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Einleitung. 

Ueber    Zweck,    Behandlung    und   Geschichte    der 

N.  T.  Grammatik. 

f.  1.    Das  N.  T,  Sprachidiom  bietet,    wie  jedes  andre,   zwei 
oeiten    zur   wisseoschaftlichen  Betrachtung  dar:    insofern  die 
Wörter ,    die  wir  im  N«  T.  zu  fortlaufender  Rede  an  einander 
gereiht  finden,   theib  an   sich,    ihrem  Ursprünge  und  ihren 
Bedeutungen  nach ,   theils  in  ihrer  gesetzmässigen  Verbindung 
zu  Sätzen  und  Perioden  betrachtet  werden  können.     Jenes  ist 
das  Geschäft  der  Lexikographie,    dieses  fallt  der  Gram- 
matik anheim,   welche  von  der  N.  T.  Rhetorik  wohl  zu 
unterscheiden  ist. 

Die  N.  T.  Lexikographie,  Ton  welcher  die  Synonymik 
einen  sehr  wichtigen ,  aber  nur  erst  neuerlich  in  seiner  Wichtigkeit 
anerkannten  Bestandtheil  ausmacht,  ist  immer  nur  praktisch  geübt 
worden:  es  lässt  sich  aber  von  ihr  auch  eine  Theorie  aufstellen, 
die  man  mit  einem  peuerdings  in  Gebrauch  gekommenen  Worte 
Lexikologie  nennen  könnte.  Dass  man  diese  Theorie  noch 
bis  jetzt  nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  entwickelt  und  ausgebildet 
hat ,  darf  zwar  nm  so  weniger  befremden ,  da  auch  die  classischen 
Sprachen  einer  Lexikologie ,  und  üiisre  exegetische  Theologie  einer 
Theorie  der  biblischen  (höhern  und  niedern)  Kritik  entbehrt:  es 
ist  aber  diess  von  wesentlich  nachtheiligem  Einflüsse  auf  die  lexi- 
kographische Praxis  gewesen ,  wie  sich  divch  eine  nähere  Beleuch- 
tung der  bisherigen  lexikographischen  Arbeiten  über  das  N.  T., 
selbst  die  neuesten  nicht  ausgenommen ,  leicht  darthnn  Hesse.  — 
Die  N.  T.  Rhetorik  (den  Namen  haben  schon  Glassins  und 
Bauer,  der  Verf.  der  Rhetorica  Paulina,  gebraucht)  muss  die 
Eigenthämliahkeiten  jedes  Schriftstellers  in  der  freien,  nur  durch 
Stimmung  und  Zweck  bedingten  Composition  entwickeln.  In  dieser 
Hinsicht  ist  noch  yiel  zu  leisten  übrig  (namentl.  was  die  Theorie 
der  rhetor«  Figuren  betrifft ,  mit  welchen  in  der  Erklärung  des  N.  T. 


IV  Vorrede. 

art  mnss  bei  den  biblischen  Sprachen  immer  herrschender 
werden  9  wenn  die  heilige  Philologie  den  Charakter  wissen- 
schaftlicher Festigkeit  erhalten  soll ;  sie  fällt ,  insbesondre 
bei  dem  Hebräischen,  fast  ganz  mit  der  Erforschung  der 
Gesetze  der  menschlichen  Sprache  überhaupt  za- 
sammen,  von  welchen  die  altern  biblischen  Philologen  siph 
gänzlich  dispensirten.  Eben  darin  liegt  der  Hauptfehler 
unsrer  gewöhnlichen  biblischen  Sprachgelehrsamkeit  und 
somit  auch  der  N.  T.  Exegese,  dass  man  die  hebräische 
und  die  N.  T«  Sprache  sich  nicht  als  lebendige  Idiome, 
ziir  Mittheilung  unter  Menschen  bestimmt,  dachte.  Hätte 
man  dies  gethan,  hätte  man  sich  überall  gefragt,  ob  die 
Abweichungen  von  den  geltenden  Sprachgesetzen ,  die  man 
in  der  Bibel  in  so  ungeheuerem  Maasse  annähen,  mit  der 
Bestimmung  einer  menschlichen  Sprache  für  die  Praxis  des 
Lebens  vereinbar  seien,  man  würde  nicht  so  willkührlich 
Alles  für  erlaubt  gehalten  und  seine  Freude  daran  gefanden 
haben,  den  Aposteln  fast  in  jedem  Verse  eine  Enallage 
oder  eine  Yertauschung  des  Rechten  gegen  das 
.Unrechte  zuzuschreiben  *)»  Liest  man  gewisse  noch 
jetzt  gangbare  Commentare  ;der  neuern  Zeit  (denn  die 
altern  sind  fast,  frei  von  soleh  verkehrtem  Wesen),  so  muss 
man  sich  als  das  eigentlich  Charakteristische  der.N«  T* 
Sprache  das  abstrahiren ,  dass  es  ihr  an  aller  Bestimmtheit 
und  Regelmässigkeit  mangele«  Denn  überall  weisen  die 
Interpreten  nach,  wie  da  ein  falsches  Tempus,  dort  ein 
fpdschier  Casus,  hier  der  Comparativ  statt  des  Positivs,  dort 
0  für  Tfff,  bald  aber  für  denn,  bald  folglich  für  weil, 
bald  jenseits  für  diesseits,  (was  für  so  Jes.  8,  20.;) 
gesetzt  sei,  und  bei  solcher  Gelehrsamkeit  des  Interpreten 
wird  man  ganz  unwillig  über  die  Ungeschicktheit  der  hei- 
ligen Autoren,  die  so  wenig  mit  der  Sprache  umzugehen 
wussten;  man  begreift  gar  nicht,  wie  solche  Männer  in 
ihren  mündlichen  Vorträgen,  wo  diese  Gesetzlosigkeit 
der  Sprache  gewiss  noch  mehr  hervorgetreten  sein  muss, 
sich  nur  überhaupt  verständlich  gemacht,  vielweniger,  wie 
sie  eine  grosse  Anzahl  gebildeter  Menschen  fur's  Christen- 


f)  Einer  der  ersten,  welche  in  neuerer  Zeit  die  Unart  der 
gewöhnlichen  Exegese  erkannten,  war  D.  Lücke.  Im 
Jolmnnes  gab  es  viele  Gelegenheit,  dieselbe  aufzudecken« 
Was  hat  die  Flachheit  nicht  allein  mit  der  Hendiadys 
in  diesem  geistreichen  Schriftsteller  für  Misbrauch  ge- 
trieben ! 


Vorrede*  V 

iham  gewonnen  haben.    Aber  neben  der  l&cherlicben  Seite 
kat  jenes  Spiel  mit  pro  und  idem  quod  auch  eine  ernsthafte. 
Wird   denn  die  Schrift,    wie  ein  grosser  Sprachforscher 
bLngst  angedentet,  nicht  einer  wächsernen  Nase  gleich ,  die 
jeder    nach   der  Beschränktheit  seiner  Sprachkennt niss  so 
und  80  drehen  kanni    Wäre  es  wohl  einem  Mann,  wie 
s.  B.  Störr,   nnmdglieh  oder  anch  nur  schwer  gewesen, 
jeden  beliebigen  Sinn,  in  den  Worten  der  Apostel  zu  fin-r 
den,  'webn  man  ihm  die  Aufgabe  gestellt  hättet    Und  \etr. 
trägt  aich  denn  eine  solche  Ansicht  von  der  N.  T.  Sprache 
mit  der  Würde  heiliger  Schriftsteller  *)i    Jeden,  der  bei 
uns  80   verkehrt  im  gemeinen  Leben  reden  wollte  (z«  B* 
ich  werde  heute  zu  dir  kommen,   statt:  ich   bin 
hente  xu  dir  gekommen,  es  ist  keinProphet  ans 
Galiltta  herTOrgetreten,  statt:  es  wird  kein  Pro- 
phet  aua  Galiläa  hervortreten  (Job.  7,  52.),  ich 
nenne     euch    nicht    mehr    Knechte,    statt:    ich 
nannte   euch   nicht  blos  Knechte   (Job,  15,  15.), 
ich  aah    den  prächtig   belaubten  Wald,    statt: 
einen  prächtig  belaubten  Wald,    schicke   mir 
&a«  Buch  und  ich  wilTs  lesen,  für:  du  wirst  mir 
das  Buch  schicken  u.  s.  w.,  welchen  geoffenbart 
wurde,    dass  für:    welchen   dieses    geoffenbart 
wurde,    doch  so,  dass  u.  s*  w*   (1  Petr«  1,  12.)  '*"*'), 
Christus  ist  gestorben,   also  wieder  auferstan- 
den, für:  aber  wieder  auferstanden,  er  ist  nicht 
mehr    gelehrt,    für:    er    ist    nicht    gelehrt,    er 
frenete  sich,    dass  er  sehen  sollte  u.  s.  w«   und 
er  aah   und    freuete  sich,   statt:    er  würde    sich 
gefreuet  haben,    wenn  er  gesehen  hätte  u.  s»  w. 
slohon  über  das,  was  er  sah,  freuete  er  sich  (Job. 
8f  56.)9   ®r  fing  £^n  zn  waschen   st.  er  wusch  (Job, 
13,  5.)  und  Aehnliches,  würde  man  für  verstandeslos  halten 
und   mit  bedenklicher  Miene  gewisse  geeignete  Anstalten 
treffen.     Sollten  alle  die  quid  pro  quo's,  welche  eine  Anzahl 
Interpreten  der  verflossenen  Decennien  den  Aposteln  in  den 


*)  Herrn,  ad  Vig.  p.  786.:  diligenter  caveant  tirones,  ne 
pntent ,  vires  spiritu  sancto  afüatos  sprevisse  sermonem 
mortalium  ^  sed  meminerint  potius ,  illam  interpretandi 
rationem,  qua  nonnulli  tlieologorum  utuntur^  nihil 
es8G  nisi  blasphemiam. 
**)  S.  über  diese  Stelle  mein  Pfingstprogr.  Erlang. 
1830.   4. 


Wl  Vorred^\ 

Mund  legte 9  eidmal  Easammedgestellt  werden,  £;ereehtes 
Erstaunen  müsate:  <lie  Zeitgenossen,  ergreifen.  Aber  ein 
solcher  Spiegel  ist  fast  nöthweodigp^^wenn  das  roh  empiri- 
«bhe  Verfahren  aufboren  soll.  fidi-;bilUge  es  nichts  wenn 
man  die  N.  T«  Sprache  in  dir  ßeg^ln  der  gebildeten  atti- 
schen Diction  zn^ilgt  oder  den  ^pulären  Ausdruck  überall 
xur  wisseasdiaftlioben?  Schaffe  unkdeuCet;  ich  weiss  es  und 
^auhe  es  i«  VorKegenden  Buche  gezeigt  zu  haben,   das« 

Jede  Sprache,  näni^tlich  dieUmrangssprache,  allmälig  in 
lliBzelheiten.  von  der  GesetzmässigKeit  ablenkt  und  manches 
Regelwidrige,  selbst  Falsche  in  sich  aufnimmt,  aber  in  der 
la^Qschlichen  Sprache  haben  auch  diese  Unregelraässigkei- 
teli  ethen  im  Denken  aufzusuchenden  €rund  und  ihre 
wohl .  gesteckten  \Gr&nzeh ;  es  ■  wäre  die  Aufgabe  der  bibli- 
sebeti  rhilologefa  /igewesen,  die  Sprache  besonders  in  .dieser 
Entartung  zu  sliidiren  d.  h«  rationell  zu  erforschen,  nicht 
aber  ohne  und  ror  solcher  Erforschung  alles  Mögliche  mit 
geistloser  .Willkükc  zu  postuliren.  Die  Sache  ist  sehr 
wichtig,  und  wer: es  mit  den  heiligen  Büchern  wohlmein t^ 
der  soUke  mitwirkta,  dass  in  die  Exegese  allgemein 
die  Ibdbtt  philblogisehe  Umsicht  und  Genauigkeit,  deren 
jede^  aucll  die  einfachste  Sprache  in  ihrer  Axt  empfänglich 
und  bedürftig  ist,  zurückkehrte.  Möchte  gegenwärtiges 
Buch,  namentlich,  bei  den  Jüngern  Theologen,  diesen 
WuQsch  realisiren   helfen,    damit  unsre  biblische  Sprach- 

folehrsamkeit  fernerhin  frei  bliebe,  wie  von  grammatischer 
lubtilitätenkr^erei,  so  von  jener  noch  weit  schimpfii- 
ehern  .Empirie ,  die  unter  dem  Deckmantel  mangelhafter 
hebräischer  Sprach  kenn  tnisse  den  N.  T«  Schriftstellern  die 
ungereimtesten!  Spraohschnitzer  andichtet« 

Es  war  anfangs  mein  Wille ,  mit  der  N.  T«  Grammatik 
auch  sogleich  die  der  LXX.  Sprache  zu  verbinden«  Aber 
bald  sah  ich  ein,  dass  eine  vollständige  Behandlung  der 
letzterii  den  Umfang  meines  Buchs  viel  zu  sehr  erweitert 
und  selbst  die  N.  T.  Diction  hie  und  da  in  Schatten  ge- 
stellt haben  würde.  Ich  begnügte  mich  dabei*  aus  Vneinen 
Sammlungen  über  die  LXX.  nur  Erläuterndes  für  das 
N*  T.  Idiom  beizubringen,  eine  erschöpfende  Darstellung 
der  LXX.  Sprache  (nicht  blos  Grammatik)  späterer  Müsse 
vorbehaltend^  wenn  mir  nicht  ein  Anderer  und  Geschick- 
terer, zuvorkommt.  Uebrigens  bescheide  ich  mich  gern, 
dass  die  N.  T.  Grammatik  auch  in  dieser  neuen  Gestalt 
noch  nicht  vollkommen  ist,  manche  Buncte  sind  mir  selbst 
zweifelhaft  geblieben,  und  ich  habe  sie,  da  weder  eignes 
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zur    vierten    Auflage. 


I 


"hschon  ich  bei  dieaßr  vierten  Auflage  eine  Erweiterung 
des  Buchs  nicht  bezweckte,  so  ist  dasselbe  doch  unter  der 
Arbeit  um  einige  Bogen  stärker  geworden,  ich  fürchte 
indess  nicht,  dass  man  das  Hinzugefügte  für  überflüssig 
achten  werde.  Der  Revision  des  Ganzen  habe  ich  den 
möglichsten  Fleiss  gewidmet  und  es  ist  keine  Seite  ohne 
Berichtigung  geblieben.  Von  den  Verbesserungen^  welche 
mir,  aber  nicht  in  so  reichem  Maasse,  wie  if;h  es  wünschte^ 
öffentlich  dargeboten  wurden,  habe  ich  sorgfältigen  Ge- 
brauch gemacht;  wenn  ich  aber  nicht  Alles,  was  man  mir 
auf  diesem  Wege  entgefi;enbrachte,  aufgenommen  habe,  so 

Seschah  es  darum ,  weil  ich  mich  von  der  Richtigkeit  des 
lehaupteten  nicht  überzeugen  konnte.  Und  der  eigenen 
Ueberzeugung  zu  folgen,  muss  doch  jedem  Schriftsteller 
verstattet  bleiben,  soU  das  freie  Reich  der  Wissenschaften 
nicht  in  einen  despotischen  oder  wenigstens  oligarchischen 
Staat  umgewandelt  werden.  Polemisirt  gefi;en  fremde  An- 
sichten habe  ich  selten,  insbesondre  hielt  ich  es  nicht  für 
nothig,  die  von  der  Südgränze  Deutschlands  her  darge- 
botenen Verbessen;ingsvorschläge,  die  ich  verwerfen  musste, 
zu  kritisiren.  Im  Allgemeinen  hält  mich  die  Betrachtung 
der  Geschichte  der  griechischen  und  selbst  dieser  neu-, 
testamentlichen  Sprachforschung  ab,  irgend  Jemand  Infalli- 
bilität  in  grammatischen  Dingen  zuzugestehen.  Für  wahre 
Belehrung  aber,  selbst  wenn  sie  in  unfreundliche  oder 
verletzende  Form  eingekleidet  wäre,  soll  man  mich  stets, 
wie.  sichs  gebührt,  zugänglich  und  offien  finden. 

Leipzig  im  Januar  1836. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

1]eber    Zweck,    Behandlung    und   Geschichte    der 

N.  T.  Grammatik. 

LI •    Das  N.  T.  Sprachidiom  bietet ,    wie  jedes  andre ,   zwei 
iten    zur    wissenschaftlichen  Betrachtung  dar:    insofern  die 
Wörter ,    die  wir  im  N.  T.  zu  fortlaufender  Rede  an  einander 
gereiht  finden,   theils  an  sich,    ihrem  Ursprünge  und  ihren 
Bedeutungen  nach ,   theils  in  ihrer  gesetzmässigen  Verbindung 
zu  Sätzen  und  Perioden  betrachtet  werden  können.     Jenes  ist 
das  Geschäft  der  Lexikographie,    dieses  fallt  der  Gram- 
matik anheim,   welche  von  der  N.  T.  Rhetorik  wohl  za 
unterscheiden  ist. 

Die    N.  T.   Lexikographie,    Ton  welcher  die  Synonymik 
einen  sehr  wichtigen ,  aber  mir  erst  neuerlich  in  seiner  Wichtigkeit 
anerkannten  Bestandtheil  ausmacht,    ist  immer  nur  praktisch  geübt 
worden:   es  lässt  sich  aber  von  ihr  auch  eine  Theorie  anfstellen, 
die  man   mit  einem  penerdings  in   Gebranch  gekommenen  Worte 
Lexikologie    nennen  könnte.     Dass  man   diese  Theorie  noch 
bis  jetzt  nicht  in  ihrer  Vollständigkeit  entwickelt  und  ausgebildet 
hat ,   darf  zwar  am  so  weniger  befremden ,    da  auch  die  classischen 
Sprachen  einer  Lexikologie ,  nnd  üiisre  exegetische  Theologie  einer 
Theorie  der  biblischen  (hohem  nnd  niedern)  Kritik  entbehrt:    es 
ist  aber  diess  yon  wesentlich  nachtheiligem  Einflüsse  auf  die  lexi- 
kographische Praxis  gewesen ,  wie  sich  divch  eine  nähere  Belench« 
tang   der  bisherigen  lexikographischen  Arbeiten  über  das  N.  T., 
selbst  die  neuesten  nicht   ausgenommen ,    leicht  darthnn  Hesse.  — 
Die  If.  T.  Rhetorik  (den  Namen  haben  schon  Glassius  nnd 
Baner»    der  Verf.   der  Rhetorica  Faulina,  gebraucht)   muss  die 
Eigenthamliohkeiten  jedes  Schriftstellers  in  der  freien,  nur  durch 
Stimmung  und  Zweck  bedingten  Composition  entwickeln.    In  dieser 
^nncbt  i^  noch  yiel  zu  leisten  übrig  (namentl.  was  die  Theorie 
4er  rhetor*  Fignren  betrifft ,  mit  welchen  in  der  Erklärung  des  N.  T. 
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viel  Unfug  gelrieben  wird),  obsehon  Bauer  *)  und  Schulze  ♦*) 
nicht  unbrauchbare  ,Vorarbeiten  geliefert  haben.  Api  zweckmässig- 
8ten  würde  man  auch,  was  die  Kedeu  Jesu  und  die  apostolischen 
Briefe  betrifft,  nach  devti  Beispiele  der  alten  Rhetoren,  die  Art 
der  Argumentation  in  der  bibl.  Rhetorik  abhandeln  können ,  um 
das  Gebiet  der  N.  T.  Exegetik  nicht  in  zu  viele  einzelne  Disziplinen, 
die,  in  Verbindung  behandelt,  sich  auch  gegenseitig  Licht  geben, 
zu  zerspalten.  Vgl.  übrigens  Gersdorf  Beiträge  zur  Sprachcha- 
rakterist, d.  N.  T.  1.  Bd.  S.  7.  Keil  Lehrb.  d.  Hermeneutik.  S.  28. 
C.  J.  Kellmann  Diss.  de  usu  rhetorices  hermeneutico.  Gryph. 
1766.  4.  —  [Beiläufig  möge  es  noch  bemerkt  werden,  dass  in  der 
Darstellung  der  sogenannten  exeget.  Theologie  unsre  Encjklopädien 
noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  lassen]. 

§.  2.     Eine  grammatische  Darstellung  des  N.  T.  Idioms, 
sofern  dasselbe  eine  Species  der  griechisclxen  Sprache  ist,  würde 
sich  eigentlich  vollenden  durch  vergleichende  Zuriickführung 
desselben  auf  den  grammatischen  Organismus  der  spätem  grie- 
chischen Schriftsprache ,  mit  der  das  N.  T.  Idiom  der  Zeit  und 
Art  nach  zusammenhängt.      Da  jedoch  diese  spätere  Sprache 
der  Griechen  selbst  noch  nicht  in  ihren  Eigeuthümlichkeiten 
als  ein  Gai^zes  erfasst  ist ,  und  da  das  N»  T.  Idiom  zugleich  den 
Einfluss  einer  fremden  Sprache  (der  hebräisch  -  aramäischen) 
auf  das  Griechische  überhaupt  vor  Augen  stellt :    so  muss   die    , 
N.  T..  Grammatik  sich  demgemäss  erweitern  und    als  wissen- 
schaftliche EntwickeluDg  der  Gesetze  auftreten ,  nach  welchen    ' 
die  nationaljüdischen  Autoren  des  N.  T.  das  Griechische  ihrer    ' 
Zeit  schrieben.  ^ 

Wäre  die  Aufgabe,  z«  B.  eine  Grammatik  des  ägyptischen  oder 
alexandrinischen  Dialekts  der  griech.  Sprache  (wie  er  sich  dort 
unter  den  griechisch  redenden  Einwohnern  ans  den  verschiedensten 
Ländern  gebildet  hatte)  zu  schreiben,  so  würde  es  ausreichen, 
alle  Eigenthümlichkeiten  dieses  Dialekts,  die   ihn  eben  zu   einem 


*)  Car.  Lud.  Bauer  Rhetorica  PauHina.  Hai.  1782.  3  Ptes  in 
2  VoU,  a  Ei.  Philologia  Thucydideo - Panllina.  ib.  1773.  8- 
Hieher  gehören  anch :  H.  G.  T  z  s  c  h  i  r  n  e  r  Observati Anas  Pauli 
Ap.  epistolar.  scriptoris  Ingenium  concernentes.  Viteb.  1800.  3  Par- 
tes. 4. 

♦♦)  J.  Dan.  Schulze  der  schriftstellerische  Werth  und  Charakter 
des  Johannes.  Weissenfeis  1803.  S.  E  b.  der  schrifitsteller.  Werth 
und  Char.  des  Petras,  Judas  und  Jacobus  eb.  1602«  8.  £  b,  über 
den  sohriftst.  Char.  und  Werth  des  Evang.  Markus  in  Keils  u/ 
Tzschir-ners  Analekt.  2.  Bds.  2.  St.  S.  104—151.  3.  St. 
»•  69  —  132.    3.  B«b.    1.  8t.  S.  88—127. 
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hetOBdem    Dialekt  machen,    suaammeiiznstelleii ,    so   zwar,    da^ 
»cht    blos    Einzelnes  fi^gmentarisch    an  einander  gereiht  wdrde, 
sondern   dass  man  Hanpteigenthamlichkeiten   anfauchte  nnd  nnter 
jedem  Abschnitt  der  Grammatik  zeigte,    wie  diese  Richtung   des 
Dialeks  sich  an  den  allgemeinen  Gesetzen  der  griechischen  Sprache 
(Feinheiten  an1)gebend,  Analogieen  missbranohend  u.s.  w.)  wirksam 
erwiesen  habe.    Das  N.  T.  Idiom  als  eine  Abart  der  spätem  Grie- 
diaisprache  würde,   wehn  es  eine  besondere  Grammatik  forderte, 
■nr  als   Besonderes    ans   Besonderem   dargestellt   werden   können, 
ind-die   N*  T.  Grammatik  hatte   also  die   Grammatik   der  spätem 
Griechensprache  Yoransznsetzen.    Allein  so  eng  lässt  sich  der  Begriff 
der  N.  T.   Grammatik  nicht  wohl  fassen,    noch  weniger  aber  mit 
Intzen  ausfuhren.    Denn  theils  ist  die  Grammatik  der  spätem  grie- 
diisdien   Sprache,   besonders    sofern   diese  im  Mnnde  des  Volks 
corsirte ,  noch  nicht  wissenschaftlich  erörtert  *) ,  also  die  Grundlage 
fikr  die  N.  T.   Grammatik  nnr  im  idealen,    nicht  im  realen  Sinne 
gegeben;    theils  soll  ja  das  N.  T.  Idiom  an  sidi  anch  den  Einflnss 
äner  nicht  stammyerwandten  Sprache ,  der  hebräisch  -  aramäischen, 
mf  das  Griechische  darstellen.    Die  N.  T.  Grammatik  mnss  also  ihre 
Gnazen  nach  zwei  Seiten  hin  erweitern.    Sie  mnss,  da  der  Leser 
des  V.  T*  die  allgemeine  Grammatik  der  griecb.  Schriftsprache  mit 
kiaznbringt,  die  Eigenthümlichkeit  der  spätem  griechischen  Sprächet 
am  K.  T.  nach  den  oben  berührten  Frincipien  entwickeln ,  zugleich 
aber  die  Modificationen,  welche  der  Einfluss  des  hebrnsch-aramäi- 
sdien  an  der  grieoh.  Sprache  herbeifahrte,  ebenfalls  nnter  Leitung 
allgemeiner  Gesichtspnncte ,  nachweisen.    Beides  wird  sie  aber  nicht 
sbiarf  trennen  dürfen  (wie  es  etwa  Wahl  lexikalisch  gethan  hat),  r 
denn  im    Geiste  der   N.   T.   Autoren  war   ans  der  Mischuns   des 
(s^tern )  Griechischen  mit  dem  Nationalen  (Jüdischen)  eine  Syntax 
kerrorgegangen ,  die  eben  in  dieser  Einheit  erkannt  und  dargestellt 
werden  muss.    Partiell  würde  diese  Behandlung  der  N.T.  Gram- 
matik in  der  Folge ,  wann  die  Grammatik  der  spätem  griech.  Sprache 
selbstständig  ^ausgeführt  ist,  nur  insofern  Abändernng  erleiden,   als 
es  dann    unnöthig    wäre,    die  Eigenthümlichkeiten    dieser  spätem 
Sprache  durch  Beispiele   zu  belegen,    woron   sich   der   N.  T. 
Grammatiker  zur  Zeit  freilich  nicht  entbinden  kann.    Dagegen  mag 
ein  Theil  des  Materials,  welches  die  Grammatik  jetzt  noch  enthält, 
das  Polemische  nämlich,  welches  yerjährten  und  schwer  auszurot- 


^  Treffliches  Material,  doch  mehr  lexikalischer  Art,  liegt  dazu 
Tor  in  Lobecks  Anmerk.  zu  Phrynichi  Eclog.  Lips.  1820.  8. 
Früher  hatten  Irmisch  ( zum  Herodian )  und  Fischer  (de  Titiis 
Lexicor.  H.  T. )  manches  Brauchbare  gesammelt.  -^ 
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tenden  Vornrtheilen  entgegengesetzt  ist ,  vieüeicht  bald  wegfallen ; 
jetzt  ists  noch  dringend  nothwendig ,  ancli  von  dieser  negatiren  • 
Seite  den  wahren  Charakter  des  N.  T*  Idioms  geltend  zu  machen« 
Denn  selbst  die  neueste  Zeit  hat  uns  wieder  an  bekannten  Auslegern 
gezeigt,  wie  tiefe  Wurzeln  die  alte  empirische  Grammatik,  welcher 
das  ultra  Fiscberum  sapere  ein  Greuel  ist ,  geschlagen  habe.  —  Eine 
Specialgrammatik  einzelner  N.  T.  Autoren,  wie  etwa  des  Johannes, 
des  Paulus,  erscheint  unstatthaft«  Das  Individuelle  der  Diction 
namentl.  dieser  Schriftsteller  bewegt  sich  fast  nur  in  dem  Gebiete 
der  Wörter  und  Phrasen  (Lieblingsausdrücke)  oder  fällt  dem  rhe- 
torischen Element  anheim,  wie  auch  die  Andeutungen  von  Black- 
wall in  s.  Grit.  sacr.  N.  T.  IL  2«  8.  p.  322  sqq.  ed.  Lips.  zeigen, 
Hieher  sind  nun  auch  meist  die  Eigenthiimlichkeiten  in  der  Wort- 
stellung zu  rechnen.  Die  Grammatik  wird  nur  selten  ycn  diesen 
Individualitäten  beriihrt.  Im  Ganzen  haben  daher  Schulze  und 
Schulz  *)  das  Wesen  solcher  Sprachcharakteristik  richtiger  begrif-  . 
fen  als  Gersdorf,  dessen  bekanntes  Werk  nicht  einmal  fiir  Wort- 
kritik eine  grosse  Ausbeute  an  sichern  Resultaten  gewährt  und, 
hätte  es  nach  den  bisherigen  Principien  fortgesetzt  werden  sollen,  i 
sich  fast  selbst  jiätte  zerstören  müssen. 

§•  3.  Obschon  die  Erforschung  der  N.  T.  Sprache  die 
Gruiidbedingiing  aller  wahren  Exegese  ist^  so  haben  doch  die  ' 
biblischen  Philologen  die  Grammatik  des  N«  T.  bis  auf  die 
ne,neste  Zeit  fast  ganz  aus  dem  Kreise  ihrer  wissenschaftlichen 
Forschungen  ausgeschlossen ,  indem  sie  nur  das  Lexikalische 
der  N»  T.  Sprache  in  wiederholte  Untersuchung  zogen  und  das 
Grammatische  höchstens  insofern  berührten,  als  es  mit  der 
Lehre  von  den  Hebraismen  des  N.  T.  in  Verbindung  stand  **). 
Nur  Casp.  Wyss  (1650)  und  G.  Pasor  (l655)  fassten 
die  Idee  einer  N.  T.  Grammatik  vollständiger  auf^  ohne  ihr 
jedoch^  als  einer  besondern  exegetischen  Disciplin,  Anerkennt- 


'*)  Seine  Beiträge  zur  N.  T.  Sprachcharakteristik  sind  in  der  Schrift 

fiber  die  Parab.  v.  Verwalter  (Bresl.  1821,  8)  und  in  der  über  das 

Abendmahl   (Lpzig  1824.    2.  yerb.  Aufl.    1831.   8.)»    so    wie   in 

mehrern  Recc.  in  den  Wachlerschen  theol.  Annalen  enthalten.    In 

*  jenen  beiden  Schriften,  welche  exegetischer  Art  sind ,  erscheinen 

'    die  an  sich  grossentheils  feinen  Beobachtungen  an  unrechter  Stelle, 
da   exegetisch  durch  sie  nichts  aufgeklärt  wird. 

**)  Rühoiliche  Ausnahn^e  macht  unter  den  altern  Bibelerklärern  der 
fast  vergessene  G.  F.  Heupel,  welcher  in  seinem  reichhaltigen 
und  fast  blos  philplegtsc^enX^ommentar  über  das  Evang.  des  Markus  . 
(Strassburg   171o.  8.)   manche   gute  grammatische  Bemerkungen  ^ 
vorträgt*     Mehfr  lexikalisch  ist   die  griech.  Gelehrsamkeit  J.  F. 
^ombergks/in  s.  Parerga  sacra.  Amstel.  719.  4. 
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litt  verschaffen  zu  können.  Nach  ihnen  war  innerhalb  eines 
Zeitraums  Ton  160  Jahren  Ha  ab  der  Erste,  welcher  das 
Grammatische  der  N«  T«  Diction  in  einer  eignen  Schrift  behan- 
delte: allein  abgesehn  davon  ^  dass  er  sich  einseitig  auf  das 
Hebräischartige  beschränkte,  war  seine  ziemlich  unkritische 
Arbeit  mehr  geeignet^  die  Wissenschaft  zurückzudrängen  als 
ta  fördern. 

Der  Erste  9    der  die  grammatischen  Eigenthümlichkeiten  der  N. 

T«  Diction  einigermassen  zusammenstellte  und  erläuterte,    war  der 

Mannte  SaL  Glass  (f  1656)  in  seiner  Philologia  sacra,   deren 

diittes    Bach   Grammatica    sacra,    das   vierte  Grammaticae   sacrae 

qipendix  *}   überschrieben  ist:   allein  da  er  überall  zunächst  vom 

Hebräischen  ansgeht  und  die  N.  T.   Sprache  nur  insoweit  beriibrty 

als  sie  mit  jenem  zusammentrifft ,    so  kann  seine  Abhandlung ,   des 

Lockenhaflen  nicht  einmal  zu  gedenken,    in   der   Geschichte  der 

N«  T«  Grammatik  nur  als  ein  schwacher  Versuch  erwähnt  werden. 

Dagegen  mnss  dieselbe    das   Andenken  zweier  Männer  erneuern, 

deren  Namen  fast  ganz  verschollen,    so  wie  ihre  hieher  gehörigen 

Schriften  vergessen  sind,    so,    dass  man  letztere  in  den  theologi- 

idien  Literaturwerken  und  selbst   auf  sonst  reichhaltigen  Biblio- 

thäen  vergebens  sucht.     Der  eine  ist:  Caspar  Wyss,   Profess. 

der  griechischen   Sprache    am    Gymnasium  zu   Zürich    ( f  1659 ) , 

der:   Dialectalogia  sacra,    in  qiia  quicquid   per  imiversum  N«  F» 

contextnm  in  apostolica  et  voce  et  phrasi  a  commnni  Graecor.  lingna 

acque  grammatica  analogia  discrepat,    methodo  congrua  disponitur, 

accorate  definitur  et  omnium  sacri  contextus  exemplomm  inductione 

üfaistratDr.    Tignr*   1650.    324  S.    (ohne   den   Appendix)    kl.    8., 

herausgab.    Die  gesammten  Eigenthümlichkeiten  der  N.  T*  Diction, 

von   der  grammatischen  Seite   betrachtet,    sind   in    diesem  Buche 

uter  die  Rubriken:  dialectus  attica  (S.  5—266),  ionica  (267—278), 

dorica  (279— 284)  i  aeolica  (285  —  288),    boeoüca  (289),   poelica 

(293—295 ) ,   ifi^atifivoa  ( 295  —  324 )  geordnet ;    allerdings  höchst 

unbequem,    da  auf  diese  Weise  Gleichartiges  getrennt  und  oft  an 

vier  verschiedenen  Orten  abgehandelt  wird ;    auch  erhebt  sich  die 

Kenntniss  der  griechischen  Dialekte,    welche  der  Verf.  zu  Tage 

legt,    nicht  über  das  in  seinem  Zeitalter  Gewöhnliche,   wie  schon 

die  Erwähnung   einer  besondem  dialectus  poetica  zeigt  und  eine 

Durchmnstemng  dessen,   was  or  attisch  nennt,   noch  mehr  ins 

licht  stellt:  allein  ab  Beispielsammlung,  die  in  manchen  Abschnitten 

absohlte  Vollständigkeit  hat,  ist  das  Buch  verdienstlich,  und  in  Bezug 


*)  In   der  Bat  heischen  Ausgab«  bildet  diese  Grammatica  sacra 
bekaantliöb    das  erste  Budi* 
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auf  die  g^BimatischQu  Hebraismen  de«  N*  T*  Uätte  die  Masaigung 
des  VerL  yon  aaiaen  Zc&tgeDosaea  Naabahmiing  yerdient- 

Ge&rg  Paaor,  Pref.  der  grieehisoliieii  Sprache  za  Franecker 
(t  IGST),  bdcannt  d^rch  sein  kleines  Liexioott  iSber  das  N.  T. ,  dav 
mehrmals^  zuletzt  yon  J.  F.  Fischer,  aufgelegt  worden  isf,  hfat» 
fertiesff  nnfer  seinen  Papieren  eine  Grammatik  des  N.  T.,  die  seil» 
Sohn  Matthias  Pasor,  Prof.  Theol.  zn  Groningen  (t  1658); 
mit  eignen  Zusätzen  und  Verbesserangen  unter  folgendem  Titel 
edhrte:  G.  Pasoris  Grammatica  graeca  sacra  N.  T.  in  trev  iibros 
distribnta.  Groning  1655.  787  S.  S*  Dieses  Werk  ist  eine  lite- 
rarische Seltenheit  '*') ,  obgleich  es  weit  eher  als  das  Lexicon  N.  T. 
des  Verf.  Namen  bei  der  Nachwelt  zu  erhalten  geeignet  gewesen 
wäre.  Unter  den  Neuem  ist  mir  blos  Georgi  alar  der  bekannt, 
der  es  bei  seinen  Sprachforschungen  benutzte.  Das  Ganze  zerfallt, 
wie  schon  der  Titel  andeutet ,  m  drei  Bacher ,  yon  denen  das  erste 
die  Formenlehre,  das  zweite  die  Syntax  (244 — 530),  das  dritte  7 
'  appendices :  de  uominibus  N.  T. ,  de  yerbis  N,  T. ,  de  yerWs  aho- 
mafis  I  de  dialectis  N.  T. ,  de  accentrbus ,  de  praxi  grammaticae, 
de  numeris  s.  arithmetica  graeca,  entiiäk.  Am  schätzbarsten  ist  das 
?.  Buch  und  der  Appendix  de  dialectis  N.  T.  **) :  denn  im  !•  Buche 
und  hl  den  meisten  Anliangen,  dJe  das  3.  bilden,  hat  der  Terf. 
bekannte  und  in  die  allgemeine  griechische  Grammatik  gehörige 
Gegenstände  abgeliandelt  und  z.  B. ,  was  gewiss  überfliissig  war, 
yolktändige  Paradigmen  der  griechischen  Nomina  und  Verba  artige- 
stellt.  Die  Syntax  ist  mit  yieler  Genauigkeit  und  erachdpfend 
gearbeitet;  der  Verf.  zeichnet  das  Hebräischarfige  atisy  Parallelen 
aus  den  griechischen  NationalschriftsteHern  aber  f^t  er  nttr  selten 
bei.  Kurz ,  diese  Syntax  des  wackem  Mannes  übertrifft  fdfes ,  was 
nach  ihm  geleistet  worden  ist  und  lässt  HaaVs  Machwerk  weit  Mnfer 
sich.    Ein  yoltetändfges  Register  fehlt  aber  dem.  nützlichen*  Buche« 

Indem  Zeiträume  von  Pasor  bis  auf  Ha  ab  wurde  das  Gram- 
matische des  N.  T.  blas  beiläufig  mit  behandelt  in  den  Schriften  über 
den   N.  T.   Styl,    z.  B     yon   Leus  den    (de  dialectis  N.  T. )  und 


*)  Selbst  Foppe«  (BibUotheca  belgiica.  Tom.  I.  p.  342. )y  der  die 
übrigen  Schriften  Pasors  yerzeichnet,  fiihrt  dieses  Werk  nicht 
mit  auf.  Seine  grosse  Seltenheit  bezeugen  Salthen  Cat.  Biblioth« 
lib.  rar.  (Regiom.  1751.  S.)  p.  47a  und  D.  Geerdesii  üorSleg. 
Uflt.  Grit  libr.  vav«  (l&roi^ng.  176a.  a>  p.  272. 

**)  Diesen.  Appendix  halte  Pasor  schon  selbst  unter  dem  Titel:  Idea 
( Syllabus  breyis )  graecar.  N.  T.  dialectorum ,  der  ersten  Ausgabe 
seines  syllabus  graeco  -  lat.  omnium  N.  T.  yocum.  Amstel.  1632. 
12.  beigefügt.  Ajh  Schlosse  yevspvidi^  er  obige  yollsiändige 
Grammatica  N.  T.         . 
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Olearius  (de  stjlo  N.  T.  p.  257—271):  aUein  diese  VerfasMr 
fcbränkten  sich  fast  blos  auf  die  Hebraismen  ein  und  zogen  dahin 
Mch  manohes  Aechtgriechische ,  was  die  ganze  Untersiiohnng  über 
die  graHiaBatiacbe  Schjreibart  des  N.  T.  wieder  verwirrte.  G«eorgi 
war  der  Erste,  der.Tiel  Constniotionen ,  die  man  als  hebräisobaräg 
n  betrachten  gewohnt  war ,  dem  grieohitohen  Sprachgebnuoh  yin- 
didrte,  obschon  auch  er  sich  nicht  von  Einseitigkeit  frei  erhielt. 
Seine  Schriften  wurden  fast  gar  nicht  beaclitet,  vielmehr  setzte 
Fischer  die  Werke  von  Vorst  und  Leus  den  neuerdings  in 
Umlauf,  und  Storrs  bekanntes  Buch  *)  konnte  seinen  verderb- 
lidien  Einflnss  auf  die  N.  T,  Ep^egese  mehrere  Decennien  hindorcli 
aagestÖrt  äussern. 

Aus  der  Störrischen  Solnile  trat  nun  Ph.  H.  Haab  (Stadtpfarrer 
la Schweigern  im  K.  Würtemberg)  mit  seiner:  Hebräisch-griechischen 
Grammatik  für  das  N.T.  nebst  Vorr«  v.  F.  G.  v.  Süskind.  Tübing- 
i71äii  S.  hervor.    Von  dem  ächtgriechischen  Bestaudtheil  der  N.  T. 
Didion  absehend ,  richtete  er  sein  Augenmerk  blos  auf  die  gramma- 
tischen Hebraismen,  und  folgte  in  der  Anordnung  des  Ganzen  den 
Welken  Storr*s  und  Weckherlin's  (hebr.  Grammat.  2  Thle.)« 
Sdienkt  man  nun  dem  Rec.  in  Bengels  Archiv  (1.  B.  S.  406  ff.) 
Glauben,    so  „hat  der  Verf.  seine  Arbeit  mit  einem  Fleisse,   mit 
eioer  Benrtheilungsgabe ,  mit  einer  Genauigkeit  und  mit  einer  feinen 
und  umfassenden  Sprachkenntniss  ausgeführt ,  welche  ihr  den  Beifall 
aller  Freunde  der  gründlichen  Exegese  des  N.  T.  verschaffen  mnss.'* 
Anders  und  fast  entgegengesetzt  lauteten  indess  zwei  Beurtheilungen 
von  Gelehrten ,  die  als  völlig  competente  (  und  unparteiische)  Richter 
in  diesem  Fache  angesehen  werden  müssen :  in  d.  n.  theol.  Annal. 
1816.  2.  B.  S.  859—879,    und  (von  de  Wette?)   in  d.   A.  L.  Z. 
1816.  N.  S9-!r4t.  S.  3o5— 326.    Und  ihnen  müssen  wir,  *nach  einem 
langen    und    vielfachen  Gebrauche   des  Buchs,    in    allen   Puneten 
beistimmen.    Das  Hauptgebrechen  desselben  besteht  darin:  dass  der 
y«rf.  den  Unterschied  zwischen  dem  reingriechisohen  und  hebräisch- 
artigen  Element  der  N.  T.  Sprache  nicht  richtig  erkannt «  sehr  vieles 
daher,  was  entweder  Gemeingut  aller  gebildeten  Sprachen  ist,  oder 
doch  im  Griechischen  eben  so  häufig  vorkommt ,    als   Hebraismus 
aufgeführt,  und  eine  Menge  Stellen  des  N.  T.  ganz  falsch  gedeutet 
hat  (Belege  s.  unten),    indem  er  ihnen,    Storrs  Observationen  zu 
Liebe,  Hebraismen  aufdringt.    Dabei  ist  alles  duroheinanderge- 


*)  Observatt.  a4  analog,  et  syntaxin  hehr.  Sluttg.  779.  8.  —  Feinere 
grammatische  Andeutungen,  namentl.  über  enallage  tempornm, 
particnJamm  a.  dsl.  finden  sich  in  J.  G.  Straube  diss.  de  emphasi 
gr.  lingoae  N«  T.  bei  v.  d.  Honert  p«  70  sqq. 
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werfen,  die  Anordnung  der  Materialien  erscheint  Iiöchst  willkürlich, 
nnd  das  Ganze  beginnt  mit  einem  der  Grammatik  ganz  fremdartigen 
Abschnitt  aber  die  Tropen!  Nicht  za  hart  dürfte  es  daher  sein, 
wenn  der  zweite  der  obengenannten  Reo.  s.  Kritik  mit  den  Worten 
schliesst :  „selten  ist  Rec.  ein  Werk  vorgekommen ,  das,  wiö  dieses« 
so  gänzlich  yerongltickt  gewesen  wäre  nnd  vor  dessen  Gebranch 
man  so  nachdrücklich  warnen  müsste/' 

$.  4.  Auch  die  in  CommeDtaren  über  N.  T.  Bücher ,  in 
den  Observationsbüchem  und  in  exegetischen  Monographieen 
zerstreuten  Bemerkungen',  welche  eine  zum  Theil  sehr  achtbare 
Belesenheit  beurkunden ,  lieferten  vereinigt  keine  vollstän- 
dige Erörterung  des  grammatischen  Stoffs;  mehr  aber  als  diess 
macht  sie  die  unkritische  Empirie',  welche  bis  in  den  Anfang 
des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  die  griechische  Sprachforschung 
beherrschte  und  die  hebräische  noch  jetzt  grossentheils  be- 
herrscht, unbrauchbar,  wie  denn  eben  diese  Empirie  auch  der 
N.  T.  Exegese  den  Charakter  der  Unsicherheit  und  Willkür 
aufgedrückt  hat.  Die  rationale  Behandlung^  welche  die 
Gründe  aller  Spracherscheinungen  ^  selbst  der  Abnormitäten, 
in  dem  Denken  der  Völker  und  Schriftsteller  aufsucht ,  hat  die 
griechischen  Sprachstudien  ganz  umgestaltet;  sie  muss  auch 
der  N.  T.  Sprache  zu  Theil  werden  und  verleiht  der  N.  T» 
Grammatik  erst  den  Charakter  der  Wissenschaftlichkeit ,  so  wie- 
sle dieselbe  zu  einem  sichern  Qrganon  für  die  Exegese  erhebt. 

Die  Empirie  der  griechischen  Sprachforschung  benrknndete 
.  sich  von  der  grammatischen  Seite  hauptsächlich  darin,  dass  man 
a)  den  grammatischen  Organismus  der  Sprache  nur  in  den  rohesten 
Umrissen  auffasste,  daher  das  Velrhältniss  verwandter  Formen,  in 
welchen  die  Eigenthümlichkeit  des  Griechischen  besonders  hervor- 
tritt, z.B.  des  Aor.  und  Perfect.,  des  Coniunct«  nnd  Optat ,  fast 
ganz  unbestimmt  Hess ;  b)  dass  man  in  Beziehung  auf  alle  Sprach- 
formen« deren  Bedeutung  man  im  allgemeinen  erkannt  hatte  ^^ine 
gränzenlose  Enallage  statuirte,  nach  welcher  ein  Tempi!i$  für  das 
andre,  ein  Casus  für  den  andern,  eine  Partikel  fiir  eile  andre 
gebraucht,  ja  selbst  das  Entgegengesetzte  mit  einander  vertauscht 
werden  konnte  ( z.  B.  praet  n.  fnt.  dno  und  yrgde  cet. ) ;  c)  dass 
man  ein  Heer  von  Ellipsen  ausklügelte  und  in  den  einfachsten 
'  Sätzen  etwas  zu  suppliren  fand.  Die  N.  T*  Interpreten  haben  diese 
Verfahrungsweise,  welche  npch  in  den  reichhaltigen  Fi  seh  er- 
sehen Animadv.  ad  Welleri  Grammat.  gr.  ( Lips.  798  ff.  3  Spec.  8.) 
*  sich  ausspricht,  beim  N.  T.  angewandt,  ja  sie  glaubten  sich  berech- 
tigt ,  noch  weiter  gehen  zn  dürfen  als  die  griechischen  Philologen, 
weü  das  Hebräische ,  dem  die  N.  T.  Sprache  nachgebildet  sei,  eben 
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dai  Charakleristifohe .  habe ,  dass  in  ihr  gar  keine  Bestimmtheit  der 
Fonnen  und  keine  Regehnaasigkeit  der  Syntax  (welche  man  daher 
für  unnöthig  hielt,  besonders  zu  behandeln)  Statt  finde  *)•  Was 
ras  solcüien  Grundsätzen  hervorgehen  konnte,  finden  wir  nnn  in 
reichem  Maasse  in  den  gewöhnlichen  Commentaren  über  das  N.  T., 
vnd  Storr  ^  erwarb  sich  das  Verdienst,  diesen  ganzen  Misch* 
nasch  roh  empirischer  Spradikanonen  in  eine  Art  von  System  zu 
bringen.  Abgesehen  yon  allem  übrigen  mussten  solche  Principien 
der  'WlUkär  des  Interpreten  einen  nnbegränzten  Spielranm  öffnen, 
ud  es  frar  leicht,  geradezu  Entgegengesetztes  in  den  Worten  der 
htSL  Schriftsteller  zu  finden  ***)•  Die  griechischen  Philologen  lenk> 
tea  zuerst  von  jener  Empirie  ab,  Reitzens  Schüler  Hermann 
ph  duroh  sein  Werk  de  emendanda  ratione  grammaticae  gr.  den 
ersten  kräftigen  Impuls  zu  rationaler  f)  Erforschung  der  schö- 
nen griechischen  Sprache,  und  nun  ist  diese  in  einem  Zeitraum 
Ton  mehr  als  30  Jahren  so  durchgedrungen,  hat  so  tüolitige  Resul- 
tate geliefert,  und  begann  neuerlich  auch  mit  geschichtlicher  For- 
schung nicht  ohne  Glück  sich  zu  einigen  f*]-),  dass  man  die 
griechische  Sprachlehre  nicht  mehr  wiedererkennt«  Rational  hat 
Hin  dieselbe  behandelt,    indem  man  a)  die  Grundbedeutung  einer 


*)  Nur  vereinzelt  und  partial  sind  die  Bestreitungen  dieser  Empirie 
durch  bessere  Köpfe.  So  hat  der  Wittenberger  Professor,  Fra  nz 
Woken  in  s.  Schrift:  Enallagae  e  N.  T.  graeci  textus  praecipnis 
et  plorimis  loeis  exterminatae«  Viteb.  730«  8.  viele  Missgriffe  der 
Interpreten  auf  eine  im  Ganzen  sehr  verständige  Weise  geriigt« 
Solche  Stimmen  wurden  aber  überhört  oder  durch  ein  contorte, 
artificiose  übertönt. 

**)  Wie  ganz  verschieden  von  seinem  feinsinnigen  Landsmann, 
Alb.  Bengel,  der  sich  freilicli  oft  in  scharfer  Auffassimg  der 
Ausdrücke  zu  weit  führen  liess ,  aber  doch  für  die  nachfolgenden 
Decennien  ein  Musterbild  sorgfaltiger  und  geistreicher  AuiSegun^ 
sein  konnte. 

***]  Sunt,  sagt  Tittmann  (de  scriptor.  N.  T.  diligentia  gramm. 
Lips.  ISIS.  4.,  in  Synonym.  N.  T.  f.  p.  206),  qni  grammaticarnm 
legum  observationem  in  N.  T.  interpretatione  parum  curent  et, 
si  scriptoris  cniusdam  verba  grammatice  i«  e.  ex  legibus  linguae 
explicata  sententiam  • .  ab  ipsomm  opinione  alienam  prodant, 
nullam  illarum  legum  rationem  habeant,  sed  propria  verbonim  vi 
neglecta  scriptorem  dixisse  contendant,  qnae  talibns  verbis 
nemo  sana  mente  praeditus  dicere  unquam  potnit. 

t)  So  möchte  ich  lieber  sagen  als  philosophisch,  weil  letzteres 
Wort  leicht  Missverstand  veranlassen  kann.  Jede  Mos  empirische 
Sprachforschung  ist  irrational,  sie  nimmt  die  Sprache  als  etwas 
nur  Aensserliches ,  nicht  als  Abdruck  des  Denkens.  Üebrigens 
vgL  Tittmann  a.  «.  O.  S.  205  sq. 

tf)  G.  BernhMtJkf  wissemschaftl.   Syntax   der  griech.  Sprach« 


Beri.  1829.  S. 
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yeden  grammatisüLuen  form  (der  Casus,  der  Tempora,  der  Modi) 
oder  die  Idee,  welche  ieder  solchen  Form  im  Geiste  der  griechischen 
Nation  nnterlag,  mit  aller  Schärfe  fasste  und  alle  Gebrauchsweisen 
derselben  anf  jene  Grondbedentung  znrückführte.  So  wvlrde  ein 
Heer  von  Ellipsen  zerstört ,  -  und  die  finallage  in  ihre  natürlichen 
d*  h.  engen  Gränzeu  zurückgedrängt;  b)  indem  man.  selbst  bei 
Abweichungen  Ton  den  feststehenden  Sprachgesetzen ,  welche  ent- 
weder in  d«r  Sprache  sdbst  üblich  geworden  sind  oder  nur  bei 
einzelnen  Schriftstellern  sich  finden,  zu  zeigen  ben^üht  war,  .wie 
aie  im  Geiste  des  Sprechenden  oder  Schreibenden  herbeigeführt 
wurden  (Anakolnthie,  confnsio  duamm  stmcturamm,  Attraction, 
Constr.  ad  sensum,  BracihylDgie  cet.)*  I^ie  Sprache  erscheint  so 
als  unmittelbarer  Abdruck  des  griechischen  Denkens,  als  leben- 
diges  Idiom;  man  bleibt  nicht  bei  der  blossen  Erscheinung  stehen, 
man  führt  jede  Spradiform  und  Wendung  anf  den  denkenden  Geist 
zurück  und  sucht  dieselbe  in  ihrer  Entstehung  innerhalb' des  Geistes 
zu  begreifen.  So  fällt  von  selbst  alles  Undenkbare  w6g ,  wie ,  dass 
ein  Schriftsteller,  wo  er  von  der  Vergangenheit  sprechen  wollte, 
dip  Form  des  Futuri  gesetzt,  wo  er  aus  sagen  wollte,  zu  gesagt, 
wo  er  Jemanden  gelehrt  nennen  wollte,  ihn  gelehrter  gencuint, 
wo  er  eine  Ursache  anznschliessen  hatte,  folglich  geschrieben, 
wo  zu  sagen  war  ich  sah  einen  Mann,  gesagt  hatte  ich  sah 
den  Mann  etc.  Indess  nahmen  die  biblischen  Sprachforscher  von 
allen  jenen  Aufklärungen. der  griechischen  Grammatik  (undLexico- 
graphie)  lange  gar  keine  Notiz,  sie  blieben  beim  alten  Viger  und 
bei  Storr,  und  gränzten  sich  so  gegen  die  Profanpbilologen  scharf 
ab ,  in  der.  ( yon  Neuem  freÜich  nirgends  bestimmt  ausgesprochenen ) 

.  Meinung,  die  N.  T.  Gräcität,  als  hebräischartig,  könne  kein  Gegen- 
stand solcher  philosophischen  Erforschung  sein*    Dass  das  Hebräische 

gelbst,  wie  jede  menschliche  Sprache,  eine  rationale  Behandlung 
zulasse  und  fordere,  wollte  man  nicht  einsehen.  Auch  diese  Ansicht 
fatist  jetzt  allmälig  Wurzel  *);   man  überzeugt  sich,  dass- auch  von 


^)  Die  rationale  Forschung  soll  auf  der  historischen  ruhen,  histo- 
risch muss  man  erst  das  ganze  Gebiet  der  Sprache  übersehen, 
ehe  man  in  die  Gründe  der  einzelnen  Erscheinungen  eindringen 
kann.  Je  einfachar  die  hebräische  Sprache  ist,  desto  leichter 
ist  dieses  Eindringen,  weil  eine  einfache  Sprache  ein  einfaches 
Denken  voraussetzt.  Die  Aufgabe  der  rationalen  hebr.  Sprach- 
forschung ist,  alle  üebergänge  von  einer  Wortbedeutung  auf  die 
andre,  alle  Fügungen  und  Wendungen  dem  Hebräer  nachzudenken, 
d.  h.  auszumitteln ,  wie  sich  jene  in  seinem' Geiste  bildeten,  da 
die  Sprache  nur  Abdruck  des  Gedachten  iflMi  das  Denken  nach 


hebr.  Ansicht  selbst  ein  innerliches  SprofMM^  ist.     A  priori  die 


'Jt^ 
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dea  hebräischen  Spraohencheinungen   die  letzten  Grande  in  dem 

Jlenken    der  Nation  aafgesudit  werden  jpiüisen,    und  dass  gerade 

eine    einfache   Nation   am   allerwenigsten  gegen  die   Gesetze  aller 

nenaohUchen   Sprache  rerstossen   könne.    IMan  beriiliig^  sich  nicht 

Hiehr  dabei  ^    räer  Prapos.  pc.  B.  die  vertchiedensten  Bedeutungen 

xn  geben«    wie  man   sie  eben  in  eiaem  oberflächlich  betrachteten 

CoAtexte  nöthig  hat,  man  iat  bemuht  aus  der  Grundbedeutung  jeder 

Partikel  die  Uebergäage  auf  die  einxelnen  Bedeutungen  herzuleiten, 

nn|^    sieht  (^ne  solche  Ableitung  die  Annahme  TOn  Bedeutuagen 

als  «nwissenschafUiches   Postulat   an.     Alan   bildet  sich  nidit  ein, 

dass  der  Hebräer  statt  dieser  ist   mein  Bruder  pleonastisch 

sagen,  könne  dieser  ist  von  meinem  Bruder,  oder  dieser 

ist  in  dem  Weisen  statt  dieser  ist  ein  Weiser,    sondern 

man   sucht   die  Entstehung   solcher  an  sich  abnormen  Wendungen 

ebenfalls  in   dem  Geiste   der  Sprechenden  auf,    da  bei  jedem  Ter- 

BänfÜgen  Menschen  auch  das  Abnorme  seinen  Grund  hat  *)•    Noch 

weniger  läset   man  es   bei  der  vagen  Bemerkung  beM'enden^   dem 

Hebräer  sei  non  omnis  (was  vernünftigerweise  nur  heissen  kann: 

nicht  jeder)  so  viel  als  omnis  non  d.  h.  nuUus;    vielmehr  weist 

msn  auf  den  richtigen  Piinct,    der  hier  ins  Auge  zu  fassen  kt, 

\a^   Diese  rationale  Beliandlung  des  Hebräischen  ist  durch  einzelne 

Bsserkangen  Fritzsohe's,   Niedners    u.  A.  angeregt,    durch 

Ewald    zuerst  iin    Ganzen  durchgeführt  worden,    und  wenn  man 

anck  nicht  alles  in  dessen  Werke  für  wahr  halten  kann ,  so  ist  doch 

das  Princip  des  geistvollen  Verf.  sicher  das  richtige.    Unabliängig 

von  E*  habe  ich  selbst  in  der  neuen  Ausgabe  von  Simonis  Lexic. 

man.  vorzüglich  an  den  Partikeln  die  rationale  Fassung  darzuthim 

ferrfuebt,  und  mein  Streben  fand  die  öffentliche  Anerkennung  zweier 


Sprachgesetze  ausdenken  wollen,  ist  ungereimt.  Audi  giebt  man 
gern  zu ,  dass  von  Einzelnen  die  rationale  Forschung  gemisbranoht 
wwden  kann  (  wie  die  Snbtilitätenkrämerei  selbst  bei  den  griechi- 
sehen  Philologen  nicht  ausgeblieben  ist ) ,  aber  wegen  solcher 
Gefahr  bei  geutloser  Empirie  beharren  ist  schimpflich.  . 

^  Diess  würde  z.  B.  auch  geschehen  müssen,  wenn  b  'wirkliche 
nota  nomin.  wäre.  So  etwas  blos  hinzustellen,  ist  roher  Empi- 
rismus ;  der  Sprachforscher  hat  darzuthnn ,  wie  sich  der  Hebräer 

in  solcher  Verbindung  ursprünglich  ein  b  dachte  und  denken 
konnte;  denn  kein  Vernünftiger  kann  geradehin  sagen:  dem 
Manne  oder  den  Mann  baute  ein  Haus  st.  der  M.  Eine  Berufung 
auf  andre  Sprachen,  wie  z.  B.  aufs  Plattdeutsche  (Böckel 
üebers.  d.  Denkspr.  Sal.  S.  128  ) ,  bringt  die  Sache  nicht  weiter ; 
auch  hier  muss  historisch  erforscht  werden ,  wie  die  Leute  darauf 

Bekommen  sind,    in  gewissen   Formeln  die  Form  des  Acc.  statt 
es  Nomin,  zu  setzen. 


I. 
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achtbarer  Forscher.  Möge  auch  das  Syrische,  das  als  Sprache  so 
manches  Interessante  darbietet,  bald  mit  anderen  als  empirischen 
Angen  betrachtet  werden! 

So  hat  sich  also  jedenfalls  die  Grammatik  einer  rationalen 
Begründang  der  N.  T.  Sprache  zu  befieissigen ,  sie  erlangt  dadurch 
erst  eine  wissenschaftliche  Basis  und  gewährt  hinwieder  eine. solche 
der  Exegese.  Was  die  Philologljn  für  das.  Griechische  vorgearbeitet 
haben,  ist  sorgfältig  zn  benntzen,  dabei  aber  allerdings  zu  beden« 
Iten,  dass  nicht  alle  von  den  Sprachforschem  festgestellte  feine 
Unterscheidungen  als  ansgemacht  anznsehen  sind  (nm  danach  etwa 
gar  den  Text  zu  emendiren ) ;  ni^  dass  jene  Forschung  im  bestän« 
digen  Fortschreiten  begriffen  ist,  wie  denn  manches  bedeutend 
.  modificirt  werden  musste  (z.  B.  die  Lehre  von  bI  m.  Coniunct. ), 
anderes  selbst  unter  den  besten  Forschern  noch  streitig  ist,  z.  B. 
einige  Gebrauchsweisen  des  av*  Schätzbare  Beiträge  zur  N,  T« 
Grammatik  insbesondere  lieferte  seit  1824  Fritzsche  in  s.  dissertt« 
in  2.  ep.  ad  Cor.  (Lips.  824),  in  seinem-  Commentar  zu  Matthäus 
und  Markus ,  und  in  s.  Coniectan.  in  N.  T.  Lips.  1825.  2  Spec.  8» 
Ausserdem  gehören  hieher  die  Abhandlungen  von  Gieseler  und 
Bornemann  in  Rosenmüllers  exeget.  Repertor.  2.  B. ,  sowie 
des  letztern  Scholia  in  Lucae  eyang.  Lips.  1830.  8.  Endlich  ist 
manches  grammatische  Problem  besprochen  worden  in  den  zwischen 
Fritzsche  und  Tholuck  gewechselten  Streitschriften  '^).  Dage- 
gen haben  die  neuerdings  in  so  grosser  Zahl  erschienenen  Commen- 
tare  über  N.  T.  Bücher  (aus  der  kritischen,  evangelischen  und 
philosophischen  Schule )  nur  zum  geringen  Theile  das  Philologische 
selbstständig  behandelt,  einige  geradezu  Ternachlässigt.  Eine  ein- 
sichtsvolle Würdigung  der  bessern  philologischen  Frincipien  in  Wütet 
Anwendung  aufs  N.  T.  gab  H.  G.  Hölemann  Comment.  de  inter- 
pretatione  sacra  cum  profana  feliciter  coniungenda«    Lips«  1832.  8. 


.  *)  Fritzsche  üeber  die  Verdienste D.  Tholucksum  die  Schrift^ 
erklärtmg.  Halle  1831.  8. ,  TholUck  Beiträge  zur  Spracherklärung 
des  N.  T.  Halle  1832.  8.,  Fritzsche  Präliminarien  zur  Abbitte 
und  Ehrenerklärung ,  die  ich  gern  dem  D.  Tholuck  gewähren 
möchte.  Halle  1832.  8.,  Tholuck  Noch  ein  ernstes  Wort  an 
D.  Fritzsche.   Halle  1832.  8. 


Eriter    Abschni  t  t. 

üeber 

den  Charakter  der  N.  T.  Diction   vorzüglich  in 

grammatischer  Hinsicht. 

§.    1. 

Verschiedene  Urtheile  über  den  Charakter*der 

N.  T.  Diction. 

1.  Der"  Charakter  der  N.  T.  Diction  bt|  obschon  er 
ziemlich  bestimmt  hervortritt,  von  den  biblischen  Philologen 
lange  Zeit  hindurch  verkannt  oder  doch  unvollständig  und 
eiiiseitig  aufgefasst  worden',  da  sich  mit  der  Unkunde  der  spä- 
tem griechischen  Dialektologie  zugleich  polemische  Rücksich- 
ten verbanden ,  die ,  wie  immer ,  zum  Auffassen  des  Richtigen 
selbst  sonst  helle  Köpfe  unfähig  machten.  Seit  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  nämlich  hatten  einzelne  Gelehrte  den  wieder- 
holten Versuch  gemacht,  der  Schreibart  des  N.  T.  in  jeder 
Beziehung  altgrieohische  Reinheit  und  Eleganz  zu  vindiciren 
(Paristen),  .während  ^Lndre  das  hebräische  Colorit  darin  nicht 
Mir  anerkannten ,  sondern  zum  Theil  auch  mit  grosser  Ueber- 
treibung  geltend  machten ,  (Hebraisten).  Die  letztere  Ansicht 
wurde  schon  gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  die  herrschende, 
doch  ohne  jene  .erstere,  welche  sehr  gelehrte  Vertheidiger 
fimdy  ganz  verdrängen  zu  können.  Um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
handerts  starb  aber  die  Partei  der  Purbten  völlig  aus ,  und  die 
Gmndsätze  der  Hebraisten ,  hier  und  da  ein  wenig  gemildert, 
worden  allgemein.  Qrst  in  neuester  Zeit  hat  man  auch  die 
Einseitigkeit  dieser  Grundsätze  einzusehen  begonnen  und 
lenkt  auf  den  richtigen  Mittelweg  hin ,  den  schon  Beza  und 
H.Stephanus  im  Allgemeinen  angedeutet  hatten. 

Die  Geschichte  der  versdiiedenen  Ansichten ,  welche  nach  und 
nach  über  den  griechischen  3tyl  des  N.  T«,  nicht  ohne  einseitige 
und  zom  Theil  heftige  Polemik,  hervortraten,  eofUüt  in  der  Kürze 
Ho  ms    Acroas.    acad.  snp.   hermenent.  N.  T^Wl.    Eichstadt« 
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Tom«  I.  p«  216  sq^f»  mit  einigen  wesentlichen  Unrichtigkeiten 
Planck  Einleit.  in  d.  theol.  Wissensch.  2.  Thl.  S.  43  ff.  ygl. 
Stange  theol.  Symmikta  II«  295  ff.  lieber  das  Literarische  s« 
Walch  Biblioth.  theol.  IV.  276  sqq.*).  ,Wir  bemerken  für  nnsem 
Zweck  (die  Angaben  dieser  Schriftsteller  hier  und  da  berichtigend) 
nur  Folgendes« 

Nachdem  Theod.  Beza  in  der  Abh.  de  dono  lingnae  et  apo- 
stol.  sermone  (zu  Act.  10 ,  46.)  die  Hebraismen  der  N.  T.  Schreibart,    ■ 
die  er  bekanntlich   durchaus   nicht   leugnete ,   in   einem   sehr  TOr-    > 
theilhaften    Lichte    dargestellt   hatte,    als   eiusmodi,    ut  nnllo   aÜo    = 
idiomate  tam  feliciter  exprimi   possint,  imo  interditm  ne  «xprind    '« 
quidem,   ja  als  gemmae,  qnibns  (apostoli)   scripta  sua  exornarint,    i 
sprach  sich  Henr.  Stephanus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe    i 
des  N.  T.  vom  J.  1576*  zuerst  polemiscli  gegen  diejenigen  aus,  qui     : 
io  bis  scriptis  inculta  omnia  et  horrida  esse  putant,   und  war  be-     ü 
müht  an  Beispielen  zu  zeigen,  welche  feine  griechische  Wendun-     i 
gen  im  N.  T.  Styl  vorkommen,   and   wie  eben  die  beigemischten    ; 
Hebraismen  dieser  Schreibart  unnachahmliche  Kraft  und  Nachdruck 
geben«    Wenn  nun  auch  jene  nachgewiesenen  Feinheiten  des  Styls 
mehr  rhetorischer  als  linguistischer  Art   sind  und  die  Hebraismen 
viel  zu  hoch  gestellt  werden:    so  ist  doch  das  ürtheil  jener  zwei 
gründlichen  Kenner  des   Griechischen  offenbar  nicht  so   einseitig, 
wie  man  es  ihnen  gewöhnlich  unterlegt,  und  trifft  im  Ganzen  mehr 
zum  Ziele  als  das  so  mancher  spätem  Exegeten.    l^inseitigkeit  tritt 
uns  erst  in  der   Schrift  des  Seb*  Pfochen  Diatribe  de  linguae 
graecae  N.  T.  puritate  (Amstel.  1629,  edit.  2.  1633.  12.)  «ntgegeo, 
welcher  §.  Sl  — 129«  durch  yiele  Beispiele  erweisen  wollte,  graecos 
antores  profanos  eisdem  phrasibus  et  verbis  loquntos  esse,  quibus 
flcriptores  N.  T.  (§.  29.).     Doch  scheint  diese  jugendliche  Biatribe 
(deren  Grundsätze,  wie  sich  später  1658«  zeigte,   Erasm.  Sohmid 
th«ilte)  mit  ihrem  strengen  Purismus  damals  wenig  Auftnerksamkeit 
erregt  zu  haben.    Wirkliche ,  doch  mittelbare  Veranlassung  zu  einem 
Streite  über  die  N.  T«  Diction  gab   erst  der  Hamburger  Reotor 
Joach.  Junge  (1637«  1639.) 9   dessen  Meinung  über  den  HeHenis- 
nras  (nicht  aber  Barbarismus)  des  N.  T.  Styls ''*)    der   Hamburg. 


*)  S.  nqoh  Baumgarten  Polemik  III.  176  ff.  Die  Urtheile  der 
KV.  (nam.  der  Apologeten)  über  den  Styl  des  N.  T.  giebt  in  einer 
Uebersicht  J.  Lami  de  erudit.  apostolojr.  p.  138  sqq.  Sie  fassen 
die  Sache  weniger  aus  dem  sfuraohlichen  als  rhetorischen  Ge- 
sichtspnncte. 

**)  Als  seine  wahre  Ansicht  stellt  J.  selbst  in  einer  deutschen  Ein- 
gabe an  ditfifeiistl.  Mihisterium  1637.  folgendes  dar :  ich  habe 
wohl  gesa^4Bil' sage  noch,  dass  im  N.  T«  nicht  recht  griechisch 


$.  1.      UriluiU  über  dgn  Charakitr  d,  N.  T.  Diction.     15 

Paflor  Jac  Grotte  (1640.),  tem  Gegner«  in  der  Hnaptsache  wenn 
nch  nicht  bettatigte,  doch  alt  unbedenklich  danteilte*]«  Indess 
trat  gegen  diesen  Dan*  W alfer  (1§40.)  mit  einer  innocentia  Hel- 
lenistarum  yindicata  (s.  I.  et  a.)  lierror,  die  Unklariieit  seiner  Be- 
streitung rügend**),  und  Grosse  hatte  nun  gegen  Wulf  er,  dem 
er  Missverständniss  nachwies,  so  -wie  (1641.)  auch  gegen  den 
Jenaer  Theologen  Joli.  Musäus  (1641.  4:2.),  der  an  Grosse 
schwankende  Begriffe  und  loconsequenzen  rügte,  aber  mehr  das 
Dogmatische  (üifr  Verbalinspiration)  ins  Auge  fasste ,  zu  kämpfen, 
so  dajs  Gr.  nach  und  nach  fünf  kleine  Schriften  für  die  Reinheit 
nad  Würde  (nicht  für  die  griechische  £leganz)  der  N.  T.  Sprache 
aas  Licht  stellte  (1641.  42.).  Unabhängig  yon  diesen  in  hässliohe 
Persönlichkeiten  ausgehenden  und  für  die  Wissenschaft  fast  ganz 
anfruchtbaren  Kämpfen  erklärte  sich  Dan.  Heins  ins  (1643.)  für 
den  Hellenismus  der  N.  T.  Sprache,  Thom.  Gataker  (1648.) 
aber  schrieb  ausdrücklich  gegen. den  Purismus  Pfochens,  mit  Ge- 
lahrsamkeit,  doch  nicht  ohne  Uebertreibung ,  und  Job.  Vorst 
Meierte  nim  (1668.  1666.)  eine  schon  hinlänglich  klare  vorbereitete 
Zasammenstellung   der   Hebraismen   des  N.  T.,    an  welcher  bald 


isL  —  Die  Frage  an  N.  T,  scateat  barbarismis  ist  eine  der- 
massen  ärgerliche  Trage ,  welche  kein  Christenmensch  zuvor  er- 
regt; —  dass  barbarische  Formeln  im  N.  T.  vorhanden,  habe 
ich  nimmer  gestehen  wollen,  bevorab  weil  die  Griechen  selber 
barbarismnm  für  ein  vitium  erkennen. 

*)  Seine  zwei  Haupttheses  lauten  so :  (|uod  «juamvis  evangelistae 
et  apostoli  in  N.  T.   non  adeo  ornalo  et  nitido,    tumido  et  affe- 

etato  (!)  dicendi  genere  usi  sint impium  tamen,  imo  blas- 

phemum  sit,  si  qui<  inde  8.  literamm  Studiosus  graecnm  stilum 
—  —  sugillare ,  vilipendere  et  iuventuti  suspectum  facere  ipsiqne 
yitia  et  notam  soloecismorum  et  barbarismorum  attricare  conten- 
dat.  —  Qnod  nee  patres  qui  soloecismorum  et  barbarismor.  me- 
minerunt  et  apostolos  idiotas  fuitse  scripsemut,  nee  illi  autores, 
qui  stilum  N.  T.  hellenisticum  esse  stataenint,  nee  isti,  qui  in 
N.  T.  Ebraismos  et  Chaldaismos  esse  observarunt,  stilum  S.  apo- 
stolorom  contemserint ,  sugillarint  enmq.  impnritatis  alicuins 
aocnsarint  cet. 

**)  Grosse*s  Schrift  war  eig.  gegen  eine  mÖglidie  Conse^enz  aus 
dem  Satze ,  dass  das  N.  T.  nicht  so  griechisch  geschrieben  sei, 
wie  die  Nationalschriftsteller  zu  schretl^n  pflegen,  gerichtet  und 
betrifil  im  Grunde  Gegner,  welche  (wenigstens  in  Hamburg)  da- 
mds  gar  nicht  vorhanden  waren.  Dabei  isd  alles  mehr  negativ 
sehalten,  wie  z.  B.  auch  das  resnme  (p.  40.  der  Grosse* sehen 
IVias)  lehrt:  etiamsi  graecus  stilus  apostolor.  non  sit  tarn  ornatns 
et  aff^atns ,  iit  fnit  nie  qui  fuit  florente  Graecia ,  non  atticus  ut 
Athem,  non  dorious  nt  Corinthi,  non  ionicns  ut  Ephesi,  non 
aeolicas  ut  Troiade,  fuit  tamen  vere  graecns  ab  omni  soloecis- 
morum et  barbarismorum  labe  immnnia. 
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nachher  Hon  Vitringa  manche  Einseitigkeit  rfigte*)«.  J.H.B(k 
der  (1641.)  und  J.  Olearins  (1668.)*^)  betraten  eiiieA  JÜttel' 
weg,  das  griechische  und  das  hebräische  Element  des  N«  T.  Styk 
sorgfältiger  scheidend,   und  mit  ihnen  stimmte  in  der  HanptsadM 
J.  Leus  den  überein,  obschon  er  an  Besonnenheit  dem  J.  Oleft- 
rins  nachsteht.    Doch  war  es  jetzt  für  die  Mehrzahl  der  Schrift- 
forscher  entschieden,   dass  man  im  N.  T.  Hebraismen  als  ein  sehr 
henrorstechendes  Bestandtheil  der  N.  T.  Sprache  anerkennen  mönei 
welches  dem  Style  ein  zwar  nicht  barbarisches,  doch  ron  griechi-' 
scher  Reinheit  bedentend   abweichendes   Colorif  gäbef)«   (s.  aadii 
Werenfels  Opnsc.  I.  p.  311  sqq.),  ein  Resultat,  das  auch  Mos» 
Solanas  in  einer  spät  nachkommendeu  sehr  besonnenen  Streit-  ' 
Schrift  gegen  Ffochen  aufstellte«     Selbst  J.   Heinr«  Michaelis 
(1707.)  und  Ant.  Black  wall  (1727.)  getrauten  sich  die  Hebrais-. 
men  nicht  abzuleugnen,  yersnchten  aber  darzuthun,  dass  die  DiotioB 
der  N.  T.  Schriftsteller,  obschon  nicht  frei  von  Hebraismen,  dodi 
alle  Eigenschaften  eines  eleganten  Styls  habe  und   insofern  hinter 
der  classischen  Furität    nicht  zurückbleibe ;   tantum  abest ,   nt  he- 
braismos  in  N.  T.  reperiri  infitiemur,   ut  eorum   potios  insignem, 
qaa  hie  divinus  abnndat  liber,  copiam  ad  commbditatem  eins 
et   elegantiam  maiorem   afferre   accessionem  arbitre- 
mnr,  beginnt  der  zuletzt  genannte  Gelehrte  sein  an  guten  Bemer- 
kungen reiches  Werk.     Sie  wirkten  indess  auf  die  nun  stehend 
gewordne    Ansicht    eben    so    wenig  ein,    wie  der  belesene   Ch. 
Siegm.  Georgi,    der  1732.   in  seinen  Vindiciis  N.  T.  ab  Ebra- 
ismis  zu  dem  strengern  Purismus  znriicklenkte  und  seine  Behaup- 
tungen 1733.  in  einem  neuen  Werke :   Hierocriticus  sacer  verthei- 
digte«  Mit  nicht  grösserm  Glück  folgte  diesem  J.  Conr.  Schwarz, 
dessen  Commentarii  crit.  et  philol.  lingnae  gr.  N«  T«  Lips.  1736.  4^ 
die  Hanpttendehz  hatten,    griechische  Reinheit  selbst  in  den  fftr 
Hebraismen  geachteten  Ausdriicken  nachzuweisen  ff) ,  und  an  Letz- 


*)  Vorst  spricht  in  dpr  Vorrede  seine  Ueberzeugnng  dahin  aus: 
sacros  Codices  N.  T.  talibus  et  Tocabulis  et  phrasibus,  quae  Ke- 
braeam  lingulim  sapiant,  scatere  plane.  Uebrigens  Vgl.  anch 
s«  cogitata  de  stylo  N.  T«,  welche  der  Fischerschen  Ausgabe  des 
Werkes  de  Hebraismis  vorgedruckt  sind. 

**)  J.  Cocceji  stricturae  in  Pfochen.  diatrib.  wurden  bloss  für 
den  PriTatgebrauch  aufgesetzt  und  erschienen  erst  in  Rhen- 
ferd*s  Sammlung. 

f)  Auch  B.  Stolberg  de  soloecismis  et  barbarismis  N..  T.  Viteb. 
1681.  4.  u.  1685.  4.  wollte  nur  die  N.  T.  Diction  yon  den  ihr 
angedichteten  Flecken  reinigen ,  leugnete  dabei  indess  auch  manche 
wahre  Hebraismen  ab. 

ff)  Im  Gefühl  d^  gewissen  Siegs  spricht  er  Vorrede  S.  8:   olim 
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tem  sohlora  sich  endlich  im  J.  1752«  der  letzte  Bekainpfer  der  N.  T. 
flebraismeii ,  EL  Palairet  (Obienratt.  philoL  crit  in  N.  T.  L. 
Bi  8 )  *)  an.  Dnroh  die  Emesti'sche  Schule  wnrde  die  richtigere 
YTurdigang  der  N.  T.  Sprache  in  Deutschland  allgemein  verbrei- 
tet**), TgL  Ernetti's  Institut,  interpret.  I.  2.  cap.  3. 

Die  meisten  (altem)  in  dieser  Sache  gewechselten  Streit- 
idniften  (oben  bezeichnete  und  noch  andre)  sind  gesammelt  in: 
J.Rhenferd  Dissertatt.  philolog.  theolog.  de  stylo  N.  T.  syntagma. 
LeoT«  17Q2. 4.  und  (was  als  Supplement  zu  diesem  Werke  betrachtet 
werden  kann)  Taco  Hajo  yan  den  Honert  Syntagma  disser- 
tatt.  de  styro  N.  T.  graeco.    Amst*  703.  4.t). 

Versachen  wir  es  in  der  KüAe,  das  Verfahren  derjenigen, 
welche  der  If.  T.  Diction  classitche  Purität  beilegten,  zu  charak- 
terisiren«  Ihre  Bemühung  ging  im  allgemeinen  dahin,  aus  den 
aadonalgriechischen  Autoren  Stellen  aufzusammeln,  in  denen  die- 
selben Wörter  und  Redensarten  vorkamen ,  die  sich  im  N.  T. 
finden  und  die  hier  für  Hebraismen  erklärt  wurden.  Dabei  übersa- 
hen sie  aber  ganz,    dass  a)  manche   Ausdrücke  und  Redensarten 


hebraismi,  syrismi,  chaldaismi,  rabinismi  (sie!),  latinismi  cet« 
«lebrabantur  nomina,  yt  yel  soriptores  sacri  snam  graecae  di- 
ctionis  ignorantiam  prodere  aut  in  graeco  sermone  tot  linguamm 
Botitiam  ostentaAse  yiderentiir  yel  saltem  interpretes  illorum  lite^ 
ntisnrai  et  singularum  locutionum  perspicacissimi  iudicareDtnr. 
Sed  conata  haec  ineptiarum  et  yanitatis  ita  sunt 
etiam  a  nobis  conyicta,  yt  si  qui  cet.  —  Eine  Verspottung 
der  Puristen  s.  in  Somnium  in  quo  praeter  cetera  genius  sec.  ya-» 
pnlat.    Alteburg.  761.  p.  97  sqq. 

*)  Nachtrage  zn  diesem  Werke  yon  PaL  selbst  stehen  in  der  Bi- 
blioth«  Brem.  noya  Cl.  3.  u.  4. 

**)  Ernesti*s  Urtheil  über  die  Diction  des  N.  T.  (diss.  de  diffi- 
cult.  interpret  grammat.  N.  T.  §•  12.)  möge  hier  in  Erinnerung 
gebracht  werden:'  genus  orationis  in  libris  N.  T.  esse  e  pure 
graecis  et  eb,raicam  maxime  consuetudinem  referentibus  yerbis 
rormulisrpie  dicendi  mixtum  et  temperatum,  id  quidem  adeo  evi- 
dens  est  iis,  qui  satis  graece  sciunt,  ut  plane  misericordia 
digni  sint,  qui  omnia  bene  graeca  esse  contendant. 

t)  Die  Schriften  yon  Wulf  er.  Grosse,  Musäus,  obschon  in 
Verhältniss  zu  ihrem  Umfange  geringhaltig,  yermisst  man  doch 
ungern  in  diesen  Acten -Sammlungen,  und  yon  Junge  hätten  nicht 
blos  die  sententiae  doct.  yiror.  de  stilo  N.  T.  aufgenommen 
werden  soUen.  —  Sonst  ygl.  noch  Blessig  praesidia  interpret« 
N.  T.  ex  auctorib.  graec.  Argent.  1778.  4.  und  Mittenzwey 
locomm  quorundam  e  Hntchinsoni  ad  Xenoph.  Cyrop.  notis, 
quib.  purum  et  elegans  N.  T.  dicendi  genus  defenditur ,  refutatio« 
Coburg.  1763.  4.  Eine  Abh.  y.  G.  C.  Drau  diu  s  de  stylo  N.  T. 
in  den  Primitt.  Alsfeld.  (Nümb.  736.  8.)  ist  mir  nicht  zn  Gesicht 
gekommen.  S«  Neubauer  Nachr.  yon  jetzt  lebenden  Theol.  I. 
253  ff. 
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2  ilinieiiung. 

viel  Unlng  getrieben  Tiird),  obsehon  Bauer  *)  und  Schulze  ♦*) 
nicht  unbrauchbare  Vorarbeiten  geliefert  haben.  Api  zweckmässig- 
sten  würde  man  auch,  was  die  Reden  Jesu  und  die  apostolischen 
Briefe  betrifft,  nach  dem  Beispiele  der  alten  Rhetoren,  die  Art 
der  Argumentation  in  der  bibl.  Rhetorik  abhandeln  können,  um 
das  Gebiet  der  N.  T.  Exegetik  nicht  in  zu  viele  einzelne  Diaciplinen, 
die,  in  Verbindung  behandelt,  sich  auch  gegenseitig  Licht  geben, 
zu  zerspalten.  Vgl.  übrigens  Gersdorf  Beiträge  zur  Sprachcha^ 
rakterist.  d.  N.  T.  1.  Bd.  S.  7.  Keil  Lehrb.  d.  Hermeneutik.  S.  28, 
C.  J.  Kellmann  Diss.  de  usn  rhetorices  hermeneutico.  Gryph. 
1766.  4.  —  [Beiläufig  möge  es  noch  bemerkt  werden,  dass  in  der 
Barstellung  der  sogenannten  exeget.  Theologie  unsre  Encyklopädien 
noch  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  lassen]. 

§.  2.  Eine  grammatische  DaTStellung  des  N.  T.  Idioms^ 
sofern  dasselbe  eiue  Species  der  griechisclien  Sprache  ist,  würde 
sich  eigentlich,  vollenden  durch  vergleichende  Zuriickfuhrung 
desselben  auf  den  grammatischen  Organismus  der  spätem  grie- 
chischen Schriftsprache ,  mit  der  das  N.  T.  Idiom  der  Zeit  und 
Art  nach  zusammenhängt.  Da  jedoch  diese  spätere  Sprache 
der  Griechen  selbst  noch  nicht  in  ihren  Eigenthümlichkeiten 
als  ein  Ganzes  erfasst  ist ,  und  da  das  N.  T.  Idiom  zugleich  den 
Einfluss  einer  fremden  Sprache  (der  hebräisch  -  aramäischen) 
auf  das  Griechische  überhaupt  yo*r  Augen  stellt :  so  muss  die 
N.  T..  Grammatik  sich  demgemäss  erweitern  und  als  wissen- 
schaftliche EntwickeluDg  der  Gesetze  auftreten ,  nach  welchen 
die  nationaljüdiscben  Autoren  des  N.  T.  das  Griechische  ihrer 
Zeit  schrieben. 

Wäre  die  Aufgabe,  z.  B.  eine  Grammatik  des  ägyptischen  oder 
alexandiinischen  Bialekts  der  griech.  Sprache  (wie  er  sich  dort 
anter  den  griechisch  redenden  Einwohnern  ans  den  verschiedensten 
Ländern  gebildet  hatte)  zxi  schreiben,  so  würde  es  ausreichen, 
alle  Eigenthümlichkeiten  dieses  Dialekts,  die   ihn  eben  zu   einem 


M*« 


*)  Car.  Lud,  Bauer  Rhetorica  Paullina.  Hai.  1782.  3  Ptes  in 
a  Voü,  a  Ei.  Philologia  Thucydideo  -  Paullina.  ib.  1773.  8. 
Hieher  gehören  anch :  H.  G.  Tzschirner  Observatiines  Pauli 
Ap.  epistolar.  scriptoris  Ingenium  concernentes.  Viteb.  ISOO.  3  Par- 
tes. 4. 

♦*)  J.  Dan.  Schulze  der  schriftstellerische  Werth  und  Charakter 
des  Johannes.  Weissenfeis  1803.  a  E  b.  der  schriftstellen  Werth 
and  Char.  des  Petras,  Judas  und  Jacobus  eb.  1602«  8.  £  b.  über 
den  sohriftst.  Char.  und  Werth  des  Eyang.  Markus  in  Keils  u. 
Tzschirners  Analekt.  2.  Bds.  2.  St.  S.  104—151.  3.  St, 
8,  69  —  132.    3.  B^.    1.  St.  S.  88—127. 
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tem  sdilora  sich  endlich  im  J.  1752«  der  letzte  Bekampfer  der  N,  T« 
HebFaifmen ,  EL  Palairet  (Obsenratt.  philoL  crit  in  N.  T.  L. 
B.  8 )  *)  an«  Durch  die  Emesti'tche  Schule  wurde  die  richtigere 
yrfirdigang  der  N.  T«  Sprache  in  Denttchland  allgemein  yerbrei- 
tet**),  TgL  Ernesti's  Institat.  interpret.  I.  2.  cap.  3. 

Die  meisten  (altem)  in  dieser  Sache  gewechselten  Streit- 
•cfariften  (oben  bezeichnete  und  noch  andre)  sind  gesammelt  in: 
J.  Rhenferd  Dissertatt.  philolog.  theolog.  de  stylo  N.  T.  syntagma. 
LeoT.  17Q2«  4.  und  (was  als  Supplement  zu  diesem  Werke  betrachtet 
werden  kann)  Taoo  Hajo  yan  den  Honert  Syntagma  disser- 
tatt. de  stylb  N.  T.  graeco.   Amst.  703.  4.t). 

Versuchen  wir  es  in  der  KüAe,  das  Verfahren  derjenigen, 
welche  der  If.  T.  Diction  classitche  Pnrität  beilegten,  zu  charak- 
twisiren*  Ihre  Bemühung  ging  im  allgemeinen  dahin,  aus  den 
nationalgrieGhischen  Autoren  Stellen  aufzusammeln,  in  denen  die- 
lelben  Wörter  und  Redensarten  vorkamen,  die  sich  im  N.  T. 
finden  und  die  hier  für  Hebraismen  erklärt  wurden.  Dabei  übersa- 
hen ne  aber  ganz,    dass  a)  manche   Ausdrücke  und  Redensarten 


hebraismi,  syrismi,  chaldaismi,  rabinismi  (sie!),  latinismi  cet« 
cdebrabantur  nomina,  vt  yel  soriptores  sacri  suam  graecae  di- 
dionis  ignorantiam  prodere  aut  in  graeco  sermone  tot  lingiianim 
BOtitiam  ostentaAse  yiderentur  yel  saltem  interpretes  illorum  Ute- 
ntisnrai  et  singularum  locutionum  perspicacissimi  iudicarentiur. 
Sed  conata  haec  ineptiarum  et  yanitatis  ita  sunt 
etiam  a  nobis  conyicta,  yt  si  qui  cet.  —  Eine  Verspottung 
der  Puristen  s.  in  Somnium  in  rpio  praeter  cetera  genius  sec.  ya« 
pnlat.    Alteburg.  761.  p.  97  srjq. 

*)  Nachtrage  zu  diesem  Werke  yon  FaL  selbst  stehen  in  der  Bi- 
blioth.  Brem.  noya  CL  3.  u.  4. 

**)  Ernesti*s  Urtheil  über  die  Diction  des  N.  T.  (diss.  de  diffi- 
cult.  interpret  grammat.  N.  T.  §•  12.)  möge  hier  in  Erinnerung 
gebracht  werden:'  genus  orationis  in  libris  N.  T.  esse  e  pure 
eraecis  et  ebtraicam  maxime  consuetudinem  referentibus  yerbis 
formulisgue  dicendi  mixtum  et  temperatum,  id  quidem  adeo  eyi- 
dens  est  iis,  qui  satis  graece  sciunt,  ut  plane  misericordia 
di|ni  sint,  qui  omnia  bene  graeca  esse  contendant. 

t)  Die  Schriften  yon  Wulfer,  Grosse,  Musaus,  obschon  in 
Verhältniss  zu  ihrem  Umfange  geringhaltig,  yermisst  man  doch 
ungern  in  diesen  Acten -Sammlungen,  und  yon  Junge  hätten  nicht 
blos  die  sententiae  doct.  yiror.  de  stilo  N.  T.  aufgenommen 
werden  sollen.  —  Sonst  ygl.  noch  Blessig  praesidia  interpret« 
N.  T.  ex  auctorib.  graec.  Argent.  1778.  4.  und  Mittenzwey 
locomm  quorundam  e  Hatchinsoni  ad  Xenoph.  Cyrop.  notis, 
guib.  purum  et  elesans  N.  T.  dicendi  genus  defenditur,  refutatio. 
Coburg.  1763.  4  Eme  Abh.  y.  G.  G.  Draudius  de  stylo  N.  T. 
in  den  Primitt.  Alsfeld.  (Nnrnb.  736.  8.)  ist  mir  nicht  zu  Gesicht 
gekommen.  S.  Neubauer  Nachr.  yon  jetzt  lebenden  Theol.  I. 
253  fL 
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(insbeiondere  bildliche),  ihrer  Einfachheit  und  Natürlidikeit  wegen» 
Gemelngnt  aller  oder  yieler  Sprachen  sind,  mithin  eben  so  wenig 
Gräcismen   wie   Hebraismen   genannt  werden   dürfen  *) ;    b)  dass 
zwischen   prosaischer    nnd  poetischer  Diction,    so   wie   zwischen 
den   Tropen,  welche  einzelne   Schriftsteller  ein  oder  ein  paarmal 
znr  Hebnng  der  Rede  (als  Inmina  orationis)  branchen ,  nnd  denen^ 
welche    eigentliches    Gemeingnt  der  Sprache  geworden  sind,  ein 
Unterschied   zn  machen  sei,    und,   wenn  in   so  schlichter  Prosa» 
wie   die  des  N.  T.  ist.   Ausdrucke  des  Pindar,  Aeschylus,   Euri- 
pides  u.  s.  w.  vorkommen  **),  oder  dieselben,  so  wie  seltne  grie- 
chische Tropen ,  gar  als  die  gewöhnlichen  wiederkehren ,  diess  kei- 
neswegs ein  Beweis  classischer  Puritat  des  N.  T.  wäre;  c)  dass» 
wenn  eine  Redensart  im  Hebräischen  und  Griechischen    zugleich 
sich  findet,  die  Bildungsgeschichte  der  Apostel  nnd  N.  T.  Schrift- 
steller es  im  allgemeinen  wahrscheinlicher  mache,   sie  sei  zunächst 
dem  Hebräischen  nachgebildet,    als   aus  der  feinen  Sprache   grie- 
chischer  Classiker  entlehnt;  —  zu  geschweigen ,  d)  dass  jene  un- 
kritischen Sammler  gar  manche  Stellen  aus  den  Griechen  aufraff- 
ten,  wo    a)   zwar  dasselbe   Wort,  aber  nicht  in   der  nämlichea 
Bedeutung  vorkommt   (Michaelis    Einl.  ins  N«  T.  I.  S.    151.), 
oder  ß)  nur  ähnliche,    aber  nicht  yöllig  gleichartige  Redensarten 
sich  fanden;    dass   sie  ferner   e)  selbst  die  byzantischen  Schrift- 
steller  unbedenklich   benutzten,    da  doch  in  die   Sprache  dieser 
durch  die   Kirche  manches   Bestandtheil   der  N.  T.  Diction  über- 
getragen sein  kann  (was  sich  an  einzelnen  Beispielen  selbst  wahjp- 
scheinlich   machen  lässt,    vgl.   Niebuhr   Index    zu   Agath.  unt» 
ZfllJuova9ai) ;   dass  sie  endlich  f)  yiele  Redensarten  ganz  mit  Still- 
schweigen übergingen  nnd  übei^ehn  mussten ,  weil  sie  unleugbar 
Hebraismen  sind«      Ihr  Beweis  war  also  theils  untoDständig  theils 


*)  Den  Charakter  der  Einfachheit  und  Anschaulichkeit  theilt  das 
Hebräische  ,  also  auch  das  Hebräisch  -  griechische  ,  mit  der 
Sprache  Homers,  ohne  dass  die  einzelnen  Formeln  hier  Hebra- 
ismen oder  dort  Gräcismen  genannt  werden  durften.  Ueberhaupt 
findet  zwischen  den  Sprachen,  yorzügl.  in  populärer  Rede, 
die  überall  einfach  und  anschaulich  zu  sein  pflegt,  Beriihmng 
statt ,  während  die  wissenschaftliche  Diction ,  als  von  Gelehrten 
ausgeprägt,  schon  ferner  liegt.  Daher  gehören  z.  B.  im  Latein« 
die  meisten  sogen.  Germanismen  dem  Styl  der  Komiker,  der 
Briefsteller  u.  s.  w.  an. 

**)  S.  dag.  schon  Krebs  Obsery.  praef.  p.  3.  Ganz  ungereimt 
Leusden  de  dialectt.  p.  37.:  nos  non  fugit,  carmina  istorum 
hominum  (tragicor.)  innumeris  hebraismia  esse  oontaminata.  Hier- 
nach findet  z.  B.  Fischer  ad  Leusd.  p.  114.  Hebraismen  in 
den  homerischen  Gedichten* 
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«diief  imd  seines  Zweokes   yerfehlend.    Uebrigens  idiränkten  sioh 
die  meisten  Torzngsweise  auf  das  Lexikalische  eio;   das  Gramma- 
tiMihe    hat  mir   Georgi    mit    einer  aaf  reiche    Belesenheit  sich 
grandenden   Ansföhriichkeit  behandelt.    Zorn  Belege  des  oben  Ge- 
sagten  sollen  Iran  einige  aolFallende  Beispiele  folgen,  (vgl.    auch 
Mori  acros«  1.   o.    p.   222    seqq.)»  und    zwar  für    a)  Mt.   5,  6. 
mmmvxei  imiI  ^V^rrsc  rrtv  diMatoovviiv,    Man  führt  Parallelen  ans 
Xenophon,   Aeschines,  Lncian,  Artemidor  an«  am  darznthnn,  Si' 
fijf  sei  in  dieser  (tropischen)  Bedeutung  reingriecliisch.   Allein  fast 
is  allen    Sprachen  (anch  im  Lat.)  wird  es  so  gebraucht ;  es  kann 
daher   so   wenig  für    Graecismus  wie    ftir   Hebraismus   angesehen 
werden.  Dasselbe  gilt  yon  io^Uiv  («area^ittv)  trop.  yerzehren, 
wu  aus  Iliad.  23 ,  182,  nicht  als  Graecismus ,   und  aus  Deut.  32, 
22.   u.    s.    w.  nicht  als  Hebraismus   zu  erweisen   steht,   sondern 
wohl  in  allen  Sprachen   ifiblich  ist.    Eben  so  konnte  man  sich  die 
Tarallelen   zu  yerta    Generation  d.  h.  die    Menschen  einer  be- 
stimmten Generation  (Georgi  yind.  p.  39.)  und  zu  x'^(f  Gewalt, 
n  o   ttv^&of  T^c  oiniat  u.  dgl.  billig  ersparen.    Wahrhaft  lächer- 
Geh  ist  es  aber,  wenn  Mt.  10,  27,  tifjgv(aTi  in\  xwv  dotfiarmv 
&  Stelle    des  Aesop:  fQMpoi  ini  vtvot   Soi/iaros  iorws  nach- 
fswiesen  wird.    Solche  überflüssige,  ja  ungereimte  Obseryationen 
iatfailt    die  Pfochensche   Sohrift  sehr   yiele.    b)  Dass  «otfitdoftai 
Bortnnm  esse  heisse,   wird  aus  Iliad.  11,  241.  (ygl.  Georgi 
find,  p«  122  sqq.)   nhd  Soph.  Electr.  510.;   dass  aniff/ia  für  pro-' 
les  auch  bei  Griechen  yorkomme,    aus  Eurip.  Iphig.    Aul.   524. 
^g.   Tanr.  987.   659.     Hec.   254.    und    Soph.  Electr.  1508    (s. 
Georgi  Tindio.  p.  87  sqq.);  dass  froi/iaivnv  regere  bedeute,  aus 
Aaacr.  62»  7;   dass  iSsTr  ^avtov  gut  griechisch    sei,    aus  Soph. 
Electr.   2o5.    erwiesen  (Schwarz  Com.  p.  410.).     Für  «ronj^^ot^ 
Mhuv  im  trop.   Sinn  (Mt.   20,   22.)    fährt    Schwarz  Aeschyl. 
Ägam*  1397.  an.    'Da»  wiTtvHr  irritnm  esse,  was  im  Hebr.  Be- 
de n  ton  g  geworden  ist,  belegt  derselbe  mit  der  figürl.  Phrase  des 
Hat.  Phileb.  p.  77.  B.   Bonet  ^dopy  aot  ittnxQnivat  na&aTrtfftl  nlij- 
ftS^m  vno  rmp  vpv  S^  Xoymv,     Vgl.   noch  $.  26 ,  2.     c)  So  wird 
aan  gewiss  nicht  irren,  wenn  man  die  Phrase   yivotaxetv  av^Qa, 
-   obschon  sie  den  Griechen  nidit  fremd  ist  (ygl.  I  a  c  o  b  s  ad  Philostr. 

immagg.  p«  583.),  unmittelbar  ans  dem  so  sehr  gebräuchlichen  3^*1^ 

tiVt  herleitet  und  bei  unsern  Schriflstellem  '  für  einen  Hebraismus 
limmt.  Anf  gleiche  Weise  sind  anXdyxya  Barmherzigkeit, 
{9^  das  Land  im  Gegens.  des  Wassers  (s.  Fischer  ad  Leus- 
den  dialeött.  31.),  xiXXoi  in  der  Bedeut.  Ufer,  otofta  yom 
Schwerte,  (Scharfe,  ygL  jedoch  Boissonade  ad  Nie.  p.  282.), 

2  * 


20  ErsUr  jibsffknüt. 

XBo&at  ih  Tov  tidc/MP  wohl  zunächst  dem  Hebräischen  na« 

bildet,  und  nicht  durch  Parallelen  aus  Herodot^  Aelian,  Xenoj 

Diod.  Sic,  Fhilostratus.u.  a.  als  reingriechisch  darzuthun.  d)  •) 

iv    bei   den   Griechen    auch    den    casus    instramentalis    (was 

Einschränkung  wahr  ist)  bezeichne,  erweist  Pfocheu  aus  St 

wie :   nXiatv  iv  rdti  vavat    (Xenoph.) ,  ^A^«  .  »  •  bv  vtß  fiSi 

(Hesipd.) !    Dass   ^^fia  auch  bei  guten  griech.   Schriftstelleri 

res  Torkomme,   soll   aus  Plat.  Leg.  7.   {tovvov  fi^fiaros   nä, 

^yfiaro^  ov»  elpat  iijß£ap  (iB^fo  ^   wo  ^(^^a  durch  Ausspr 

übersetzt  werden  kann)  erhellen.    XoQxd^Bw  sättigen  (von  ! 

flehen)  wird  aus  Plat«  Rep.  2.,  wo  esTon  Schweinen  yorko 

erwiesen!    Dass   Z^filv  fpvxi^v  rivos    gut  griechisch  sei,    ist 

Eurip.   Ion.  1112,    Thuc.  6,    27.   u«  a.  belegt,    wo  ^ijzaTv  al 

in  der   Bed.  insidiari   oder  yielmehr  aufsuchen  (um  zu 

ten)  vorkommt!    Dass  otpMijfäa   im  guten  Griechisch  pecoa 

bezeichne,     will    Schwarz  aus  Fiat    Cratyl.  p.  264.    C.  (p 

Bekk.)  darthun,  wo  aber  o^»  wie  anderwärts  debita  bezeic 

So  sind  auch  die  meisten  Stellen,  aus  lyeich^^  G  e  o  r  g  i  (Hier 

p.  36  sq.  186  sq.).  beweisen  will ,  dass  die  besten  griechischen  Sc 

steller   die  Präpositionen  slg  und  «r  eben  so,  wie  die  neu 

mentlichen,  unter  einander  yerwediseln,  ganz  unpassend.  Aussc 

vgl.   Krebs    Obs.   p.   14  sq.    ß)  Dass   ßvglonuv  %aqi,v   7ta(fo 

kein  Hebraismus  sei,   will  Georg i  (yind,  p.  116.)  aus  Demc 

nes  darthun    wo   iv^iattstv    xifV    slg^viiv^  t^v    SwQtäv  yorko 

(als  ob  hier  ber  Hebraismus  nicht  yielmehr  in  der  ganzen    Re 

art  läge,  denn  finden  st.  erlangen  ist  freilich  kein  Hebrais 

Für  noti^Qiov  flors  bringt   Falairet  Aristoph.  AcKarn.  n( 

aifjLaros    und    ähnliches   bei;    für  niitTBiv    irrM^i^    esse 

Schwarz  Fiat.  Euthyphr.  c.  17.  ev  x^f*^  nt9i7Tat  o^ri  av  b\ 

Der  1t>ekannte  Merismns   ano   fungov    euts  fitydXov  wird  der 

griechischen  Sprache  yifidicirt  (Georgi  yind.  p.  310  sqq,  S  ohi 

Gomment.  p.  917.  vgl.  Schäfer  ad  Julian,  p.  XXI.)  durch  St 

wo^vr«  ßiiya  ours  a/nngov  vorkommt.    Aber  solcher  Merism 

sich  ist  nicht    hebräischartig,    sondern  nur  die  obige  bestimi 

gefasste  Formel  dno  (a»  eats  fiey*  —  Dass  Svo  8vo  je  zwei  ( 

dsmus  sei,  erhellt  nicht  aus  Aristoph.  Nub.  nXiov  nXiov  je  n 

und  mehr;    es    mussten  yielmehr  Stellen  angeführt  werden 

statt  dvtt  Svo ,  dvd  rgste  u.  s.  w.  das  doppelte  Gardinale  gebr 

ist.  —    Eben  so  ist  die   Fhrase  ri'&ivat   slt  vd   atra  nicht-  < 

das  kallimachische  oaaa  ^  dxovaae  slsB'&ififiP  als  reingriechis« 

.  eiweisen ,    da  letztere  Redensart  ganz  andrer  Art  ist.    Doch 

Beispiele  liessen  sipjh  unendlich  yerinehren.    Lächerlich   ersc 


§•  2.    GrundelemerU  der  N.  T.  Diction.  21 

;  insbesondere 9  was  Georgi  (rind.  p.  25)  znr  Vertheidigimg  des 
•  aSsX^os  alter  ans  Arrian.  Epictet.  beibringt.  —  e)  Die  For- 
.  md  otfjQtC^w  %o  ngistmov  und  das  TT«  ivwti^ta^iu  werden  als 
rein  griechisch  Ton  Schwarz  p.  1245.  ans  Nicetas  erwiesen,  y 
iif(fm  för  continens  aber  yon  Falairet  durch  Jo.  Cinnam  hist. 
4.  p.  183.  belegt.  Noch  sonderbarer  ist  es,  wenn  Ffochen  die 
Bedeutung  «o«t^oc  immnndus  ausLuoian.  de  mort.  Feregrin.  c.  13. 
beweist,  wo  L,  spottend  eines  jüdischchristL  Ausdrucks  sich  be- 
dient f)  Yon  den  yielen  Wörtern  und  Pluraseh,  welche  jene  Er- 
klärer ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  haben,  vgl.  z.  B.  n^oetunov 
UußdvsäPf  oagS  nal  alfia^.  nuQnos  t^s  ooipvos^  vtos  il(fr^vtjs 
^i^ia&§i&  «S  6og>vQ€  t*v6s^  noittv  ^Itos  {x^lf^^)  fiata  Tivotf  ano- 
u^ptO'd-mt'  wo  keine  eig.  Frage  vorausgeht ,  iio/ioloyaTad-at  Sif 
(Gott  preisen)  u.  a.  m.  s.  §.  3. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  N.  T.  Diction  namentl.  yon  Seiten 
ihres  griechischen  Grundelements  gab  nach  Salraasius  (de  liägua 
bellen.,  welches  Werk  die  Neuern  ganz  yergessen  hatten)  Sturzes 
Schrift  de  dialecto  alexandrina  (Lips.  1784.  4.  und  Ger.  1788 — 93. 
4.)  edit.  2«  auct.  Lips.  1809.  8.  Veranlassung  (gehaltreiche  Bemer- 
famgen   zu   diesem  Werke  in   d.  Heidelb.   Jahrb.  1810.    18«  Heft 

I       S.  266  ff.  )•    Es  ist  daher  über  die^^n  Gegenstand  yon  K  e  i  1  ( Lehrb. 

;       der Hermeneut.  5.  11  f.),  Bertholdt  (Einleit.  in  d.  Bib.  1.  Th. 

I      8.  155  f.)>    Eichhorn    (Eiul.  ins  N.   T.   4.  Bd.   S.  96  ff.)   und 

Schott  (Isagoge  in  N.  T.  p.  497  sqq.)  genügender  als  yon  yielen 

Frahem,    obschon  keineswegs   erschöpfend  oder  mit  der  eiforder.. 

Sehen  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  gesprochen.    In  beiden  Bezie- 

bnngen  hat  Flanck  d.  J.  seine  Vorgänger  übertroffen  und  ist  der 

£nte,    welcher   (mit  Vermeidung    eines    yon  Sturz  begangenen 

Gmndirrthums )    den    Charakter  der  N.  T«  Diction  klar  und  yoll^ 

ständig  entwickelt  hat  ( de  yera  natura  atque  indole  orationis  graecae 

V«  T*  commentat.  Gott.  1810.  4.  ( abgedr«  in  den  Commentatt.  theoU« 

T.RosenmüUer  I.  I.  p.  112  sqq.)  ygl.  auch  dessen  Pr.  Obseryatt, 

qoaed*  ad  hist.  yerbi  gr«  N*  T.  ibid.  1821.  4.  (und  in  d.  Commentatt. 

theoll.  T«  Rosenmüller  L  L  p.  193  sqq.)-    S*  auch  (de  Wette) 

A.  lAu  Zeit.  1816.  No.  29.  S.  306. 

§.  2. 
Grnndelement  der  N.  T.  Diction. 

Im  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen  und  seiner  Nachfolger 
eriht  die  griechische  Sprache  eine  innere  Umgestaltung  doppel- 
te Art,  insofern  theils  eine  prosaische .Büchersprache  sich  bil- 
d^e ,  d^e  zwar  den  attischen  Dialekt  zur  GxundUage  hatte^  aber 
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sich  von  ihr  durch  Aufnahme  des  allgemein  griechischen,    i 
ja   selbst    in   manchen    Provincialismen  unterschied    (^   xoiri) 
diakiKSog^ f   theils  eine  Volks-  und  Umgangssprache  entstand^    i 
in  welcher  die  Eigenthiimlichkeiten  der  verschiedenen  bisher 
getrennten  Dialekte   einzelner  griechischer  Völkerschaften  zu    | 
einer  Mischung  zusammenflössen  und  besonders  das  macedoni-    , 
sehe  Bestandtheil  sehr  ^)  herrorstechend  war.     Letztere  (in    , 
den    Terschiedenen   Provinzen  besonders  Asiens  und  Afrika's 
wieder  partiell  verschieden)   macht  das  eigentliche  Grundele-    > 
ment;  wie  des  Styls  der  LXX.  und  Apokryphen ,  so  der  N.  T. 
Diction  tfus ,  und  ihre  Eigenthiimlichkeiten  lassen  sich  bequem 
unter  die  beiden  Rubriken  des  Lexikalischen  und  Granunati- 
schen  ordnen,  ^  .  ' 

Die  altern  Schriften  über  griechische  Dialektologie  sind,  nament> 
lieh  was  die  utoiVfj  didXtxtoi  betrifft,  jetzt  fast  unbrauchbar.  In 
der  Kürze  ist  der  Gegenstand  am  besten  vorgetragen  von  Matthiä 
(ansfüJirl.  Gramm,  §.  1 — 8.)  und  (noch  eindringender)  von  Butt-  ■" 
mann  ( ausführl.  griech.  Sprachlehre  S.  1  — 9.)>  vorzüglich  aber  ' 
vgl.  Planck  1.  c.  p.  13—23,  auch  Tittmann  Synon.  I.  p,  262 sq« 
und  Bernhard y  S.  28  ff. 

Die  Juden  in  Aegypten  und  Palästina  **)  lernten  das  Griechi-  ' 
sehe  zunächst  aus  dem  Umgaltige  mit  griechisch  Redenden,  nicht 
aus  Büchern  ***) :  kein  Wunder ,  wenn  sie  auch  schreibend  die 
Eigenthümlichkeiten  der  griechischen  Volkssprache  meist  beibe- 
hielten. So  die  LXX.,  die  N,  T.  Autoren  und  die  Verf.  vieler 
(der  paläst.)    Apokryphen.     Nur  wenige   gelehrte  Juden,   welche 


*)   Sturz  de  dial.  maced.  et  alex«  p.  26  sqq. 

**)  Eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem,  was  der  alexandrini- 
sehen  Sprache  angehörte  und  was  dem  griechischen  Dialekt  der 
Syrer  und  Palästinenser  eigen  gewesen  oqer  geworden  sei,  lässt 
sich  nicht  vornehmen.  Eichhorns  diesfallsiger  Versuch  (Einl, 
ins  N.  T.  IV.  124  ff. )  ist  mislungen  und  rousste  es  um  so  mehr, 
da  er  mit  wenig  Kritik  angestellt  ist.  So  soll  svxa^toTsTv,  das 
schon  Demosthenes  hat  und  seit  Polyb.  viele  Schriftsteller ,  zu  der 
alexandr.  Sprache  hinzugekommen  sein !  S^viS^iv  hospitio 
excipere,  das  schon  Xenoph. ,  ja  schon  Homer  hat,  wird  zu 
einem  alexandrin.  Worte  gestempelt! 

***)  Dass  die  Juden  im  Zeitalter  Jesu  auch  durch  das  Lesen  der 
LXX.  ihren  griechischen  Ausdruck  bildeten ,  macht  hier  natürlich 
keinen  wesentlichen  Unterschied.  • —  Dass  man  auch  dem  Apostel 
Paulus  keine  gelehrte  griechische  Bildung  zuschreiben  dürfe,  ist 
jetzt  wohl  ziemlich  Allgemein  anerkannt.  Eine  grössere  Gewandt- 
heit im  griechischen  Style  hat  er  allerdings  vor  den  übrigen 
Aposteln  voraus:  diese  konnte  er  aber  in  Kleinasien  und  da  er 
so  viel  mit  gebornen  Griechen  (zum  Theil  Gelehrten  und  Vor* 
nehmen)  umging,  ^irohl  erlangen» 
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le  üteratnr  schätzten  und  stndirten ,   schlössen  sich  näher 
an  die   Schriftsprache  an,    ^wie  Philo  nnd  Josephns  *)»    Jenen 
griedüsohen  Volksdialekt  kennen  wir  nun  freilich  nicht  mehr  voll- 
sandig,  dochlässt  sich  aus  Vergleichnng  der  hellenistischen  Sprache 
(sofern  sie  nicht  hebraisirt)  mit  der  spätem  Schriftsprache  abnehmen, 
dass  dieselbe  yon  der  alten  Eleganz  noch  merklicher  abweichend 
neue  und  profinzielle  Wörter  und  Formationen  in  grösserer  Anzahl 
angenommen  hatte ,   die  fernen  Unterschiede  in  Constructionen  und 
Wendungen  noch  entschiedener  yemachlässigte,  granmiatische  Fügnn- 
gm  (ihren  ürsprong  und  ihre  Gründe  yergessend)  misbrauchte  und 
mandie    schon  in    der  Schriftsprache   sich  andeutende   Entartung 
wsiter  za  treiben  anfing.    Immer  war  ihre  Haupteigenthümlichkeit 
aber  eine  solche  Mischung  der   früher  getrennten  Dialekte,    bei 
welcher  die  einer  jeden  Provinz  yorher  eigene  Mundart  als  Grund- 
lage sich  heryorthat  ( in  der  alexandr.  die  Atticismen  und  Dorismen). 
TFir  yersnchen  es,  das  spätere  Element  in  dem  hellenistischen  Grie- 
chisch nach  seinen  lexikalischen  und  grammatischen  Eigenthümlich- 
keiten   (erstere   treten  stärker  hervor)   näher  zu  schildern,   wobei 
jedoch  die  Forschungen  yon  Sturz,  Planck  und  Lob  eck  **) 
stets  yoransgesetzt  nnd  die  nachweisenden  Citate  (die  yorzügl.  aus 
Poljb.,  Flutarch,  Artemidor,  Appian,  Heliodor,  Lycophron,  Sext. 
Bm^n. ,  Arrian,   Strabo  u.  a.  entlehnt  sind )  ***)  ihnen  überlassen 
werden    müssen;    nur    das,    was   ausschliesslich   Bestandtheil   der 
Volkssprache  gewesen  zu  sein   scheint  und  in  keinem  grieciii- 
sdien  Profanschrifisteller  sich  vorfindet ,   wollen  wir  mit  einem  (*) 
bezeichnen  ■]-)• 


*)  Das9  der  Styl  des  Letztem  mit  dem  der  LXX.  oder  auch  desT 
N.  T.  nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden  könne,  lehrt  beson- 
ders eine  Vergleichnng  der  Abschnitte  in  den  früheren  Büchern  der 
Antiquitäten  mit  den  parallelen  Abschnitten  der  LXX.,  wodurch 
der  Unterschied  zwischen  jüdischem  und  griechischem  Erzählungs- 
styl  deutlich  vrird. 

**)  Doch  s.  schon  Olear.  de  stylo  p.  279  sqq. 

***)  Noch  fast  gar  nicht  benutzt  fiir  Erforschung  der  spätem  Gräcität 
sind  die  Kirchenväter  und  die  röm*  Rechtsbücher.  Aus  letztern 
wird  im  Verfolge  dieses  Buchs  Manches  beigebracht  werden. 

t)  Die  griechischen  Grammatiker ,  namentl.  Thomas  Mag. ,  führen 
manches  als  gemeingriechisch  an ,  was  selbst  der  attischen  Schrift- 
sprache nicht  fremd  ist  ( s.  z.  B«  ^tfiikios  Thom.  M.  p.  437.  und 
l^vrctf^Mt*  p.  363. ) ,  wie  sie  denn  sogar  yon  groben  Irrthümem 
nicht  frei  sind,  vgl.  Oudendorp  ad  Thom.  M.  p.  903.  Vieles 
aber,  was  nach  Alexander  in  die  Schriftsprache  eindrang,  mag 
wohl  schon  früher  in  der  Volkssprache  üblich  gewesen  sein 
(wie  yielleicht  ovQ^tap^  das  zuerst  in  den  Dichtern  der  neuem 
Komödie  yorkommt).  üebngens  brauchen  die  N«  T«  Autoren 
auch  hinwiederum  Formen  und  Wörter,   welche  yon  den  Atti- 


10  Einleitung. 

'  |«deii  grammatisehfiii  form  (der  Casus,  der  Teiiip<»ra,  der  Modi) 
Qcier  die  Idee,  welche  jeder  solchen  Form  im  Geiste  der  griechischen 
Nation  nnterlag,  mit  aller  Schärfe  fasste  nnd  alle  Gebranohsweisen 
derselben  anf  jene  Gnmdbedentung  znrnckführte.  So  wtlrde  ein 
Heer  yon  Ellipsen  zerstört ,  und  die  Enallage  in  ihre  natürlichen 
d«;  h«  engen  Gränzen  zofräckgedrängt ;  b]  indem  man.  selbst  bei 
Abweichungen  Ton  den  feststehenden  Sprachgesetzen ,  welche  ent- 
weder in  der  Sprache  selbst  üblich  geworden  sind  oder  nur  bei 
einzelnen  Schriftstellern  sich  finden,  zu  zeigen  bemüht  war,  -wie 
^e  im  Geiste  des  Sprechenden  oder  Schreibenden  herbeigeführt 
wnrden  (Anakolnthie,  confnsio  daaram  stmctnramm,  Attraction, 
Constr.  ad  sensnm ,  Bradhylogie  cet. ).  Die  Sprache  erscheint  so 
als  nnmittelbarer  Abdmck  des  griechischen  Denkens,  als  leben- 
diges Idiom;  man  bleibt  nicht  bei  der  blossen  Ersoheinnng  stehen, 
man  führt  jede  Spradiform  nnd  Wendung  anf  den  denkenden  Geist 
zurück  nnd  sucht  dieselbe  in  ihrer  Entstehung  innerhalb  des  Geistes 
za  begreifen.  So  fallt  von  selbst  alles  Undenkbare  weg ,  wie ,  dass 
ein  Schriftsteller,  wo  er  von  der  Vergangenheit  sprechen  wollte, 
dip  Form  des  Futuri  gesetzt,  wo  er  ans  sagen  wollte,  zn  gesagt, 
wo  er  Jemanden  gelehrt  nennen  wollte,  ihn  gelehrter  gencmnt, 
wo  er  eine  Ursache  anznschliessen  hatte,  folglich  gesclirieben, 
wo  zu  sagen  war  ich  sah  einen  Mann,  gesagt  hätte  ich  sah 
den  Mann  etc»  Indess  nahmen  die  biblischen  Sprachforscher  Ton 
allen  jenen  Aufklärungen  der  griechischen  Grammatik  (undLexico- 
graphie)  lange  gar  keine  Notiz,  sie  blieben  beim  alten  Viger  und 

'  bei  Storr,  und  granzten  sich  so  gegen  die  Prof anpbilologen  scharf 
ab ,  in  der.  ( yon  Neuem  freilich  nirgends  bestimmt  ausgesprochenen ) 

.  Meinung,  die  N.  T.  Gi^cität,  als  hebräis<^artig ,  könne  kein  Gegen« 
^tand  solcher  philosophischen  Erforschung  sein.    Dass  das  Hebräische 

^^Ibst,  wie  jede  menschliche  Sprache,  eine  rationale  Behandlung 
zulasse  und  fordere,  wollte  man  nicht  einsehen.  Auch  diese  Ansicht 
fasst  jetzt  allmälig  TVnrzel  *);-  man  überzeugt  sich,  dass  auch  yon 


*)  Die  rationale  Forschung  soll  auf  der  historischen  ruhen,  histo- 
risch muss  man  erst  das  ganze  Gebiet  der  Sprache  übersehen, 
ehe  man  in  die  Gründe  der  einzelnen  Erscheinungen  eindringen 
kann.  Je  einfacher  die  hebräische  Sprache  ist,  desto  leichter 
ist  dieses  Eindringen,  weil  eine  einfache  Sprache  ein  einfaches 
Denken  yoraussetztt  Die  Aufgabe  der  rationalen  hebr.  Sprach- 
forschung ist ,  alle  Uebergänge  yon  einer  Wortbedeutung  auf  die 
andre,  aUe  FüguBgeq  nnd  Wendungen  dem  Hebräer  nachziicienken, 
d.  h.  auszumitteln ,  wie  dich  jene  in  seinem' Geiste  bildeten,  da 
die  Sprache  nur  Abdruck  des  Gedachten  \gPß  das  Denken  nach 


hebr.  Ansicht  selbst  ein  innerliches  Spro|j|B^  ist.     A  priori  die 


';^ 
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p.l87.)9    o'»fm^iap  (Fifch),  i^Bvyeo&at  eloqoi   (Lob.  p.  63  8q.)t 
99^*9na9-&tu  negotiis  diitrahi  (Lob.  p.  415.)9  imi/ia  Leich- 
Bam   (Lob.  p.  375.),    ofoX^  Schale    (Lob.  p.  401.)9    ^vq^oq 
grosser   Schild    (Lob.   p.    366.),    fv/ntj  Strasse    (Lob.  p. 
404  aq*)  ^  nafftjola  Vertrauen  a.  tu  m.    Besonders  trag  man  auf 
Teiba  neatra  auch  die  transit«  Bedent«  über:  z.B.  fAa&tjxsvnv  (Mt. 
28,  19«),   »QMtfikßBvtiv  (2  Cor.    2,  14.),    in  LXX.   selbst   £^y, 
paatXais&p  n.  T.  a«  TgL  bes.  Deut.  32,  10.  Ps.  118,  50.,  s.  Lydias 
de  re  miL  6,  3.     Endlich  bei  ßii&vüoi  änderte  sich  wenigstens  der 
Gebrauch  insofern,    als  das  Wort,  früher  nur  von  Weibern  gesagt, 
«rf  beide  Geschlechter  angewendet  wurde  (L  o  b.  p.  151  sq.  S  o  h  ä  f  e  r 
ind.  ad  Aesop.  p.  144.).    o)  Wörter  oder  Wortformen,  die  im  Alt- 
griechischen selten  ( oder  nur  yon  Dichtem  und  im  hohem  Styl  ge- 
braucht worden  waren,  wurden  die  gewöhnlichem  und  beliebtem  oder 
pngen  auch  in  den  prosaischen  Styl  über:  z.  B«  av&tvreiv  beherr- 
ichen    (Lob.  p.  120.),   ptwovvnx&ov  (Thom.  M.  p.  609.  Lob« 
p  53.),    dlalti%9S^  h^fjots  (Th.  M.   p.  370.),    dUuvatQ  (Lob. 
p.2290«  ßQh*^^  irrigare  (Lob.  p.  291.) 9  Eichhorn  (EinL  ins 
KT.  IV.  127.)  rechnet  hieher  auch  die  Redensart  ^ia^at  Tt  sp 
TJ  naQ^t    welche  Dichter,    besonders  Tragiker  im  feierlichen 
8ljb  gebraucht  haben  sollen,    da  sie  im  N.  T.  in  der  dürrsten 
FrtMa  TOrkommen.    Aber  das  homerische  iv  qtgtal  ^iod^at  ist  nur 
eine  ahnliche,  nicht  dieselbe  FormeL    Was  eben  daselbst  als  feier- 
liche Formel  angeführt  wird,    ownjgeiv  iv  vfj  utagSiq.  steht  auch 
im  N.  T.   nicht  ohne  Nachdruck.     Umgekehrt  als  Beispiel  eines 
Worts,    das   aus   der  Sprache  des   gemeinen   Lebens   auch  in  die 
Schriftsprache  überging  mit  Verwischung  seines  Nehenbegriffs ,  ist 
M^aaco»  zu  betrachten  (Lob.  p.74.).  d)  Manche  Wörter  erhielten  eine 
andere,  meist  yerlängerte  Form:  z.  B.  ftatoiHiaia,  Ueala^  dvd'&$fia 
(uwi^tjfta)    Schäfer   ad  Plutarch.    V.  p.    11.    ysvioia,  {ytvi-^Xia 
Lob.  p.    104.),     yXmooiuoftüv    (ykmaaonoftttov  Lob.    p.   98.   sq.), 
hftaXtu  (ndlat  Lob.  p.  45  sq.),  ix^ie  (x^^O »  l^dniva  {iianlri^Q)^ 
utnjfna  {atti^*s)f  mva/ia  {yftvdos  Sali i er  ad  Thom.  M.  p.  927.), 
afrapTti9i§  (dndvrTjfia)-^   xavxija&s  {*t>^v%t^fia) ^   Xv%via  (Xvxvior  Lob. 
p.  314),  cntaola  {otpU)^  avyntvQla  (avyxvgijais\  fitXiaaioc  {fAeXiao8iot\ 
anoaraola  (dnoataais  Lob.  p.  528.),  ßavtXtooa  {ßaalXe$a\  inxvvBiv 
(«KX^Mf^Lob«  p.  726.),  at^xat  (neben  eartjxa  stehen),  iXesivot  (^Ae«- 
fos  Lob.  p.  87.),   dgyoe,  17,  6v  idgyoe^   or,   Adj.  zweier  End.  s« 
Lob.  p.  105.>,  roao&tt  (veoaaid  Thom.  M.  p.  626.  Lob.  p.  207.), 
imdo/unt  itrirofAiu  Lob.  p.  581.),  olxo^fi^  {piHoSo/ifjQtt^  olnoSofir^ 
fm  Thom.  M.  p.  645.  Lob.  p.  490«),  livnviinv  (dtpvnt^iCtiP  Lob. 
p.  224.) ,  StmaTOvv  {Säxattinv) ,  dgotg^dv  (jigovv  L  o  b.  p.  254  sq.)^ 
fißXaifiSiav  *  fßtßXidtotf  ßtßXMgtov\  tutdgiov  (Fritzsche  ad  Mr. 
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16  Erster  Abschnitte  ^ 

nachher  Hör«  Vitringa  manche  Einseitigkeit  rügte ^},  J.  H.  Bö- 
cler  (1641.)  nnd  J.  Olearias  (1668.)*^)  betraten  einen  Mittel- 
weg, das  griechische  und  das  hebräische  Element  des  N«  T.  Stylt 
soi^ältiger  scheidend ,  nnd  mit  ihnen  stimmte  in  der  Hauptsache 
J.  Leus  den  tiberein,  obschon  er  an  Besonnenheit  dem  J,  Olea- 
rias nachsteht.  Doch  war  es  jetzt  für  die  Mehrzahl  der  Schrift- 
forscher entschieden,  dass  man  im  N.  T*  Hebraismen  als  ein  sehr 
hervorstechendes  Bestandtheil  der  N.  T.  Sprache  anerkennen  müsse, 
welches  dem  Style  ein  zwar  nicht  barbarisches^  tdoch  von  griechi- 
scher Reinheit  bedeutend  abweichendes  Colorif  gäbef),  (s.  auch 
Werenfels  Opusc.  L  p.  311  sqq.)»  ^^^  Resultat,  das  auch  Mos* 
Solanas  in  einer  spät  nachkommendeu  sehr  besonnenen  Streit- 
schrift gegen  Pfochen  aufstellte.  Selbst  J.  Heinr.  Michaelis 
(1707.)  und  Ant.  Blackwall  (1727.)  getrauten  sich  die  Hebrais-, 
men  nicht  abzuleugnen ,  yeffBuchten  aber  darzuthun ,  dass  die  Diction 
der  N.  T.  Schriftsteller,  obschon  nicht  frei  von  Hebraismen ,  doch 
alle  Eigenschaften  eines  eleganten  Styls  habe  und  insofern  hinter 
der  classischen  Furität  nicht  zurückbleibe;  tantum  abest,  ut  he- 
braismos  in  N.  T.  reperiri  infitiemnr,  ut  eorum  potius  insignero, 
qua  hie  diyinus  abundat  liber,  copiam  ad  commoditatem  eins 
et  elegantiam  maiorem  afferre  accessionem  arbitre- 
mur,  beginnt  der  zuletzt  genannte  Gelehrte  sein  an  guten  Bemer- 
kungen reiches  Werk.  Sie  wirkten  indess  auf  die  nun  stehend 
gewordne  Ansicht  eben  so  wenig  ein ,  wie  der  belesene  C  h. 
Siegm.  Georgi,  der  1732.  in  seinen  Vindiciis  N.  T.  ab  Ebra- 
ismis  zu  dem  strengern  Purismus  zurücklenkte  und  seine  Behaup- 
tungen 1733.  in  einem  neuen  Werke :  Hierocriticns  sacer  yerthei- 
digte*  Mit  nicht  grösserm  Glück  folgte  diesem  J.  Conr.  Schwarz, 
dessen  Commentarii  crit.  et  philol.  linguae  gr.  N.  T.  Lips.  1736.  4* 
die  Haupttendehz  hatten,  griechische  Reinheit  selbst  in  den  fttr 
Hebraismen  geachteten  Ausdrücken  nachzuweisen  ff) ,  und  an  Letz- 


*)  Vorst' spricht  in  dpr  Vorrede  seine  Ueberzeugung  dahin  aus: 
sacros  Codices  ^.  T.  talibus  et  yocabulis  et  phrasibus ,  quae  lie- 
braeam  lingulim  sapiant,  scatere  plane.  Uebrigens  vgl.  aoch 
s«  cogitata  de  stylo  N«  T« ,  welche  der  Fischerschen  Ausgabe  des 
Werkes  da  Hebraismis  Torgedruckt  sind. 

*^)  J.  Cocceji  stricturae  in  Pfochen.  diatrib.  wurden  bloss  für 
denr  Privatgebrauch  aufgesetzt  und  erschienen  erst  in  Rhen- 
ferd*s  Sammlung. 

f)  Auch  B.  Stolberg  de  soloecismis  et  barbarismis  N.  T.  Viteb. 
1681.  4.  u.  1685.  4.  wollte  nur  die  N.  T.  Diction  von  den  ihr 
angedichteten  Flecken  reinigen ,  leugnete  dabei  indess  auch  manche 
wahre  Hebraismen  ab. 

ff)  Im  Gefühl  d^  gewissen  Siegs  spricht  er  Vorrede  S.  8:   olim 


$.  1.    ürtheile  über  den  Charakter  d  N.  T.  Diction.      17 

tem  schloss  sich  endlich  im  J.  1752.  der  letzte  Bekampfer  der  N.  T. 
Hebraismen,  EL  Palairet  (Obsenratt.  philoL  crit  in  N.  T.  L. 
B«  8 )  *)  an.  Durch  die  Emesti'sche  Schale  wurde  die  richtigere 
Würdigung  der  N.  T.  Sprache  in  Deutschland  allgemein  yerbrei- 
tet**),  TgL  Ernesti's  Institut  Interpret.  I.  2.  cap,  3. 

Die  meisten  (altem)  in  dieser  Sache  gewechselten  Streit- 
schriften ( oben  bezeichnete  und  noch  andre )  sind  gesammelt  in : 
J.  Rhenferd  Dissertatt.  philolog.  theolog.  de  stylo  N.  T.  syntagma. 
LeoT.  1702. 4.  und  (was  als  Supplement  zu  diesem  Werke  betrachtet 
werden  kann)  Taco  Hajo  yan  den  Honert  Syntagma  disser- 
tatt. de  styfo  N.  T.  graeco.   Amst.  703.  4.f). 

Versnchen  wir  es  in  der  KüAe«  das  Verfahren  derjenigen, 
welche  der  If.  T.  Diction  dassische  Purität  beilegten,  zu  charak- 
terisiren.  Ihre  Bemühung  ging  im  allgemeinen  dahin,  aus  den 
nationalgriechischen  Autoren  Stellen  aufzusammeln,  in  denen  die- 
selben Wörter  und  Redensarten  vorkamen ,  die  sich  im  N.  T. 
finden  und  die  hier  für  Hebraismen  erklärt  wurden.  Dabei  übersa- 
hen sie  aber  ganz,   dass  a)  manche   Ausdrücke  und  Redensarten 


hebraismi,  syrismi,  chaldaismi,  rabinismi  (sie!),  latinismi  cet^ 
celebrabantur  nomina,  yt  Tel  soriptores  sacri  snam  graecae  di- 
ctionis  ignorantiam  prodere  aut  in  graeco  sermone  tot  linguanim 
notitiam  ostentaAse  viderentur  yel  saltem  interpretes  illorutn  lite- 
ratissiroi  et  singularum  locutionum  perspicacissimi  iudicurentur. 
Sed  conata  haec  ineptiarum  et  yanitatis  ita  sunt 
etiam  a  nobis  conyicta,  yt  si  qui  cet.  —  Eine  Verspotlnng 
der  Puristen  s.  in  Somnium  in  q^o  praeter  cetera  genius  sec.  ya« 
pnlat.    Alteburg.  761.  p.  97  sqq. 

*)  Nachtrage  zu  diesem  Werke  yon  Pal.  selbst  stehen  in  der  Bi- 
blioth.  Brem.  noya  Cl.  3.  u.  4. 

**)  Ernesti^s  Urtheil  über  die  Diction  des  N.  T.  (diss.  de  diffi- 
cult.  Interpret  grammat.  N.  T.  §•  12.)  möge  hier  in  Erionerung 
gebracht  werden:'  genus  orationis  in  libris  N.  T.  esse  e  pure 
graecis  et  eb.raicam  maxime  consuetudinem  referentibus  yerbis 
formulisqiie  dicendi  mixtum  et  temperatum,  id  quidem  adeo  eyi- 
dens  est  iis,  qui  satis  graece  sciunt,  ut  plane  misericordia 
digni  sint,  qui  omnia  bene  graeca  esse  contendant. 

t)  Die  Schriften  yon  Wulf  er,  Grosse,  Musaus,  obschon  in 
Verhältniss  zu  ihrem  Umfange  geringhaltig,  yermisst  man  doch 
ungern  in  diesen  Acten -Sammlungen,  und  yon  Junge  hätten  nicht 
blos  die  sententiae  doct.  yiror.  de  stilo  N.  T.  aufgenommen 
werdeii  sollen.  —  Sonst  ygl.  noch  Blessig  praesidia  Interpret. 
N.  T.  ex  auctorib.  graec.  Argent.  1778.  4.  und  Mittenzwey 
locorum  qnorundam  e  Hntchinsoni  ad  Xenoph.  Cyrop.  notis, 
quib.  purum  et  elegans  N.  T.  dicendi  genus  defenditur ,  refatatio. 
Coburg.  1763.  4.  Eine  Abh.  y.  G.  C.  Drau  diu  s  de  stylo  N.  T. 
in  den  Primitt.  Alsfeld.  (Nürnb.  736.  8.)  ist  mir  nicht  zu  Gesicht 
gekommen.  S«  Neubauer  Nachr.  yon  jetzt  lebenden  Theol.  I. 
263  ff. 
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nachher  Hör«  Vitringa  manche  Einseitigkeit  rügte ^}.  J.  H.  Bö- 
der  (1641.)  nnd  J.  Olearias  (1668.)*^)  betraten  einen  Mittel- 
weg,  das  griechische  und  das  hebräische  Element  des  N;  T.  Styls 
sorgfältiger  scheidend ,  und  mit  ihnen  stimmte  in  der  Hauptsache 
J.  Leus  den  überein,  obschon  er  an  Besonnenheit  dem  J.  Olea- 
rias nachsteht.  Doch  war  es  jetzt  für  die  Mehrzahl  der  Schrift- 
forscher entschieden  9  dass  man  im  N.  T.  Hebraismen  als  ein  sehr 
hervorstechendes  Bestandtheil  der  N.  T.  Sprache  anerkennen  müsse, 
welches  dem  Style  ein  zwar  nicht  barbarisches  ^^doch  von  griechi- 
scher Reinheit  bedeutend  abweichendes  Colorif  gäbef),  (s.  auch 
Werenfels  Opusc.  L  p.  311  sqq.]»  ^^^  Resultat,  das  auch  Mos. 
Solanas  in  einer  spät  nachkommenden  sehr  besonnenen  Streit- 
schrift gegen  Pfochen  aufstellte.  Selbst  J.  Heinr.  Michaelis 
(1707.)  and  Ant.  Blackwall  (1727.)  getrauten  sich  die  Hebrais- 
men nicht  abzuleugnen ,  yeffBuchten  aber  darzuthun ,  dass  die  Diction 
der  N.  T.  Schriftsteller,  obschon  nicht  frei  von  Hebraismen,  doch 
alle  Eigenschaften  eines  eleganten  Styls  habe  und  insofern  hinter 
der  classischen  Furität  nicht  zurückbleibe ;  tantum  abest ,  ut  he- 
braismos  in  N.  T.  reperiri  infitiemnr,  ut  eorum  potius  insignem, 
qua  hie  diyinus  abundat  liber,  copiam  ad  commbditatem  eius 
et  elegantiam  maiorem  afferre  accessionem  arbitre- 
mur,  beginnt  der  zuletzt  genannte  Gelehrte  sein  an  guten  Bemer- 
kungen reiches  Werk.  Sie  wirkten  indess  auf  die  nun  stehend 
gewordne  Ansicht  eben  so  wenig  ein ,  wie  der  belesene  C  h. 
Siegm.  Georgi,  der  1732.  in  seinen  Vindiciis  N.  T.  ab  Ebra- 
ismis  zu  dem  strengern  Purismus  zurücklenkte  und  seine  Behaup- 
tungen 1733.  in  einem  neuen  Werke :  Hierocriticus  sacer  verthei- 
digte.  Mit  nicht  grösserm  Glück  folgte  diesem  J.  Conr.  Schwarz, 
dessen  Commentarii  crit.  et  philol.  linguae  gr.  y.  T.  Lips.  1736.  4. 
die  Haupttendehz  hatten,  griechische  Reinheit  selbst  in  den  für 
Hebraismen  geachteten  Ausdrücken  nachzuweisen  ff) ,  und  an  Letz- 


*)  Vorst  spricht  in  dpr  Vorrede  seine  Ueberzeugnng  dahin  aus: 
sacros  Codices  ^.  T.  talibus  et  rocabulis  et  phrasibus ,  quae  he- 
braeam  lingulim  sapiant,  scatere  plane.  Uebrigens  vgl.  auch 
s«  cogitata  de  stylo  N.  T« ,  welche  der  Fischerschen  Aasgabe  des 
Werkes  da  Hebraismis  Torgedruckt  sind. 

*^)  J.  Cocceji  stricturae  in  Pfochen.  diatrib.  wurden  bloss  für 
den-  Privatgebrauch  aufgesetzt  und  erschienen  erst  in  Rhen- 
ferd*s  Sammlung. 

f)  Auch  B.  Stolberg  de  soloecismis  et  barbarismis  N.  T.  Viteb. 
1681.  4.  u.  1685.  4.  wollte  nur  die  N.  T.  Diction  rön  den  ihr 
angedichteten  Flecken  reinigen ,  leugnete  dabei  indess  auch  manche 
wahre  Hebraismen  ab. 

ff)  Im  Gefühl  d^  gewissen  Siegs  spricht  er  Vorrede  S.  8:   olun 


$.  1.    Urtheile  über  den  CharaJbter.d  N.  T.  Diction.      17 

tem  8ohlo88  sich  endlich  im  J.  1752«  der  letzte  Bekainpfer  der  N.  T« 
Hebraismen 9  EL  Palairet  (Obsenratt.  philoL  crit  in  N.  T.  L. 
B.  8  ]  *)  an.  Durch  die  Ernesti'sche  Schule  wurde  die  richtigere 
Würdigung  der  N.  T.  Sprache  in  Deutschland  allgemein  verbrei- 
tet **) ,  YgL  Ernesti's  Institut  Interpret.  I.  2.  cap,  3. 

Die  meisten  (altern)  in  dieser  Sache  gewechselten  Streit- 
schriften (oben  bezeichnete  und  noch  andre)  sind  gesammelt  in: 
J.  Rhenferd  Dissertatt.  philolog.  theolog.  de  stylo  N.  T.  syntagma. 
LeoY.  1702. 4.  und  (was  als  Supplement  zu  diesem  Werke  betrachtet 
werden  kann)  Taco  Hajo  Tan  den  Honert  Syntagma  disser* 
tatt.  de  styfo  N.  T.  graeco.    Amst»  703.  4.f). 

Versuchen  wir  es  in  der  KüAe,  das  Verfahren  derjenigen, 
welche  der  N.  T.  Diction  classische  Purität  beilegten,  zu  charak- 
terisiren«  Ihre  Bemühung  ging  im  allgemeinen  dahin,  aus  den 
nationalgriechischen  Autoren  Stellen  aufzusammeln,  in  denen  die- 
selben Wörter  und  Redensarten  vorkamen,  die  sich  im  N.  T. 
finden  und  die  hier  für  Hebraismen  erklärt  wurden*  Dabei  übersa- 
hen sie  aber  ganz,   dass  a)  manche  Ausdrücke  und  Redensarten 


hebraismi,  syrismi,  chaldaismi,  rabinismi  ( sie ! ) ,  latinismi  cet^ 
celebrabantur  nomina,  yt  Tel  scriptores  sacri  suam  graecae  di- 
ctionis  ignorantiam  prodere  aDt  in  graeco  sermone  tot  lingnanim 
notitiam  ostentuAse  yiderentur  Tel  saltem  interpretes  illorum  lite- 
ratissiroi  et  singularum  locutionum  perspicacissimi  iudicarentnr. 
Sed  conata  haec  ineptiarum  et  Tanitatis  ita  sunt 
etiam  a  nobis  couTicta,  Tt  si  qui  cet.  —  Eine  Verspottung 
der  Puristen  s.  in  Somnium  in  q^o  praeter  cetera  genius  sec.  Ta« 
pulat.    Alteburg.  761.  p.  97  srjq. 

*)  Nachträge  zu  diesem  Werke  TOn  Fal»  selbst  stehen  in  der  Bi- 
blioth.  Brem.  noTa  CU  3.  u.  4. 

**)  Ernesti^s  Urtheil  über  die  Diction  des  N.  T.  (diss.  de  diffi- 
cult.  Interpret  grammat.  N.  T.  §•  12.)  möge  hier  in  Erionerung 
gebracht  werden:'  genus  orationis  in  libris  N.  T.  esse  e  pure 
graecis  et  el>raicam  maxime  consnetndinem  referentibus  Terbis 
formnlisrpie  dicendi  mixtum  et  temperatum,  id  quidem  adeo  eTi- 
dens  est  iis,  qui  satis  graece  sciunt,  ut  plane  misericordia 
digni  sint,  qui  omnia  bene  graeca  esse  contendant. 

t)  Die  Schriften  Ton  Wulf  er,  Grosse,  Musaus,  obschon  in 
Verhältniss  zu  ihrem  Umfange  geringhaltig,  Termisst  man  doch 
ungern  in  diesen  Acten -Sammlungen,  und  Ton  Junge  hätten  nicht 
blos  die  sententiae  doct.  Tiror.  de  stilo  N.  T.  aufgenommen 
werdefi  sollen.  —  Sonst  Tgl.  noch  Blessig  praesidia  Interpret« 
N.  T.  ex  anctorib.  graec.  Argent.  1778.  4.  und  Mittenzwey 
locorum  quorundam  e  Hntchinsoni  ad  Xenoph.  Cyrop.  notis, 
quib.  purum  et  elegans  N.  T«  dicendi  genus  defenditur ,  refntatio» 
Coburg.  1763.  4.  Eine  Abh.  t.  G.  C.  Drau  diu  s  de  stylo  N.  T* 
in  den  Primitt  Alsfeld,  (Nümb.  736.  8«)  ist  mir  nicht  zu  Gesicht 
gekommen.  3*  Neubauer  Nachr.  yon  jetzt  lebenden  Theol.  I» 
263  flf. 
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(insbesondere  bildliche),  ihrer  Einfachheit  und  Natürlichkeit  wegen, 
Gemeingut  aller  oder  vieler  Sprachen  sind,  ibithin  eben  so  wenig 
Gräcismen    wie   Hebraismen   genannt  werden   dürfen  *) ;     b)   dass 
zwischen   pit>saischer    und   poetischer  Diction,    so   wie   zwischen 
den   Tropen,  welche  einzelne   Schriftsteller  ein  od^  ein  paarmal 
znr  Hebnng  der  Rede  (als  Inmina  orationis)  brauchen,  und  denen, 
welche    eigentliches    Gemeingut  d<^r  Sprache  geworden  sind,  ein 
Unterschied   zn  machen  sei,    nnd,   wenn  in   so   schlichter  Prosa, 
wie   die  des  N.  T.^ist,   Ausdrücke  des  Pindar,  Aeschylus,   Euri- 
pides  tu  s.  w.  vorkommen  **) ,  oder  dieselben ,  so  wie  seltne  grie- 
chische Tropen ,  gar  als  die  gewöhnlichen  wiederkehren ,  diess  kei- 
neswegs ein  Beweis  classischer  Parität  des  N.  T.  wäre;   c)  dass, 
wenn   eine  Redensart  im  Hebräischen  nnd  Griechischen    zugleich 
sich  findet,  die  Bildnngsgeschichte  der  Apostel  und  N.  T«  Schrift- 
steller es  im  allgemeinen  wahrscheinlicher  mache,   sie  sei  znnächst 
dem  Hebräischen  nachgebildet,   als    ans  der  feinen  Sprache   grie- 
chischer   Glassiker  entlehnt;  —  zn  geschWeigen,  d)  dass  jene  un- 
kritischen Sammler  gar  manche  Stellen  ans  den  Griechen  aniraff- 
ten,   wo    a]   zwar  dasselbe   Wort,  aber  nicht  in   der  nämlichen 
Bedentnng  vorkommt   (Michaelis    Einl.  ins  N.  T*  I.  S.   151.), 
oder  /?)  nur  ähnliche,    aber  nicht  völlig  gleichartige  Redensarten 
sich  fanden ;    dass   sie  ferner   e]  selbst  die  byzantischen  Schrift- 
steller   unbedenklich   benutzten,    da  doch   in   die    Sprache  dieser 
durch  die   Kirche  manches   Bestandtheil   der  N.  T.  Diction  über- 
getragen sein  kann  (was  sich  an  einzelnen  Beispielen  selbst  wahr- 
scheinlich  machen  lässt,    vgl.   Niebuhr   Index    zu   Agath.  unt. 
£i7^iot;a^a»] ;   dass  sie  endlich  f)  viele  Redensarten  ganz  mit  Still- 
schweigen übergingen  nnd  übergehn  mnssten ,  weil  sie  unleugbar 
Hebraismen  sind.      Ihr  Beweis  war  also  theils  unvollständig  theils 


*)  Den  Charakter  der  Einfachheit  nnd  Anschaulichkeit  theilt  das 
Hebräische ,  also  auch  das  Hebräisch  -  griechische ,  mit  der 
Sprache  Homers,  ohne  dass  die  einzelnen  Formeln  hier  Hebra- 
ismen oder  dort  Gräcismen  genannt  werden  dürften.  Ueberhanpt 
findet  zwischen  den  Sprachen,  vorzügl.  in  populärer  Rede, 
die  überall  einfach  nnd  anschaulich  zu  sein  pflegt,  Berührung 
statt,  während  die  wissenschaftliche  Diction,  als  von  Gelehrten 
ausgeprägt,  schon  ferner  liegt.  Daher  gehören  z.  B.im  Latein, 
die  meisten  sogen.  Germanismen  dem  Styl  der  Komiker,  der 
Briefsteller  u.  s.  w.  an. 

**)  S.  dag.  schon  Krebs  Observ.  praef.  p.  3.  Ganz  ungereimt 
Leusden  de  dialectt.  p.  37.:  nos  non  fugit,  carmina  istorum 
hominum  (tragicor.)  innumeris  hebraismis  esse  oontaminata.  Hier- 
nach findet  z.  B.  Fischer  ad  Lensd.  p.  114«  Hebraismen  in 
den  homerischen  Gedichten« 
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schief  und  seines  Zweckes  Verfehlend.  Uebrigens  sdiränkten  sich 
die  meisten  Yorzngsweise  anf  das  Lexikalische  ein;  das  Gramma- 
tische hat  nnr  Georgi  niit  einer  anf  reiche  Belesenheit  sich, 
gründenden  Ansführlichkeit  l>ehandelt  Znm  Belege  des  oben  Ge- 
sagten sollen  nnn  einige  anffallende  Beispiele  folgen,  (ygl.  anch 
Mori  acros.  1.  c.  p.  222  seqq.)»  nnd  zwar  für  a)  Mt.  5,  6. 
9rMre»yrs0  not  dtipdivT$e  r^v  dixatoevvijv.  Man  führt  Parallelen  aus 
Xenophon,  Aeschines,  Lucian,  Artemidor  an«  nm  darzothnn,  dt» 
^Injv  sei  in  dieser  (tropischen)  Bedeutung  reingriechisch.  Allein  fast . 
in  allen  Sprachen  (anch  im  Lat.)  wird  es  so  gebraucht ;  es  kann 
daher  so  wenig  für  Graecismus  wie  für  Hebraismus  angesehen 
werden.  Dasselbe  gilt  von  ie^Utv  (natta^iBiv)  trop.  yerzehren, 
was  aus  Iliad.  23 ,  182.  nicht  ails  Graecismus ,  und  aus  Deut.  32, 
22.  u.  8.  w.  nicht  als  Hebraismus  zu  erweisen  steht,  sondern 
wohl  in  allen  Sprachen  'lüblich  ist.  Eben  so  konnte  man  sich  die 
Parallelen  zu  ^eveä  Generation  d.  h.  die  Menschen  einer  be- 
stimmten Generation  (Georgi  yind.  p.  39.)  und  zu  x'Uf  Gewalt, 
zu  o  HVQ&09  T^t  oiniat  u.  dgl.  billig  ersparen.  Wahrhaft  lädher- 
lidi  ist  es  aber,  wenn  Mt.  10,  27,  nijgviata  inl  vav  dtofidvatv 
die  Stelle  des  Aesop:  ^(^upot  inlv&vot  duifuarot  iottut  nach- 
gewiesen wird.  Solche  überflüssige,  ja  ungereimte  Obsenrationen 
enthält  die  Pfochensche  Schrift  sehr  yiele.  b)  Dass  wnfidoiAat 
mortnum  esse  heisse,  wird  aus  Iliad.  11,  241.  (vgl.  Georgi 
Tind.  p«  122  sqq.)  uhd  Soph.  Electr.  510.;  dass  oni(ffia  für  pro-' 
les  auch  bei  Griechen  vorkomme,  aus  Eurip.  Iphig.  Aul.  524. 
Iphig.  Taur.  987.  659.  Hec.  254.  und  Soph.  Electr.  1508  (s. 
Georgi  yindic.  p.  87  sqq.);  dass  noi/iaiviiv  regere  bedeute,  aus 
Anacr.  62,  7;  dass  ISstv  &ivTov  gut  griechisch  sei,  aus  Soph. 
Electr.  2o5.  erwiesen  (Schwarz  Com.  p.  410.).  Für  nor^i^iov 
nivMv  im  trop.  Sinn  (Mt.  20,  22.)  führt  Schwarz  Ae3chyL 
Agam.  1397.  an.  Das  «r^TrrMy  irritum  esse,  was  im' Hebr.  Be- 
deutung geworden  ist,  belegt  derselbe  mit  der  figürl.  Phrase  des 
Plat.  Pfaileb.  p.  77.  B.  dornt  ^9opy  oot  nntxwivak  na^anagtl  nXfj^ 
yaUm  vno  t£v  vvv  Bij  Xoymr,  Vgl*  nodi  f.  26 ,  2;  c)  So  wird 
man  gewiss  nicht  irren,  wenn  man  die  Phrase  ywont*$iV  av9ga, 
obschon  sie  den  Griechen  nicht  fremd  ist  (ygl.  I  a  c  o  b  s  ad  Philostr. 

immagg.  p«  583.) ,  unmittelbar  aus  dem  so  sehr  gebräuchlichen  ^'1^ 

1Ö  V(  herleitet  und  bei  unsern  Schriftstellern  "*  für  einen  Hebraismus 
nimmt.  Auf  gleiche  Weise  sind  onXdyjiva  Barmherzigkeit, 
if^gd  das  Land  im  Gegens.  des  Wassers  (s.  Fischer  ad  Leus- 
den  dialectt.  31.),  ;(6Uo(  in  der  Bedeut.  Ufer,  etofiut  vom 
Schwerte,  (Schärfe,  ygL  jedoch  Boissonade  ad  Hie.  p.  282.), 
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ftaxv^MV  stumpfsinnig.,  albern  sein,    nvQ^oe  n%>Qtmf^    aleig" 
Xtad^at  «iC  Tov  udoftop  wohl  zunächst  dem  Hebräischen  nachge- 
bildet, und  nicht  durch  Parallelen  aus  Herodot^  Aelian,  Xenophon, 
Diod.  Sic. ,  Fhilostratus.u.  a.  als  reingriechisch  darzuthun.  d)  a)  Dass 
iv    bei   den   Griechen    auch    den    casus    instrumentalis    (was  mit 
Einschränkung  wahr  ist)  bezeichne,  erweist  Pfochen  aus  Stellen 
wie :   nXidiV  iv  rais  vavai    (Xenoph.) ,  ^Xd'$  ,  *  .  iv  ptfi  /ielalprj 
(Hesiod.) !    Dass  4vf^^  sudh  bei  guten  griech«   Schriftstellern  fiir 
res  Torkomme,   soll   aus  Plat«  Leg«  7.   {rovvov  fijftavos   ual  tov 
Scyfj^etToi  ovk  elva&  Zi/ftlav  fial^ ^   wo  ^^^k»  durch  Ausspruch 
übersetzt  werden  kann)  erhellen.    XoQvd^aiv  sättigen  (von  Men- 
schen) wird  aus  Plat.  Rep.  2.,  wo  es  von  Schweinen  vorkommt, 
erwiesen!    Dass    ^titiXv  yfvxi^v  rivos    gut  griechisch   sei,    ist   mit 
.  Eurip.   Ion.  1112,    Thuc.  6,    27.   u.  a.  belegt,    wo  ^ijrsTv  allein 
in  der   Bed.  insidiari   oder  yielmehr  aufsuchen  (um  zu  töd- 
ten)  vorkommt!    Dass  otpaiXij/äa   im  guten  Griechisch  peccatum 
bezeichne,     will    Schwarz  aus  Plat    CratyU  p.  264.    G.  (p.  39. 
Bekk.)  darthun,  wo  aber  09,  wie  anderwärts  debita  bezeichnet« 
So  sind  auch  die  meisten  Stellen,  aus  lY^lchen  G  e  o  r  g  i  (Hierocrit* 
p.  36  sq.  186  sq.)  beweisen  will ,  dass  die  besten  griechischen  Schrift- 
steller  die  Präpositionen  §ig  und  ip  eben  so,  wie  die  neutesta- 
.   mentlichen,  unter  einander  verwechseln,  ganz  unpassend.  Ausserdem 
vgl.   Krebs   Obs.   p.   14  sq.    ß)   Dass   avglonatv  xd^tp   nagd  tipt 
kein  Hebraismus  sei ,   will.  Georg!  (vind,  p.  116.)  aus  Demostbe- 
nes  darthun    wo   av^loKSip    r7]p    alg-^vtip ^  t^p    ßatgadp  vorkommt; 
(als  ob  hier  ber  Hebraismus  nicht  vielmehr  in  der  ganzen    Redens- 
art läge,  denn  finden  st.  erlangen  ist  freilich  kein  Hebraismus). 
Für  wotfü^iop  sors  bringt   Falairet  Aristoph.  Acliarn.  ngav^g 
aifiaros    und    ähnliches   bei;    für  TtinrsiP    irrjitum   esse   citirt 
Schwarz  Fiat.  Enthyphr.  c.  17.  &v  x^f^^  nioeltcL&  o,r»  aV  eXno^Q» 
Der  Ijiekannte  Merismus  dno   fimgov    ccuß  fiaydXov  wird  der  rein- 
griechischen Sprache  vi|idicirt  (Georgi  vind.  p.  310  Bq(i.  S  chwarz 
Comment.  p.  917.  vgl.  Schäfer  ad  Julian,  p.  XXI.)  dnrch  Stellen, 
wo^vr«  ßiiya  ovt$  ofungop  vorkommt.    Aber  solcher  Merismus  an 
.  sich  ist  nicht   hebräischartig,    sondern  nur   die  obige  bestimmt  so 
gefasste  Formel  dno  (a^  lioti  fi^ey»  —  Dass  3vo  Bvo  je  zwei  Grae- 
cjsmus  sei,  erhellt  nicht  aus  Aristoph.  Nub.  nXiop  nXiov  je  mehr 
und  mehr;    es    mussten  vielmehr  Stellen  angeführt  werden,  wo 
statt  dvd  9vo ,  dvd.  rgaiQ  u.  s.  w.  das  doppelte  Cardinale  gebraucht 
ist.  —    Eben  so  ist  die   Phrase  %i^iva&   elt  t«    wta  nicht  durch 
das  kallimachische  oaga  ^  dttovoat  aUa^ifAtiP  als  reingriechisch  zu 
.  erweisen ,    da  letztere  Redensart  ganz  andrer  Axt  ist.    Doch  diese 
Beispiele  Hessen  sich  unendlich  vermehren.    Lächerlich    erschein^ 
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insbesondere,»  was  Georgi  (Tind.  p.  25)  zur  Vertheidignng  des 
6  adskipot  alter  ans  Arrian.  Epictet.  beibringt.  —  e)  Die  Foiv 
mel  atriQi^Bw  v6  ngosotnov  und  das  W.  ivatti^eüd'at  werden  als 
rein  griechisch  Ton  Schwarz  p.  1245.  ans  Nicetas  erwiesen,  17 
iijga  für  continens  aber  TOn  Palairet  durch  Jo.  Cinnam  hist. 

4.  p.  183.  belegt.  Noch  sonderbarer  ist  es,  wenn  Pfochen  die 
"Bedeutung  noivog  immn'ndns  ansLucian.  de  mort.  Feregrin.  c.  13. 
beweist,  wo  L.  spottend  eines  jüdischchristL  Ausdrucks  sich  be- 
dient, f)  Von  den  vielen  Wörtern  und  Phraseh,  welche  jene  Er- 
klärer ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  haben,  vgl.  z.  B.  n^dstunov 
Xa/tfidveiVf  aagS  ««2  alfAa^,  ua^nos  j^s  ooipvoQ^  vidi  $lQr^vij9 
i^iQXea&ai  ei  oaqtvoi  tivos^  noutv  i'l$oe  (;^a^iy}  /larai  T&vot^  dno^ 
UQlvB9&at  wo  keine  eig.  Frage  yorausgeht,  i^oiAoloyua^at  -Qei^ 
(Gott  preisen)  n.  a.  m.  s.  §.  3. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  N.  T.  Diction  namentl.  yon  Seiten 
ihres  griechischen  Grundelements  gab  nach  Salmasius  (deliägua 
hellen.,  welches  Werk  die  Neuern  ganz  vergessen  hatten)  Sturzes 
Schrift  de  dialecto  alexandrina  (Lips.  '1784.  4.  und  Ger.  1788 — 93. 
4.)  edit.  2.  auct.  Lips.  1809.  8.  Veranlassung  (gehaltreiche  Eiemer- 
kungen   zu   diesem  Werke  in  d.  Heidelb.   Jahrb.  1810.    18*  Heft 

5.  266  ff. ).  Es  ist  daher  über  die^n  Gegenstand  von  K  e  i  1  ( Lehrb. 
der  Hermenent.  8.  11  f.) ,  Bertholdt  (Einleit.  in  d.  Bib.  1.  Th. 
S.  155  f.),  Eichhorn  (Einl.  ins  N.  T.  4.  Bd.  S.  96ff.)  und 
Schott  (Isagoge  in  N.  T.  p.  497  sqq.)  genügender  als  von  vielen 
Frohem,  obschon  keineswegs  erschöpfend  oder  mit  der  eHbrder.. 
liehen  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  gesprochen.  In  beiden  Bezie- 
hungen hat  Planck  d.  J.  seine  Vorgänger  übertroffen  und  ist  der 
Erste,  welcher  (mit  Vermeidung  eines  von  Sturz  begangenen 
Grundirrthums )  den  Charakter  der  N.  T,,  Diction  klar  und  voll- 
stäiidig  entwickelt  hat  ( de  vera  natura  atque  indole  orationis  graecae 
N«  T*  commentat.  Gott  1810.  4.  ( abgedr.  in  den  Commentatt.  theoU* 
y. Ro  senmüUer  I.  I.  p.  112  sqq.)  vgU  auch  dessen  Pr.  Observatt. 
quaed.  ad  bist,  verbi  gr.  N»  T.  ibid.  1821«  4.  (und  in  d.  Commentatt. 
theoll.  T«  Rosenmüller  1.  L  p.  193  sqq»).  S»  auch  (de  Wqtte) 
A.  lit.  Zeit.  1816.  No.  29.  S.  306. 

§.   2. 
Grundelement  der  N.  T.   Diction. 

Im  Zeitalter  Alexanders  ie%  Grossen  und  seiner  Nachfolger 
erlitt  die  griechische  Sprache  eine  innere  Umgestaltung  doppel- 
ter Art ,  insofern  theils  eine  prosaische tBiichersprache  sich  bil- 
dete ,  die  zwar  den  attischen  Dialekt  zur  Grondlage  hattei  aber 
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9ea%v¥HV  stumpfsinnig.,  albern  sein,   itvQioi  n%>Qtmf^    aleiQ" 
Xacd^ai  916  Tov  n^Qfjtov  wohl  zunächst  dem  Hebräischen  nachge- 
bildet, und  nicht  durch  Parallelen  aus  Herodot^  Aelian,  Xenophon, 
Diod.  Sic. ,  Fhilostratus.u.  a.  als  reingriechisch  darznthun.  d)  u)  Dass 
Iv    bei   den   Gri6cheU    auch    den    casus    instrumentalis    (was  mit 
Einschränkung  wahr  ist)  bezeichne,  erweist  Pfocheu  aus  SteUen 
wie :   nXifov  iv  ra*«   vavoi    (Xenoph.) ,   f^X^B  .  ,  •  iv  vtß  fieXaipjj 
(Hesiod.) !    Dass  ^^fia  auch  bei  guten  griech.   Schriftstellern  für 
res  Torkomme,   soll   aus  Plat«  Leg.  7.   (tovtov  Qi^fiatoQ  »al  %ov 
dcyfjutroQ  ov»  9lva&  Ztiitlav  ^s/Sioi ,   wo  ^^^k»  durch  Ausspruch 
übersetzt  werden  kann)  erhellen.    Xogta^aiv  sättigen  (von  Men- 
schen) wird  ans  Plat.  Rep.  2.,  wo  es  von  Schweinen  vorkommt, 
erwiesen!    Dass    ^rititv  xpviijv  nvoQ    gut  griechisch   sei,    ist   mit 
.  Eurip.   Ion.  1112,    Thuc.  6,    27.   u.  a.  belegt,    wo  ^rixsiv  allein 
in  der   Bed.  insidiari   oder  vielmehr  aufsuchen  (um  zu  töd- 
ten)  vorkommt !    Dass  otptiXij/äa   im  guten  Griechisch  peccatum 
bezeichne,     will    Schwarz  aus  Fiat    CratyU  p.  264.    C.  (p.  39. 
Bekk.)  darthun,  wo  aber  09,  wie  anderwärts  debita  bezeichnet« 
So  sind  auch  die  meisten  Stellen,  aus  welchen  6  e  o  r  g  i  (Hierocrit* 
p.  36  sq.  186  sq.)  beweisen  will ,  dass  die  besten  griechischen  Schrift- 
steller  die  Präpositionen  iis  und  iv  eben  so,  wie  die  neutesta- 
mentlichen,  unter  einander  verwechseln,  ganz  unpassend.  Ausserdem 
vgl.   Krebs    Obs.   p.   14  sq.    ß)  Dass   avgiouHv  %oi^*P   naga  tivt 
kein  Hebraismus  sei,   will  Georg i  (vind.  p.  116.)  aus  Demostbe- 
nes  darthun    wo   iv^laitaw    tt]v    elgi^vijVf  t^v    SitiQtav  vorkommt; 
(als  ob  hier  ber  Hebraismus  nicht  vielmehr  in  der  ganzen    Redens- 
art läge,  denn  finden  st.  erlangen  ist  freilich  kein  Hebraismus). 
Für  wotfigtov  sors  bringt  Falairet  Aristoph.  Acliarn.  ngartjg 
otfAUTo:    und    ähnliches   bei;    für  ninrnv    irr^um   esse   citirt 
Schwarz  Fiat.  Euthyphr.  c.  17«  00  %nfAt^  matflrvLi  o,r«  aV  eXno^Q» 
Der  Ijiekannte  Merismus   ano   fii*gov    swg^  pteydXov  wird  der  rein- 
griechischen Sprache Ti|idicirt  (Georg i  vind.  p.  310  sqq.  S  chwarz 
Comment.  p.  917.  vgl.  Schäfer  ad  Julian,  p.  XXI.)  durch  Stellen, 
wo^vr«  ßiiya  ovr«  ofumgov  vorkommt.    Aber  solcher  Merismus  an 
.  sich  ist  nicht    hebräischartig ,    sondern  nur  die  obige  bestimmt  so 
gefeisste  Formel  an 6  /*•  lioti  fiey,  —  Dass  dvo  Bvo  je  zwei  Grae- 
cjsmus  sei,  erhellt  nicht  aus  Aristoph.  Nub.  nliov  nXiov  je  mehr 
und  mehr;    es    mussten  vielmehr  Stellen  angeführt  werden,  wo 
statt  dva  Sto ,  dva  tqbiq  u.  s.  w.  das  doppelte  Cardinale  gebraucht 
ist.  —    Eben  so  ist  die   Phrase  ti^ivai   sU  td   wra  nicht  durch 
das  kallimachische  oaga  ^  dnovoat  Misad'ififjv  als  reingriechisch  zu 
erwdsen,    da  letztere  Redensart  ganz  andrer  Axt  ist.    Doch  diese 
Beispiele  liessen  sich  unendlich  vermehren.    Lächerlich   erschein^ 
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insbesondere,,  was  Georgi  (Tind.  p.  25)  zur  Vertheidignng  des 
6  adskipot  alter  ans  Arrian.  Epictet.  beibringt.  —  e)  Die  Foiv 
mel  atriQi^siv  v6  nffosotnov  und  das  W.  ivatti^ea&at  werden  als 
rein  griechisch  Ton  Schwarz  p.  1245.  aas  Nicetas  erwiesen,  17 
iijga  für  continens  aber  Ton  Palairet  durch  Jo.  Cinnam  bist. 

4.  p.  183.  belegt.  Noch  sonderbarer  ist  es,  wenn  Pfochen  die 
Bedentnng «Oii^off  immun dns  ausLucian.  de  mort.  Feregrin.  c.  13. 
beweist,  wo  L.  spottend  eines  jüdischchristL  Ausdrucks  sich  be- 
dient, f)  Von  den  vielen  Wörtern  und  Phraseh.,  welche  jene  Er- 
klärer ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  haben,  ygl.  z.  B.  n^ostunov 
lufifidveiVf  oagS  nal  aifta^,  nagnos  v^g  ootpvos^  v$ds  tl^r^viit 
i^iQXta&ai  ei  oaqivoi  ttvos^  no$etv  ¥l§oe  (xolffiv)  futa  tivot^  dnö^ 
f^CvsaS-M  wo  keine  eig.  Frage  Toransgeht,  iiofioXoyaTo&a&  ^ef 
(Gott  preisen)  u.  a.  m.  s.  $.3. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  N.  T.  Diction  namentl.  von  Seiten 
ihres  griechischen  Grundelements  gab  nach  Salmasius  (deliiigua 
hellen. ,  welches  Werk  die  Neuern  ganz  vergessen  hatten)  Sturzes 
Schrift  de  dialecto  alexandrina  (Lips.  '17S4.  4.  und  Ger.  1788—93. 
4.)  edit.  2.  auct.  Lips.  1809.  8.  Veranlassung  (gehaltreiche  Bemer- 
kungen  zu   diesem  Werke  in  d.  Heidelb.   Jahrb.  1810.    18«  Heft 

5.  266  ff. ).  Es  ist  daher  über  die^n  Gegenstand  von  K  e  i  1  ( Lehrb. 
der  Hermeneut.  8.  11  f.) ,  Bertholdt  (Einleit.  in  d.  Bib.  1.  Th. 
S.  155  f.),  Eichhorn  (Einl.  ins  N.  T.  4.  Bd.  S.  Ö6ff.)  und 
Schott  (Isagoge  in  N.  T.  p.  497  sqq.)  genügender  als  von  vielen 
Frühem,  obschon  keineswegs  erschöpfend  oder  mit  der  eHbrder.. 
liehen  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  gesprochen.  In  beiden  Bezie- 
hungen hat  Planck  d.  J.  seine  Vorgänger  übertroffen  und  ist  der 
Erste,  welcher  (mit  Vermeidung  eines  von  Sturz  begangenen 
Grundirrthums )  den  Charakter  der  N.  T.,  Diction  klar  und  voll- 
stäiidig  entwickelt  hat  ( de  vera  natura  atque  indole  orationis  graecae 
N«  T*  commentat.  Gott  1810.  4.  ( abgedr«  in  den  Commentatt.  theolK 
y.RosenmüUer  I.  I.  p.  112  sqq.)  vgU  auch  dessen  Pr.  Observatt. 
quaed.  ad  bist,  verbi  gr«  N»  T.  ibid.  1821«  4.  (und  in  d.  Commentatt. 
theoll.  T«  Rosenmüller  1.  L  p.  193  sqq..).  S*  auch  (de  Wqtte) 
A.  lit.  Zeit.  1816.  No.  29.  S.  306. 

§.  2. 
Gründelement  der  N.  T.  Diction. 

Im  Zeitalter  Alexanders  des  Grossen  und  seiner  Naclifolger 
erlitt  die  griechische  Sprache  eine  innere  Umgestaltung  doppel- 
ter Art ,  insofern  theils  eine  prosaische*Biichersprache  sich  bil- 
dete ,  die  zwar  den  attischen  Dialekt  zur  Grondlage  hattei  aber 
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sich  von  ihr  durch  Aufnahme  des  allgemein  griechischen, 
ja  selbst  in  manchen  Frovincialismen  unterschied  (^  xoivri 
diaktxtog) y  theils  eine  Volks-  und  Umgangssprache  entstand^ 
in  welcher  die  Eigenthümlichkeiten  der  verschiedenen  bisher 
getrennten  Dialekte  einzelner  griechischer  Völkerschaften  zu 
einer  Mischung  zusammenflössen  und  besonders  das  mac'edoni- 
sehe  Bestandtheil  sehr  ^)  hervorstechend  war.  Letztere  (in 
den  verschiedenen  Provinzen  besondiers  Asiens  und  Afrika's 
wieder  partiell  verschieden)  macht  das  eigentliche  Grundele- 
ment ,  wie  des  Styls  der  LXX.  und  Apokryphen ,  so  der  N.  T. 
Diction  dus  y  und  ihre  Eigenthümlichkeiten  lassen  sich  bequem 
unter  die  beiden  Rubriken  des  Lexikalischen  und  Grammati- 
schen ordnen.  ^ 

Die  altern  Schriften  über  griechische  Dialektologie  sind,  nament- 
lich was  die  mo^vti  SidkeKtos  betrifft,  jetzt  fast  unbrauchbar.  In 
der  Kürze  ist  der  Gegenstand  am  besten  vorgetragen  von  Matthiä 
(ansführl.  Gramm.  §.  1 — 8.)  und  (noch  eindringender)  von  Butt- 
mann (ausfnhrl.  griech.  Sprachlehre  S.  1  —  9«)  9  vorzüglich  aber 
vgl.  Planck  1.  c.  p.  13^2^^  auch  Tittmann  Synon.  I.  p.  262 sq. 
und  Bernhardy  S.  28  ff. 

Die  Juden  in  Aegypten  und  Palästina  **)  lernten  das  Griechi- 
sche zunächst  aus  dem  UmgaAge  mit  griechisch  Redenden,  nicht 
aus  Büchern  *^*) :  kein  Wunder ,  wenn  sie  auch  schreibend  die 
Eigenthümlichkeiten  der  griechischen  Volkssprache  meist  beibe- 
hielten. So  die  LXX.,  die  N.  T.  Autoren  und  die  Verf.  vieler 
(der  paläst.)   Apokryphen.     Nur  wenige   gelehrte  Juden,   welche 


*)   Sturz  de  dial.  maced.  et  alex*  p.  26  sqq. 

**)  Eine  scharfe  Scheidung  zwischen  dem,  was  der  alexandrini- 
sehen  Sprache  angehörte  und  was  dem  griechischen  Dialekt  der 
Syrer  imd  Palästinenser  ei^en  gewesen  oqer  geworden  sei,  lässt 
sich  nicht  vornehmen.  Eichhorns  diesfallsiger  Versuch  (Einl. 
ins  N.  T.  IV.  124  ff. )  ist  mishmgen  und  musste  es  um  so  mehr, 
da  er  mit  wenig  Kritik  angestellt  ist.  So  soll  evxai^iaTsTp ,  das 
schon  Demosthenes  hat  und  seit  Polyb.  viele  Schriftsteller ,  zu  der 
alexandr.  Sprache  hinzugekommen  sein !  S^vlSs^v  hospitio 
excipere,  das  schon  Xenoph.,  ja  schon  Homer  hat,  "wird  zu 
einem  alexandrin.  Worte  gestempelt! 

***)  Dass  die  Juden  im  Zeitalter  Jesu  auch  durch  das  Lesen  der 
LXX.  ihren  griechischen  Ausdruck  bUdeten ,  macht  hier  natürlich 
keinen  wesentlichen  Unterschied.  —  Dass  man  auch  dem  Apostel 
Paulus  keine  gelehrte  griechische  Bildung  zuschreiben  dürfe,  ist 
jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Eine  grössere  Gewandt- 
heit im  griechischen  Style  hat  er  allerdings  vor  den  übrigen 
Aposteln  voraus :  diese  konnte  er  aber  in  fleinasien  und  da  er 
so  viel  mit  gebomen  kriechen  (zum  Theil  Gelehrten  und  Vor- 
nehmen) umging,  Mrohl  erlangen. 
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griechisohe  Literatur  schätzten  und  stndirten ,  schlössen  sich  näher 
an  die  Schriftsprache  an,  wie  Philo  und  Josephns  ^].  Jenen 
griechischen  Volksdialekt  kennen  wir  nun  freilich  nicht  mehr  yoll- 
ständig,  doch  lässt  sich  ans  Vergleichung  der  hellenistischen  Sprache 
(sofern  sie  nicht  hebraisirt)  mit  der  spätem  Schriftsprache  abnehmen, 
dass  dieselbe  yon  der  alten  Eleganz  noch  merklicher  abweichend 
nene  und  provinzielle  Wörter  und  Formationen  in  grösserer  Anzahl 
aufgenommen  hatte ,  die  fernen  Unterschiede  in  Constructionen  und 
Wendungen  noch  entschiedener  yemachlässigte,  grammatische  Fügun- 
gen (ihren  Ursprung  und  ihre  Griinde  vergessend]  misbrauchte  und 
manche  schon  in  der  Schriftsprache  sich  andeutende  Entartung 
weiter  zu  treiben  anfing.  Immer  war  ihre  Haupteigenthümlichkeit 
aber  eine  solche  Mischung  der  früher  getrennten  Dialekte,  bei 
welcher  die  einer  jeden  Provinz  vorher  eigene  Mundart  als  Grund- 
lage sich  hervorthat  ( in  der  alexandr.  die  Atticismen  und  Dorismen). 
Wir  versuchen  es,  das  spätere  Element  in  dem  hellenistischen  Grie- 
diisch  nach  seinen  lexikalischen  und  grammatischen  Eigenthüi|[ilich- 
keiten  (erstere  treten  stärker  hervor]  naher  zu  schildern,  wobei 
jedoch  die  Forschungen  von  Sturz,  Planck  und  Lob  eck  **) 
stets  vorausgesetzt  und  die  nachweisenden  Gitate  (die  vorzügl.  aus 
Polyb. ,  Plutarch,  Artemidor,  Appian,  Heliodor,  Lycophron,  Sext. 
Empir. ,  Arrian,  Strabo  u.  a.  entlehnt  sind]  **^^  ihnen  überlassen 
werden  müssen;  nur  das,  was  ausschliesslich  Bestandtheil  der 
Volkssprache  gewesen  zu  sein  scheint  und  in  keinem  grieciii- 
sehen  Profanschrätsteller  sich  vorfindet ,  wollen  wir  mit  einem  (*) 
bezeichnen  f]. 


*)  Dass  der  Styl  des  Letztem  mit  dem  der  LXX.  oder  auch  deaT 
N.  T.  nicht  auf  eine  Linie  gestellt  werden  könne,  lehrt  beson- 
ders eine  Vergleichimg  der  Abschnitte  in  den  früheren  Büchern  der 
Antiquitäten  mit  den  parallelen  Abschnitten  der  LXX. ,  wodurch 
der  Unterschied  zwisdien  jüdischem  und  griechischem  Erzählungs- 
Btyl  deutlich  wird. 

*♦)  Doch  s.  schon  Olear.  de  stylo  p.  279  sqq. 

*♦*)  Noch  fast  gar  nicht  benutzt  für  Erforschung  der  spätem  Gräcität 
sind  die  Kirchenväter  und  die  röm.  Rechtsbücher.  Aus  letztern 
wird  im  Verfolge  dieses  Buchs  Manches  beigebracht  werden. 

t)  Die  griechischen  Grammatiker ,  namentl.  Thomas  Mag. ,  führen 
manches  als  gemeingriechisch  an ,  was  selbst  der  attischen  Schrift- 
sprache nicht  fremd  ist  ( s.  z.  B.  ^sfiiXtos  Thom.  M.  p.  437.  und 
iQBwcSfiai  p.  363. ) ,  wie  sie  denn  sogar  von  groben  Irrthümem . 
nicht  frei  sind,  vgl.  Oudendorpad  Thom.  M.  p.  903.  Vieles 
aber,  was  nach  Alexander  in  die  Schriftsprache  eindrang,  mag 
wohl  schon  früher  in  der  Volkssprache  üblich  gewesen  sein 
( wie  vielleicht  ovQrjviap ,  das  zuerst  in  den  Dichtern  der  neuem 
Komödie  vorkommt].  Uebrigens  brauchen  die  N«  T«  Autoren 
auch  hinwiederum  Formen  und  Wörter,    welche  von  den  Atti- 


s 
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1.  Lexikalische  Eigenthümlichkeiten :  Es  amfasste  der 
spätere  Pialekt  a)  Wörter  und  Wortformen  aller  griechischen 
Dialekte  ohne  Unterschied,  nämlich  attische:  z.B.  valot  (Lob. 
p.  309.)»  p  anoTOSy  dejot  (Herrn,  praef.  ad  Soph.  Ai.  p.  19.), 
9Aaili7,  alij'&etv  (Lob.  p.  151*))  ngvfiva  (Lob.  p.  331.))  Ikioi«,; 
dorische:  z.  B.  n-^crS»  {n&iSo») «  nlißavos  (Lob.  p.  179. ) ,  7/  XtfAoe^ 
noia  (Goras  St.  noltj  oder  Trda),  auch  wohl  ßafAßgava^  y  das  Zona- 
ras  aus  2  Tim.  4,  13.,  wo  jedoch  unsere  Codd.  fttftß^*  haben, 
anfährt,  s.  Sturz  Zonarae  glossae  sacrae.  Grimmae,  1820.  4.  P.  IL 
p.  16.;  ionische:  yoyyHo»  (Lob.  p.  338.),  ^^aam^  nQfjviji 
(doch  schon  bei  Aristot.  s.  Lob.  p.  431.)«  fia&fiot  (Lob.  p. 
3^4.),  OKOQirlisiv,  Ion.  und  don  ist  q>vw  in  intrans.  Bed.  (Hebr. 
12,  15.).  Als  macedonisc^  werden  yon  den  Grammatikern 
bezeichnet  nagtfdßoXy  Lager  (Lob.  p.  377. ) ,  ^vfnj  Strasse,  als 
ursprüngl.  cyrenäisch  ßovvoQ  Hügel  (Lob.  p.  355  sqq.),  als  syra- 
cusanisch  der  Imper.  ai'jzüv  (Fritzsche  ad  Mr.  p.  515.)*  b)  Wör- 
tern ,  welche  schon  die  alte  Sprache  kannte ,  legte  er  neue  Bedeu- 
tungen bei :  Tgl.  itagantaXitv  bitten,  natdevstv  castigare, 
'  9vxaQ»arsip  gratias  agere  (Lob.  p.  18.),  dfjti^TiuQ *  Yon  anbe- 
rühmter Mutter  abstammend  (Philo  de  temnl.  p.  248.), 
dvanXlvuv ,  dvanintBiv ,  dvaxciad'at  zu  Tische  liegen,  otto- 
9eg$&ijvai  antworten  (Lob.  p.  108.),  dnovdoaead'ai  renun- 
tiare,  yalere  iubere  (Lob.  p.  23  sq.),  avyxQlvs$v  yerglei- 
chen  (Lob.  p.  278.),  Salfiojv,  8aifi6viov  böser  Geist  *),  fvW 
lebendiger  Baum,  dianovsZad'at  indignari  ^,  dvaaxQotpi^ 
Tita,  nsfpahi  Tolumen  Buchrolle  Esr.  6,  2.  Hebr.  10,  7«, 
9vaxi)fA0iv  einAngesehner  (Lob.  p.  333.),  yjatfiC^stv  und  xogrd^siv 
(füttern)  speisen,  ernähren  *  ^*) ,    otffwviop  Sold  (Sturz 


eisten  Torgezogen  werden,  statt  jeneit  welche  als  gemeingriechisch 
bezeichnet  sind,  z.  B.  XQTiajoriji  Thom.  M.  p.  921.,  9>/  (nicht  6) 
XatXaip  Thom.  M.  864. 

*)  nämlich  als  inhärirende  Bedeutung  ;  denn  dem  Sinne  nach  Ton 
einem  bösen  Dämon  steht  das  Wort  schon  Iliad.  8 ,  166. ,  und 
Ton  derselben  Art  ist  auch  Dinarch.  adv.  Demosth.  §.  30.  p.  155. 
Bekk.,  weiche  Stelle  Ton  Neuern  aufgeführt  wird.  Selbst  die 
Byzantiner  setzen,  um -genau  zu  reden,  zu  dai/Aotp  noch  xatios 
Agath.  114,  4.       .         .       " 

**)  Biese   erweiterte  Bedeutung    könnte   indess  auch  Hebraismus 

sein;  ytot/AlCeiv  gewöhnte  man  sich  ganz  dem  P*^!?^,^  entspi^e- 
chend  zu  brauchen ,  eben  so  wie  xoQf^^tt^v  t  das  bei  den  Griechen 
nicht  Ton  Menschen  Torkommt.  (Gegen  Pfochen  s.  Solanus 
bei  Rhenferd  p.  297.).  Ungewiss  bleibt  es,  ob  S§»advo  i. 
9(u8ttia  der  spätem  griech.  Volkssprache  angehöre  oder  Ton  den 
LXX.  erst  gebildet  sei.     Ersteres   dünkt  mich  wahrscheinlicher, 

denn  dem  ^"^^^  ^'^'^^  ist  SwSexa  entsprechender  als  dguadvo* 
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p.  187.) 9  oymQtov  (Fisch),  ig§v/$o&ai  eloqni  (Lob.  p.  63  8q.)t 
neg*9na0^at  negotiis  distrahi  (Lob.  p.  415.},  mw/ta  Leioh« 
nam  (Lob.  p.  375.),  oxoX^  Schale  (Lob.  p.  401.)«  ^v^«oc 
grosser  Schild  (Lob.  p.  366.),  fv/iff  Strasse  (Lob.  p. 
404  sq.) ,  nagfijola  Vertrauen  n.  a«  m.  Besonders  trag  man  aaf 
Terba  neatra  aach  die  transit«  Bedent«  über :  z.  B*  fia&fjravBtv  (Mt* 
28,  19. )>  ^QiafißBVBiv  (2  Cor.  2,  14.)»  in  LXX.  selbst  C^v, 
ßaoiXaviiv  a.  T.  a«  Tgl.  bes.  Deat  32,  10.  Ps.  118,  50.,  s.  Lydias 
de  re  mil.  6«  3.  Endlich  bei  ßi&voot  änderte  sich  wenigstens  der 
Gebrauch  insofern,  als  das  Wort,  früher  nur  Ton  Weibern  gesagt, 
auf  beide  Geschlechter  angewendet  wurde  (Lob.  p.  151  sq.  S  oh  af er 
ind«  ad  Aesop.  p.  144.).  c)  Wörter  oder  Wortform^n,  die  im  Alt- 
griechischen selten  ( oder  nur  von  Dichtem  und  im  hohem  Styl  ge- 
braucht worden  waren,  wurden  die  gewöhnlichem  und  beliebtem  oder 
fingen  auch  in  den  prosaischen  Styl  über:  z.  B.  av&avrtiv  beherr- 
schen (Lob.  p.  120.),  fueoopvxttov  (Thom.  M.  p«  609.  Lob. 
p  53.),  dXdXtjtos^  lo^^ais  (Th.  M.  p.  370.),  aUxtotg  (Lojb. 
p.229.),  ßeh^t^  irrigare  (Lob.  p.  291.),  Eichhorn  (EinL  ins 
N.  T.  IV.  127. )  rechnet  hieher  auch  die  Redensart  ^io&ah  r*  «y 
rfj  xagdli^f  welche  Dichter,  besonders  Tragiker  im  feierlichen 
Styh  gebraucht  haben  sollen,  da  sie  im  N.  T.  in  der  dürrsten 
Fron  Torkommen.  Aber  das  homerische  iv  (pgaal  ^h^at  ist  nur 
eine  ähnliche,  nicht  dieselbe  FormeL  Was  eben  daselbst  als  feier- 
liche Formel  angeführt  wird,  ottvxriQBiv  iv  t^  »a^Sit^  steht  auch 
im  N.  T.  nicht  ohne  Nachdruck.  Umgekehrt  als  Beupiel  eines 
Worts,  das  aus  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens  auch  in  die 
Schriftsprache  überging  mit  Verwischung  seines  Nehenbegrifis ,  ist 
iH>^aa«o»  zu  betrachten  (Lob.  p.74.).  d)  Manche  Wörter  erhielten  eine 
andere,  meist  yerlängerte  Form:  z.  B.  /««roixaa/a,  Ixsüla^  ava'&$fMt 
ijalva^rifm)  Schäfer  ad  Plutarch.  V.  p.  11.  ytvioia^  {yavi-^Xtm 
Lob.  p.  104.),  yXotü^intoptw  {yXmnaonofAt'ioif  Lob.  p.  98.  sq.), 
snnaXai  (naXai  Lob.  p.  45  sq.),  ix^is  ij^i^)  ^  i^dniva  (c^air/i^c), 
aVnjJAa  [ahtfais)^  y/ava/ia  {jpev8ot  Sa  liier  ad  Thom.  M.  p.  927.), 
unavrrjQtt  (andvxrjfAo)-^  xavxr^ai>9  {navxvf**)i  Xvx^^t^  (Xvxvlop  Lob. 
p.  314.),  ontaala  (oi^ac),  avyMvgia  (ovyxvQfjatQ)^  /laXiaowQ  {jiaXlaaatot\ 
anoavaaia  (dnoataait  Lob.  p.  528.),  ßa^lXiaaa  {ßaalXe&a\  iuxvpa$r 
(ittxiaiv Loh^  p.  726.),  ors^xoi  (neben  eoriina  stehen),  iXaaivöt  {iXat^ 
POS  Lob.  p.  87.),  agyoSf  ij ^  qv  (jigyos^  «y,  Adj.  zweier  End.  s. 
Lob.  p.  105.\  vQooid  {yaow^d  Thom.  M.  p.  626.  Lob.  p.  207.), 
natdofiat  (nho/iai  Lob.  p.  581.),  ol%o9ofiti  {oiHodofjtijoiS^  oifiod6fiff' 
Ika  Thom.  M.  p.  645.  Lob.  p.  490.),  iiumviitiv  [difvnpi^uv  Lob. 
p.  224.) ,  danaroitp  {ßaxaTavaipy ,  dffotgtap  {dgovp  L  o  b.  p.  254  sq.)» 
ßtßXaQiSiOP  *  (ßißXiStop,  ßtßhdd(ftop\  uttdifwp  (Fritzsche  ad  Mr. 
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p.  638.),  %in%lov  (^/S)»  pov$-9oia  [pov^hijc^e  Lob.  p.  512.)»  uata- 
novtiSe^v  {uatanavtovv  Lob.  p»  361.),  fMi%uXU  (f»  fMnxai)  Lob. 
p.452.,  v<«^t;^««rifc  (f;  ipl&v^)  Thom.  M.  p.  927.  Die Verbalf or- 
men  anf  oi  purnm  statt  der  auf  fu  z.  B.  ofAvvm  st.  e/irvfu  Thom. 
M.  p.  648.  Anoh  ygU  fv^ceai  st.  ^v^iat  Tbom.  M.  p.  642.  Lob. 
205.  Fhot  Lex.  p.  313.,  fioQaZr  st.  ßa^vvuv  Thom.  M.  p.  142., 
oaQovv  f.  aal(^$w  L  o  b.  p.  83.,  %oXav  {%QXova^ai\  i^op  §Iva&  f.  i^Bivai 
(Fort seh  de  locis  Lysiae  p.  60  Bii.)  Femer  erscheinen  Actiyfor- 
men  statt  der  in  der  altem  Schriftsprache  gewöhnlichen  Media 
oder  Deponentia:  z.  B.  «fQvaaa^tv  (Act.  4,  25.  aus  Ps.  2.},  yiel- 
leicht  dyall^ap  (Luc.  1,  47.).  Endlich  ftir  die  Glieder  des  mensch- 
lichen Leibes  wurden  ursprünglich  DiminutiYformen  in  der  Um- 
gangtisprache  übhch,  wie  (oriop  Tgl.  Fischer  prolnss.  p.  10  sqg 
Lob.  p.  211  sq.  *)  —  e)  Ganz  neue  Wörter  und  Formeln  **)  wu^ 
den  gebildet  y  meist  durch  Composition:  z.  B.  dXlorQio$ni<ntofro9\ 
dp^^mnaQMnUi^  (Lob.  p. 621«),  {Mvotp^aXfioi  {h§(f6^'d'aX/MS  Lob. p« 
136.),  difiaT$*ivala  *,  SMaioxgiüia^  a&tofiitQiOV  ^  ualonoieip  (L>b« 
p.  199  sqq.),  •IxfAaloniUiP  (Thom.  M.  p.  23.  Lob.  p.  442.), aV- 
TlXtrxqop  * ,  ixfivnTf^glisip  * ,  aXentogotpoipla  (Lob.  p.  229.) ,  iTto^ 
9e$q>a.UCe$p  (Lob.  p.  341.),  dpTanoK()lpeaSa&  (Aesop.  272.  del  Tur«), 
iiovl^eptiip  (hob,  p.  182.  Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  135.),  ec/a- 
^QVQyup^  dya&iuavpij y  S&aaxogniieip  (Lob.  p. 228.),  iyxgaTsio/Aa^* 
(Lo^b.  p.442.),  oluodeanövr^s f  olxodsanotaip  (Lob.  p.  373.),  k&oßo^ 
Xeip^  ngoitpaytop  (Sturz  p.  191.),  Xoyla,  xgdßfiatot  (Lob.  p.  63., 
Stuirz  p.  175  sq.),  nmol^ijon  (Lob.  p.  295.),  gatpli  (Lob.  p.  190.), 
antXot  (Lob.  p.  28.),  ftafiißfi  ^jt^^tj)^  nagifivup  {xarafivtii^  Sturz 
p.  123.),  dgorg&ap  (s.oben),  •laxQotf^t  *  $  dypotTjt*^  ixripua  (Lob. 
p.  2tll.),  neXsKi^HP  (Lob.  p.  341.),  dnagdßarot  (Lob.  313.).  Vor- 
ztigKich  reich  war  die  spätere  Sprache  an  Substantiyis  anf  fia:  z. 
B«  waTdXv/ta^  dpxano^fAa^  naxog^fufia^  ^dmafAa^yivPriiia^  Ixr^oi- 
fA»  ([Lob.  209.),  ßanttofia  *  (s.  Pasor  Gramm.  N.  T.  p.  571— 
74.)  i  an  Subst.  compos.  mit  avp :  z.  B.  avfifia&i^^g ,  ovfinoXCttjt 
(Lo  b.  p.  471.);  an  Adjectins  auf  ivot:  z.  B.  oq^qipos  (Sturz  p« 
186.),  «V^yoc,  nQtu'Cpoi^  tia'&ijfie(f&p6t  ^  oatgäxtpog  (ßsQf/tdtivos) ;  an 
Verbis  auf  ow,  i^m:  z.  B.  dpaxaipoat^  atfvnpoio^  doXtooi^  i^ovSa^ 
poui  *,  a&tpooif   OQ^gtim  *,   daiy/MtÜoi  *,   'O'^ar^/C»,  (pvXaxCC^t  *\ 


*)  Hieher  gehört  es  auch,  dass  abgekürzte  Formen  der  Eigenna- 
men, die  wohl  schon  früher  in  der  Volkssprache  üblich  waren, 
in  die  Schriftsprache  eindrangen,  wie  !dXeSat,  JSnapla  (st.  '/a^ra- 
pCa)  u.  a.  Nur  leicht  verändert  sind  die  Derivate  von  Üxta^dif 
wie  napdoxevSf  ^9Poiex9vs  aU  napdoxsvt  ceU  Lob.  307. 
**)  Viel  solche  Wörter  hat  aui  K.  V.  gesammelt  S  u  i  c  e  r  sacrae  ob* 
tervatt.  (Tignr.  1665*  4)  p.  311  sqq. 
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yergl.  noch  Adyerb.  wie  navxmta  (ßtunrnnFOt^  &aaror«),  neudU'&Br 
(I«  naiSlov  Lob.  p.  93.)»  «a^ok  (Sturz  p.  74.),  nmwo&xl  {igmvo^ 
ni^f  nuvok»fiüi<^  Lob«  p.  515.)  s*  Sturz  p.  187  Sfi,  *).  Eine 
spätere  Formel  ist  ioxatott  H'^^  (^*  ««««vc,  nov^Qm9§%,)  Lob.  389«9 
80  wie  umgekehrt  für  xaX9n9i9Cv  (s.  oben)  die  altern  Griechen  die 
Formel  ««Aiuc  nouXv  brauchten«  Dass  in  obigen  Verzeichnisse 
manche  Wörter  enthalten  sind,  welche  von  den  griechisch  redenden 
Juden  oder  auch  yon  den  N.  T.  Autoren  selbst  (namentlich  Paulus^ 
Lucas  und  dem  Verf.  des  Br.  an  die  Hebräer)  nach  damals  beson- 
ders herrschender  Analogie    gebildet   worden  waren,    mag   nicht 

geleugnet  werden,  vgl.  besonders  oq^qKm^v  (D'^w^n),  Xi&oßoXttv^ 
tu/Aat9it%vala  ^  aya'&oagyatv  ^  op^onoXtTv  ^  /ioaxon.otsiv ,  (AsyaXoHtvvtj^ 
tanaiVQtpgoovvTj ,  /lanqod'viiCa ,  na^aßdrije  ^  vnancStov^  XQvaoSax'rv^ 
Xtof ,  indess  darf  man  de|i  Umstand,  dass  sich  von  diesen  Wörtern 
in  den  uns  noch  übrigen  griechischen  Schriftstellern  (alle  sind  aber 
nicht  einmal  verglichen)  keine  Spur  vorfindet,  nicht  als  völlig  ent- 
scheidend betrachten. 

2)  Grammatische  Eigenthümlichkeiten.  Diese  beschranken 
sich  grossentheils  auf  Biegungsformen  der  Nomina  und 
Verba,  welche  entweder  früher  ganz  unbekannt,  oder  doch  in 
gewissen  Wörtern  ungebräuchlich ,  oder  wenigstens  der  •  attischen 
Büchersprache  fremd  gewesen  waren:  denn  auch  in  dieser  Bezie- 
hung thut  sich  die  Vermischung  der  (früher  geschiedenen)  Dialekte  ' 
kund.  Ausserdem  wird  der  Gebrauch  der  Dualform  selten.  In 
syntaktischer  Hinsicht  hat  die  spätere  Sprache  wenig  Eigen- 
thümliches:  z.  B.  einige  Verba  sind  mit  andern  Casus,  als  früher 
zu  geschehen  pflegte,  constmirt;  Gonjunctionen ,  welche  sonst  nur 
den  Optat.  oder  Conjunctiv  zu  sich  nahmen,  werden  mit  Indicatiy 
verbunden ;  der  Gebrauch  des  Optativs  namentl.  in  oratione  obli- 
qua  nimmt  sichtbar  ab  u.  s.  w.  Doch  alles  hieher  Gehörige  wird 
§.  4.  am  schicklichsten  seinen  Platz  finden« 

Dass  auch  dieser  spätere  Volksdialekt  in  einzelnen  Provin- 
zen besondre  Eigenthümlichkeiten  hatte ,  lässt  sich  wohl  nicht  be- 
zweifeln:   wie  denn  sbhon  alte  Grammatiker  namentlich  über  den 


*)  Dass  diese  griechische  Volkssprache  auch  einzelne  fremde  Wör- 
ter (nomioa  appellativa)  ans  den  Sprachen,  die  in  den  verschie- 
denen Provinzen  neben  der  griechischen  im  Gebrauche  waren, 
mit  leichter  Veränderung  aufgenommen  hat,  ist  natürlich,  kommt 
aber  bei  obiger  allgemeinen  Untersuchung  kaum  in  Betracht« 
Ueber  die  ägyptischen  in  LXX.  und  sonst  s.  Sturz  de  dialecto 
alex*  p.  84  sqq.  So  hat  man  auch  im  N.  T.  laiteinische  und 
persische  nachgewiesen:  vgl«  Olear.  de  stiloN. T*  p.  366 sq. 
p.  368  sqq.  Georgi  Hierocrit.  T.  I.  p«  247  sqq.  und  T.  IL 
ganz  (de  Latinismis  N.  T.)«  Michaelis  Einl.  ins  N«  T.  1. 
TW.  S.  170  ff. 
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a lexa ndrin is eben  Dialekt  -geschrieben  haben:  z.  B.  Ire- 
ntfens  und  Demetrins  Ixion  (s.  Sturz  de  dial.  maced,  et 
alex.  p.  24.  not.  4.  vgL  p.  19  sq.)«  Dem  gemäss  wollte  man  in 
der  Schreibart  des  Panlus  Gilicismen  entdecken  (Hieron.  ad 
Algasiam  «piaest.  10.  Tom.  IV.  ed.  Martianay  p.  204.);  indess  sind 
die  yier  Beispiele,  welche  der  genannte  Kirchenyater  als  solche 
anführt,  nicht  entscheidend  (Michaelis  Einl.  ins  N.  T.  2  Thl. 
S*  161.),  und  die  Untersuchung  muss  jetzt,  da  wir  sonst  keine 
Kenntniss  von  cilidschen  ProYineialismen  haben,  eher  Ton  der 
Hand  gewiesen ,  als  auf  leere  Hypothesen  gegründet  werden.  Vgl. 
B.  Stolberg  de  Cilicismis  a  Paulo  usurpatis,  in  seinen  Exercitatt. 
de  soloecismis  et  barbarismis  graecae  N«  T.  dictioni  falso  tributb. 
Viteb.  (1681)  1685.  4. 


§.3. 

Hebräisch-aramäisches  Golorit  der  N.  T.  Diction. 

Dieser  griechische  Volksdialekt  wurde  indess  Yon  den 
Juden  nicht  ohne  fremdartige  Beimischung  gesprochen  und 
ffeschrieben;  vielmehr  trugen  sie  nicht  nur  das  allgemeine 
Colorit  ihrer  Muttersprache^  welches  in  Monotonie  und  Um- 
ständlichkeit des  schriftlichen  Ausdrucks  sich  zeigt,  auf  ih- 
'  ren  griechischen  Styl  iiher^  sondern  mischten  auch  im  Ein- 
zelnen yaterländische  Wendungen  ein,  beides  jedoch  in  hö- 
Iierm  (jrade^  wenn  sie  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen 
übersetzten^  als  wenn  sie  frei  des  griechischen  Idioms  sich 
bedienten*).  Die  einzelnen  Hebraismen  (und  Aramais- 
men)  sind  wieder  in  lexikalischer  Hinsicht  zahlreicher  als 
in  grammatischer,  und  erstere  begründen  sich  bald  in  der 
Ausdehnung  der  Bedeutungen,  bald  in  der  Nachbildung  yon 
ganzen  Redensarten,  bald  auch  in  der  analogen  Formation 
neuer  Wörter,  um  ähnlich  gebildete  hebräische  auszudriik- 
ken.  So  entstand  ein  judaisirendes  Griechisch,  das  den  Na- 
tionalgriechen grossentheils  unverständlich  ^^)  und  ein  Ge- 
genstand ihrer  Verachtung  war. 


*)  Hierin  liegt  zugleich  ein  wenig  beachteter  Grund,  warum  der 
Text  des  N.  T.  nicht  als  eine  (grossentheils  ungeschickte)  Ueber- 
setzung  aus  dem  Aramäischen  betrachtet  werden  kann, 

**)  Obschon  L.  deDieu*s  Urtheil  (praefat,  ad  grammat.  Orient.) 
facilius  Europaeis  foret  Piatonis  Aristotelisque  elegant] am  imitari, 
finam  Platoni  Aristotelive  N.  T.  nobis  interpretan  gewiss  über- 
trieben ist.  Doch  lässt  sichs  im  Allgemeinen  aus  dem  oben  an- 
gedeuteten umstände  erklären,  dass  griechisch  gelehrte  Abschrei- 
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Alle  die  Völker,  welohe  nach  Alexanders  Tode  tnacedoniieh- 
griechische  Herrscher  bekamen  und  sich  alhnahlich  an  die  griechi- 
sche Sprache  ihrer  üeberwinder  anch  im  gemeinen  Leben  gewöhn- 
ten, insbesondere  Syrer  und  Hebräer,  sprachen  das  Griechische 
nicht  so  rein  wie  die  gebornen  Griechen,  sondern  druckten  ihm, 
mehr  oder  weniger,  den  Stempel  ihrer  Muttersprache  auf  (Sal- 
m  a  8«  de  ling.  hellen,  p«  121.)  *)*  Da  man  nun  die  griechisch  re- 
denden Juden  Hellenisten  zn  nennen  sich  gewöhnt  hat,  so^fuhrt 
daher  dieser  griechisch  -  orientalische  Dialekt  (zunächst  yon  ihnen), 
die  Benennung  hellenistisches  Idiom  a.  Buttmann  L  S*  7* 
Deshalb  hat  man  auch  insbesondre  die  Diction  der  LXX.  und  des 
N.  T.  hellenistisch  genannt;  doch  war  es  nicht  Drusius  (ad 
Act«  6,  6.),  sondern  Scaliger  (animady.  in  Euseb«.p«  134.),  wel- 
cher diese  Bezeichnung  zuerst  brauchte  **). 

Die  Hebraismen  des  N.  T.  sind  oft  und  mit  Vollständig- 
keit gesammelt  worden:    besonders  yon  Vorst,    Leusden  (in 


her  oder  Besitzer  yon  Handschriften  des  N.  T.  oft  sich  Correo- 
turen  eriaubt  haben ,  um  die  Sprache  der  griechischen  Eleganz 
näher  zu  bringen,   s.  Hug.  Einleit«   ins   N.  T.    1.  ThU  2.  Ausg. 

*)  Dass  das  Griechische  späterhin,  als  Römer  griechisch  zu  schrei- 
ben anfingen,  auch  latinisirte,  ist  bekannt;  doch  tritt  der 
lateinische  Anstrich  des  Styls  nirgends  (ausser  etwa  in  den  rö- 
mischen Rechtsbüchern)  stark  hervor,  selbst  nicht  in  den  grie- 
chischen Uebersetzungen  lateinischer  Schriftsteller ,  wie  des  Eu- 
trop«  yon  Paeaoius,  des  Gic  Gat.  mai.  und  Somn«  Scip.  yon 
Theodorus  (herausg.  y.  Götz.  Nürnb.  801.  8.) t  theils  weil  beide 
Sprachen  in  ihren  Bedeut.  sich  weit  näher  standen  als  daii  He- 
bräische dem  Griechischen,  theils  weil  diese  Autoren  das  Grie- 
chische stndirt  hatten. 

**)  Als  Kunstansdruck  sollte  anch  diese  Benennung,  wieder  aufge- 
nommen werden,  da  sie  ganz  passend  ist:  denn  flliTfioriJc  Be- 
zeichnet im  N.  T.  (Act.  6 ,  1.)  einen  griechisch  redenden  Joden« 
(Sammlungen,  mehr  über  'ilXtjv^strf  als  illn^^üT^t^  s,  Wetsten« 
II.  p. 490.  Lob.  p.d79s(j.)  Salmasius  Meinung,  Hellenisteii 
seien  im  N.  T.  jüdische  Proseljten  aus  der  griechischen  Nation, 
ist  yoreilig  aus  Act.  6,  5*  geschlossen,  und  Eichst äflt  (ad 
Mori  Acroas.  herm.  1.  p*  227.)  hätte  sie  nicht  theilen  sollen, 
üebrigens  betraf  der  Streit  zwischen  D.  Heinsius  (exercit.  de 
Üngua  hellenist.  L.  ß.  643.  8.)  und  Salmasius  (hellenistioa  L* 
B.  643.  8«,  funus  linguae  hellen,  ib.  643.  8*,  ossilegium  ling^ae 
hellen,  ib.  643.  8.)  über  den  Namen  dialectus  hellenistica  nicht 
blos  das  Wort  hellenistisch,  sondern  fast  mehr  noch  die 
Benennung  dialectus,  wofür  Salmasius  character  oder  sti- 
lus  idioticus  substituirt  wissen  wollte  (de  Hellenist,  p.  250.),  ygl« 
auch  Tittmann  Synon3rm.  Lp.  259  sq.  Andre  Schriften  über  me 
Benennung  dialect.  heUenist.  s.  bei  Walch  Biblioth.  theol.  IV. 
p.  278  sq.  Fabric.  Biblioüu  graec«  ed.  Harles.  IV.  p.  8d3  sq. 
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seinem  Fhilol.  Ihebr.,  ans  'welchem  die  dissert.  de  dialectis  N.  T. 
sing,  de  eins  hebraismis  besonders  abdrücken  liess  J.  F.  Fischer 
Lips  754.  79:^.  a)  und  Olearins  (de  stilo  N.  T.  p.  232  sqq); 
auch  Tgl«    Hartmann  Liognist.  Einl.  in  das   Stad.  d.  A.  T«  S. 

t  382  ff.  Anm.;  jedoch  hätte  man  bei  diesem  Geschäft  mit  mehr 
Kritik  verfahren  sollen  ^).  Fast  alle  bisherigen  Schriftsteller 
über  diesen  Gegenstand  liessen  sich  mehr  oder  weniger  folgende 
Fehler  za  Schulden  kommen:  a)  Sie-  lichteten  nicht  genügende 
Aufmerksamkeit  anf  die  aramäischen  Bestandtheile  der  N.  T. 
Diction  **);  da  es  doch  bekannt  ist,  dass  im  Zeitalter  Jesu  nicht 
das  Althebräische,  sondern  das  Syrochaldäische  Volkssprache  der 
palästinensischen  Juden  war,  und  eben  deswegen  gerade  manche 
der  geläufigsten  Ausdrücke  aus  diesem  Dialekte  sich  dem  judaisi- 
renden  Griechisch  mittheilen  mnssten«  unter  den  Aeltern  hat  je- 
doch Olearius  einen   besondern  Abschnitt  de  GhaMaeo - Syrias- 

'•  mis  N.  T.  p.  345  s^q.  (vgl.  Georg i  Hierocrit.  I.  p.  187  sqq.); 
in  neuern  Zeiten  aber  ist  manches  hieher  Gehörige  gesammelt  wor- 
den Yon  Boysen  (krit.  Erläuterungen  des  Gmndtextes  d.  N.  T« 
au»  der  syrischen  Uebersetzung,  Quedlinb«  1761.  8*  3  Stücke.}« 
A grell  (orat«  de  dictione  N.  T»  Wexion,  17d8*  und  otiola  syriäca« 
Lnnd.  1816.  4.  p.  53  —  58.)  und  Hartmann  (a.  a.  O.  382  ff.),  so 
wie  schon  früheir  einige  Ausleger  hier  und  da  auf  Syriasmen  auf- 
merksam gemacht  hatten ,  s.  Michaelis  Einleit.  ins  N^  T.  l.Thl*^ 
S.  138  ff.  Bertholdts  Einleit.  1.  ThL  S.  158.  Henneberg,  in 
dessen  exegetischen  Schriften  viel  Gebrauch  vom  Syrischen  ge- 
macht ist,  hat  diese  Vergleichung  nicht  wahrhaft  gefördert  und 
konnte  es  nicht,  da  ihm  feste  Principien  abgingen.  Bei  jedem, 
auch ^ dem  allgemeinsten  Ausdruck  und  Wendung  nachweisen,  wie 
der  Syrer  sie  gegeben,  ist  Papierverschwendung.  —  Hieher  gehö- 

.  ren  übrigens  auch  die  (wenigen)  Rabbinismen,  (s.  Olear.  L  c 

..9*. 360  sqq.  Georgi  1.  c.  p.  221  sqq.),  für  deren  Erläuterung  aus 
Schöettgen  Hor^  hebr.  noch  gar  manches  geschöpft  werden 
kann.  —   b)  Sie   liessen   die  Vers<diiedenheit  im  Style   einzelner 

^  Es  wäre  daher  ein  neues  mit  Kritik  und  nach  rationalen  Princi- 
''      pien  bearbeitetes  Werk   de  Hebrairaiis  N.  T.  gewiss  Bedürfniss« 
*  **y  Manches ,  was   die  Hebraisten  anzuführen  pflegen,    könnte  für 
'Hebraismus  und  Syriasmns  zugleich  £^iten:  z.  B.  iU  als  Einheits- 
'artikel,     der   öftere   Gebrauch  des   rartic«    mit  dvai  für  verb# 
finit.:   allein  es- ist  vorzüglicher,    diese  und  ähnliche  Ausdrucks- 
weisen für  Aramaismen   zu  nehmen,    da  sie  in  der  armäischen 
Sprache  weit  häufiger  und  stehender  sind ,    und  fast  Mos  in  sol- 
dien  spätern' hebräischen  Schriften  vorkommen,   deren  Stvl  sich 
schon   zum  Aramäischen  hinneigt.    Üebrigens  gilt    das    Gesagte 
zunächst  blos.voh  der  Nb  T.  Diction:  denn  bei  den  LXX.  finden 
sich  der  Aramaismen  nur  wenige;  vgL  Olear.  p.  308«  Gesen. 
Comment.  z.  les.  I.  63. 
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Schriftsteller  fast  ganz  nnberücksiohtigt ,    so  dass  es  ihren  Zusam- 
menstellungea  zufolge  scheinen  mnsste»   als  ob  das  ganze  N.  T, 
gleichförmig  mit  Hebraismen  angefüllt  sei;    da   doch  in  dieser 
Hinsicht  eine  nicht  geringe  Ungleichheit  stattfindet,  und  Matlhaens, 
Lnkas,   Johannes,    Panlas  nnd  Jacobiis  unmöglich  durch  einander 
geworfen  werden  dürfeii.     Auch  zeigten  jene  Gelehrten   nicht  das 
Yerhältniss  der  N.  T.  Diction  zum  Style  der  LXX. ;  obschon  bei  aller 
Aebnlichkeit  manche  Divergenzen  stattfinden,  und  im  Allgemeinen 
die   Schreibart   der  LXX»  mehr  hebraisirt  als   die  des  "N.   T.  — 
c)  Sie    zogen  manches  in  den  Kreis  der  Hebraismen ,    was'  auch 
den    griechischen   Prosaikern   nicht  fremd  oder  Gemeingut   vieler 
Sprachen  ist,  und  gingen  überhaupt  nicht  yon  einer  klaren  Begrifis« 
bestimmung  dessen ,    was  für  Hebraismus  zu  achten  sei ,    aus ;   s. 
Tittmann  de  causis  contortar.  interpretatt.  Nt  T.  p.  18  sq.  (Sy- 
nonym. I.  p.  269  sqq.)   deWettein  der  A.  L.  Z,  1816.  No.  39« 
S.  306«     Sie  brauchten  nämlich  dieses  Wort  in  einer  dreifachen 
Beziehung:    1)  für  solche  Wörter,  Redensarten  und  Constructio- 
nen,    die  nur  allein  der  hebräischen   (aramäischen)  Sprache  eigen 
sind  9   und  für  die  $ich  in  den  griechischen  Pro^laikern  nichts  Ent- 
sprechendes nachweisen  lässt:    z.  B.  07rkayxvK*0'd'a&  ^    otpuX^/Aaxa 
it^4vai^  npoQumov  Xa/ißivuv^  olnoda/iiM  (im  trop.  Sinne),  nXarvpttr 
n^  »agdlmVy  noffsvio&a^  ohloutf  ov  -  -  nus  (f.  ovd«/(),   i^ofioXoyat^ 
o&a&  T&vl  und  IV  ri¥i  u,  a.  —  2)  für  solche  Wörter,  R.  u.  C,  die 
sich   hin  und  wieder  auch  bei  Griechen   finden ,    yon  den  N.  T« . 
Schriftstellern  aber  zunächst  ihrer  vaterländischen  Sprache  nach* 
gebildet  sind:  z.  B.  onigfut  t  proles  (Schwarz  Com.  p.  1235.) 

hebr*  ^1V  ftvdynij  Bedrängniss,  Drangsal  (vgl.  Diod.  Sic.^ 
4^43.  Schwarz  a.a.  O.pi  81.)  hebr.  p^^Ö,  Sli'y^Ta,  niS^,  Sl'näg, 
ug  aitm/ynjot»  (Diod.  Sic,  18,  59.  Polyb.  6,  26.)  vgl.  Dfiini^b, 
mi^Mvgm  T^«  y^e  (Thuc.  1,  69.  Xen.  Ages.  9.  4.  Dio  Chrys.  62« 
p.  587.)  vgl.  Y^«$  ''ÖJDej,  xi^^  t  littns  (Herod.  1,  191., 
Strabo  u.  a.)  vgl.  tKdte.  So  auch  die  Formel  Mvoaw&ai  Xqioxov 
(Ta(^9tvvtov  hSva.  biei  Dion.  Halic.)  nach  p^V^  1Z/^b  u.  a.  gebildet. 
—  3}  für  solche  W.,  R.  und  C,  die  im  Griechischen  und  Hebräi- 
schen gleich  häufig  sind,  und  von  denen  es  also  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  sie  als  Bestandtheile  der  zu  den  Juden  übergegangenen 
griechischen  Volkssprache  zu  betrachten  sind,  oder  von  ihnen  als 
aus  dei  Muttersprache  her  geläufig  gebraucht  wurden:  z.  B.  9«- 
Xaaaeir  vifioVf  alfta  caedes,  dvtiQ  bei  appellativis  (ivtiQ  (poPivs)^ 
naZs  Sklave,  fAiyaXvvsiv  preisen,  SmitBiv  einer  Tugend  naclw 
trachten.  Diess  letztere  gilt  insbesondere  von  vielen  grammati- 
schen Erscheinungen,  die  Haab  in  seiner  hebräisch -griechischen 
.  GraMfliatik  aiifgefühyt  hat.  —   EndHch  ist  auch  nidit  zu  verken- 
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neu,  dass  die  Ansleger  in  gar  manche  Stellen  Hebraismen  (Ära- 
maismen)  hineintragen^  ao  Ephea.  5,  26.  ii¥  f^f^ari  tvm  ^!3'7*b:^ 
^^^  (a.  Koppe),  Mt.  25»  23«  xugd  conYiyinm  nach  arab. 
*^T^.*l  (s*  Fiacher  ad  Leusden.  dial.  p.  54.},  Mt.  6.  1.  d"»- 
9MU90VV1J  Almosen  nach  chald.  »Ij^"]^^  Mt  21,  13.  Xi^oal  Krä- 
mer (Fischer  ad  Leusden  dial.  p.  48.,    wobei  auch  mancher 

,  Misbrauch  der  LXX.  unterlief. 

Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  man  im  N.  T« 
eine  doppelte  Art  yon  Hebraismen  wohl  unterscheiden  könne: 
die  einen  mögen  yollkommne,  die  andern  unyollkommne 
heissen.  Unter  jenen  verstehen  jWir  solche  Wörter,  Redensarten 
und  Constructionen ,  die  der  hebräischen  (aramäischen)  Sprache 
ausschliesslich  eigen,  und  daher  aus  letzterer  unmittelbar  auf  das 
hellenistische  Idiom  (die  Diction  des  N.  T.)  übergetragen  sind  *); 
unyollkommne  Hebraismen  nennen  wir  dagegen  alle  W. ,  R« 
und  C,  die  zwar  auch  in  der  griechischen  Prosa  sich  yorfinden, 
aber  höchst  wahrscheinlich  zunächst  aus  der  hebräischen  (aramäi- 
schen) Muttersprache  herübergenommen  sind,  theiU  weil  letztere 
den  N.  T.  Schriftstellern  überhaupt  näher  lag  und  eine  umfassende 
Kenntniss  der  griechischen  Schriftsprache  ihnen  nicht  fiigUch  zuge- 
schrieben werden  kann,  theils  weil  diese  W.,  B.  und  G.  im  He- 
bräischen gewöhnlicher  waren  als  im  Griechischen.  Diesen  unter- 
schied hat  auch  de  Wette  (a.  a.  O.  S«  319.)  gefühlt  und  in  den 
Worten  ausgesprochen:  es  ist  gewiss  ein  wesentlicher  Un- 
terschied, ob  eine  Redeform  geradezu  ungriechisch 
ist^  oder  ob  sich  ein  Ankhüpfungspunct  im  Griechi- 
schen zeigt,  an  den  sie  sich  anschliessen  kann« 

Doch  wird  überhaupt  diese  ganze  Untersuchung  weiter  zurück- 
geführt und  yor  allem  mehr  die  Genesis  der  sogenannten  He^ 
braismen  betrachtet  werden  müssen.  Hierbei  haben  wir  aber  nicht 
die  LXX.  zum  Grunde  zu  legen,  da  sie  als  Uebersetzer  kein  'si- 
cheres Zeugniss  für  das  unabhängige  Griechisch  der  Juden  lie- 
fern, auch  nicht  zunächst  die  Briefe  des  N.  T«,  weil  der  reli- 
giöse Dialekt  der  Juden  sich  natürlich  auch  im  Griechischen  sehr 

'  eng  an  das  Hebräische  anschloss  und  in  LXX.  sein  Vorbild  fand; 
sondern  wir  müssen ,  um  den  Einfluss  der  jüdischen  Muttersprache 
auf  das  Griechische  möglichst  rein  zu  fassen ,  yor  allem  den  er- 
zählenden Styl  der  Apokryphen,  der  Eyangelien  und  Apostelge- 
schichte betrachten.    Zuerst  ist  wohl  klar,  dass  der  allgemeine 


*)  Solche  definirt  Blessig  in  d.  a.  Sehr.:  Hebraismus  est  soKne 
hebraei  sermonis  propria  loquendi  ratio,  cuiusmodi  in  graecam 
yel  aliam  linguam  sine  barbarismi  suspidone  transferre  non  lice). 
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Charakter  hebr&kch-aramaisoher  dprachdantelhmg  sich  am  nnwill- 
kührlichsten  (bei  dem  frei  Schreibenden  nicht  viel  weniger  als  bei 
dem  Uebersetzer)  der  griechischen  Diction  aufdruckte;  denn  yon 
ihm  macht  sich  Jeder  nur  schwer  und  in  Folge  yon  Reflexion  und 
üebung  los,  derselbe  ist  gleichsam  mit  dem  Menschen  geboren« 
Dieser  allgemeine  Charakter  ist  aber  theils'  in'^der  AhschauUch- 
keit  (daher  Gebrauch  der  Präpositionen  statt  Catusformen,  welche 
mehr  Erzeugniss  der  Abstraction  sind)  und  somit  Umständlichkeit 
des  Ausdrucks  zu  suchen  (ip€vyt»p  an 6  ngotiunov  TtPot^  iy(^d^ff 
d$a  X8&f6s  T.,  ndvTSt  dno  fuvtQov  'datt  fiuyülXov^  Mal  korai  —  xal 
iuxeoS  u.  dgL;  Häufung  der  Fron.  pers.  und  demonstr«  besonders 
nach  relat» ,  die  erzählende  Formel  ual  iy^tzg  u.  s.  w.) ,  theils  in 
der  EinfStohheit',  ja  Monotonie,  mit  welcher  der  Hebräer  (togisch 
mdhr  ooordinirend  als  subordinirend)  die  Sätze  batit  und  Satz  an 
Satz  anschliessty  daher  in  dem  jüdischen  Griediisch  der  so  be- 
schränkte Gebrauch  der  Conjunctionen  (wäfirend  gerade  hierin  die 
]!9^ationalschrifi8teller  einen  grossen  Reichthnm  entfalten),  daher  die 
Einförmigkeit  in  Anwendung  der  Tempora,  daher  der  Mangel  an 
periodischer  Verknüpfung  oder  Einfügung  mehrerer  untergeordne- 
ter Sätze  in  einen  Hauptsatz  und  hiermit  zugleich  der  dürftige  Ge- 
brauch der  bei  den  Griechen  so  ndanliichfaltigen  Farticipialconstru- 
ction«  In  historischer  Rede  kommt  noch  die  hervorstechende  Ei> 
genthümlichkeit  hinzu,  dass  die  Worte  eines  Andern  fast  immer 
directe  angeführt  werden  9  während  eben  das  indireote  Einftihren 
der  Sprechenden  bei  den  Griechen  dem  Erzählenden  Style  ein  so 
bestimmtes  Colorit  yerleiht  \md  namentl.  die  Anwendung  des  Opta- 
tivs in  so  vielfacher  Wendung  herbeiführt,  welchen  Modus  die 
griechisch  schreibenden  Juden  fadt  nicht  kennen.  •—  Schon  diese 
allgemeine  jüdische  Färbung  musste  dem  Griechisch  der  Juden  einen 
sehr  merkliclien  Charakter  auidrücken,  im  Einzelnen  kommt  aber 
noch  Manches  hinzu,  und  das  ist^s  gewöhnlich,  was  man  Hebrais- 
men  nennt*).  Am  leichtesten  a)  tragen  sich  die  abgeleiteten  Bedeu- 
tungen eines  vaterländischen  Wortes  auf  das  fremde  Wort,  wel- 
ches in  der  Grundbedeutung  jenem  entspricht ,  über ;  daher  es  denn 
nicht  zu  verwundern  wäre,  wenn  die  Juden  SMa^oavvtj  atfch  von 

Almosen  gesagt  hatten  nach  »^j^^^*  Sichierer  gehören  hierher 
9^iU^fw  d e b i t ü m ,   entspredvenid    dem  peccattim  nach   dem 


^  Ein  dem  ähnlicher-  Gräecismus  im  Latein,  ist  z.  Ö*  a  teneris 
unguicnlis  (^ani.  1,  6.  "3.),  das  die  R&ner,  obschon  es  eine 
griech.  Formel  war,  gewiss  gleich  verstanden,  so  wie  die  Grie- 
chen z.  B,  xa^oe  Hoillatj  obschon  es  ihnen  fremdartig  klingen 
mochte  I  ohnbtreitig  TetstandeiD  hotten. 
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aram.  ^^rij  PvfA^ti  Braut,  auch  Schwiegertochter  Mt.  10, 35«» 
wie  beides  Sl^^  bezeichnet  (LXX.  Gen.  38,  11*)  9  <^i>  ^*  primus 
(in  gewissen  Fällen)  wie  ^"^^j  i^fioXcyBiä&ul  xwk  auch  jem* 
preisen  (dankend)  wie  \  n*lirt  (Gen,  29,  34.  2  Sam.  22,  50,  a. 
LXX«),  BvXoylv  segnen  d«  h.  beglücken,  wie  ?f2^ 9  eQonav  fr a<- 
gen,  aber  auch  bitten,  wie  in3<$u3  beides  liegt,  jct/o»c  (für 
das  Erschaffene)  vgl.  chald,  ^^^^^9  ^'£«  auch  Lichtglanz, 
wie  "7^^^*  "Am  häufigsten  ist  die  Uebertragung  tropischer  Bedeu- 
tungen: wie  notijf^iov  sors,  portio  Mt.  20,  22.  (D/l!d),  oitapSaXw 
Anstoss  in  sittl.  Hinsicht  (b^lZ^^^),  yXdiao»  für  Nation  (yw\), 
XaiXoi  f.  Sprache  (nsfc),  hnuntw  %ov  ^tov  («IjJl'J  ^3l^y>  nach 
dem  Ui'theil  Gottes,  nm^dla  av&eta  (i^^^*))»  9r«^»9rar«2V  wan- 
deln Ton  der  Lebensweise  o^Jc,  (^^)  vgl.Schäfer  ind.ad  Aesop« 
p,  148«,  dvi&tfi»  nicht  blos  was  Gott  geweiht  wird,  sondern  ge- 
mäss dem  hebr.  O'^H  das  zu  Vernichtende  Rom,  9,  3.  Deut* 
7,  26.  Jos,  6,  17.  a.,   Xvetr  Mt.  16,  19.   für  erlaubt  erklären 

n,  d.  rabb.  H^Z^il.  b)  gewisse  sehr  geläufige  Redensarten  des  ya- 
terländischen  Idioms  werden  in  der  fremden  Sprache  durch  wört- 
liche Uebersetzung  nachgebildet,  so  ngSsomov  Xafißdveip  für  Mt&3 
'  ^^^,^>  ifititv  ywxt/v  für  ttiDS  ^j^S»  no&etv  ¥Xsot  {xa^iv)  fierd  ri¥0Q 
W  *1^n  ili^^y  dvoiystv  rotff  otp^aX/tov^  ^  ro  0x6 [Aa  rivot  (npD), 
ysvaa&ai  d'avdrov  ^t^^^  &^t3  talm. ,  a^ov  <payeiv  (coenare) 
&nb  b^t^j  mtfia  ixxietv  (D"!  ^^^3)  tödten,  dvCatri(n  onlg/ta 
ttvl  f.  b  5?*nT.  ^'^p.*l*  vtot  d^avdxov  f.  niÖ"ia ,  Ka^ni^  oatpvot  f. 
b*^!^^)!  '^'n!) ,  xagiroc  MOiXiat  f,  )C3^^'n!)>  otpstXtjfim  dipiivat  f. 
fit^in  p^^  (talm.),    auch  otijgiSeiv  ngosiunov  avrov  f.   V3!J  b^läy 

naaa  adg^  f.  *^ferM"p3.  c)  mehr  Reflexion  und  Absicht  setzt 
die  Bildung  yon  Deriyatis  in  der  fremden  Sprache  zum  Ausdruck 
ähnl.  yaterländ,    demselben  Stamme   angehöriger   Wörter    yoraüs, 

z.  B.  itnXayxvKto&at  y.  onXdyxvaj  wie  Ön*!  mit  D^Jpn"n  zusammen- 
hängt, axavSaXifeiVf  anav^aXlisa^ai  wie  !?^^3. 9  b^lZ^Dn  >  iyxaiviCHV 
y.  iyxaivta  wie  ^in  mit  ^3  3.0,  i^i  Verbindung  steht,  dpa^S" 
fiarCisiv  wie  Ö^'^n?J>  iq^^i^eiv  wie  D^^Mfn,  yiell.  ivQtrlCtü&ai 
wie  rT^.lT[ ,  ygl,  F i  s  c  h  e  r  ad  Leusden  diall.  p.  27.  Weiter  geht  ngos- 
mnoXtjnxtiv ,  wofür  das  Hebräische  selbst  kein  einzelnes  Verbum  hat. 

Erklärlich  wird  es  hieraus,  wie  der  Styl  der  N.  T.  Autoren, 
welche  nicht  wie  Philo  und  Josephus  mit  griechischer  Literatur  be- 
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kannt  waren  nnd  nicht  nach  einer  correcten  griechischen  Schreib- 
art strebten ,  ein  hervorstechendes  hebräisch  -  aram«  Colorit  an  sich 
trage )  so  dass  theils  der  ganze  Ton  der  Rede  (namentl.  der  Er- 
zählnDg)  einem  gebildeten  griechischen  Ohr  misfallen  mnsste^ 
theils  gebome  Griechen  manche«  Einzelne  (wie  aq>tiva&  6<ptilijfi§t'' 
r»  *)^  iri^tamov  Xafißavttv,  loyiS8a&§t&  ile  dtuaioovvijv  n.  dgl.) 
gar  nicht  oder  nnrichlig  yerstehen  würden.  Hierbei  ist  aber  zu- 
gleich deutlicher, 'dass  und'wamm  solche  hebräischartige  Wendun- 
gen bei  den  frei  schreibenden  N.  T«  Schriftstellern  in  geringerem 
Maasse  als  bei  den  Uebersetzem  des  A.  T«,  aber  auch  bei  den 
hellenistisch  gebildeten  N.  T.  Autoren  (Paulus,  Lucas,  Johan- 
nes) weniger  als  bei  den  eigentlichen  Palästinensern  (Matthäus,  Pe- 
trus) vorkommen,  so  wie,  dass  nicht  alle  Hebraismen  unbe- 
wusst  in  die  Sprache  der  Apostel  übergeflossen  sind  (van  d.  Ho- 
nert  Synt.  p.  103.).  Die  religiösen  Ausdrücke  (und  diese  machen 
leicht  den  grössten  Theil  der  Hebraismen  aus)  mussten  sie  beizu- 
behalten dadurch  bewogen  werden,  dass  dieselben  mit  den  religiö- 
sen Begriffen  selbst  gleichsam  schon  ganz  verwachsen  waren,  und 
weil  das  Christenthum  sich  zunächst  an  das  Judenthum  anknüpfen 
sollte  **)^  auch  bot  das  Griechische,  wie  es  vorlag,  in  der  That 
keine  Bezeichnungen  der  tiefen  religiösen  Erscheinungen,  welche 
das  apostol.  Christenthum  verkündigte ,  dar.  Uebertrieben  ist  es 
aber,  wenn  Eichhorn  und  Bretschneider  (praefat.  ad  Lexic* 
N.  T.  ed.  2.  II.  p.  12.)  ***)  behaupten,  die  N.  T.  Autoren  hätten 
sich  beim  Schreiben  alles  erst  hebräisch  oder  aramäisch  ge- 
dacht.- Das  ist  der  Standpunct  des  Anfängers.  Auch  wir, 
wenn  wir  lateinisch  schreiben,  entwöhnen  uns,  siud  wir  nur  zn 
einer  gewissen  üebung  gelangt,  allmälig  (obschon  nie  ganz)  des 
Deutschdenkens  Männer,  welche  zwar  kein  wissenschaftli- 
ches Sprachstudium  trieben,    aber  daa^  Griechische  beständig   spre- 


*)  Bei  Spätem  findet  sich  jedoch  dieser  Phrase  Analoges ,  nam. 
dq>Upat  Ttv$  t^v  d^iniav  Plutarch  Pomp.  34,  s.  Coraes  und 
Schäfer  z.  d.  St. 

**)  Vgl.  Beza  ad  Act.  10.  Nicht  gan%  unrichtig  sagt  R  amba  c  h  (Tnstitntt. 
hermen.  1,  2,  2.):liDgua  N.  T.  passim  ad  ebraei  sermonis  indolem 
conformata  est,  ut  hoc  modo  concentus  scriptnrae  utriusqiie  test. 
non  in  rebus  solum  sed  ipsis  etiam  in  verbis  clarius  observaretur 
vgl.  Pf  äff.  nott.  ad  Matth.  p.  34.  Olear.  341  sqq.  Titt- 
mann  de  dilig.  gramm.  p.  6  sq.  (Synon.  I.  p.  201  aq,)  Uebri- 
gens  vgl.  noch  J.  W.  Schröder  de  causis  qiiare  dictio  pure 
graeca    in    N.   T.   plemmqae  praetermissa  sit  Marb«  768.  4. 

***)  Letzterer  hat  jedoch  dieses  Urtheil,  wenigstens  was  Paulus  be- 
trifft, zurückgenommen  (Grundlage  des  evang.  Pietism.  n.  s.  w. 
S.  179.> 

3  * 
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chen  borten  nnd  oft  selbst  sprachen,  mnssten  sich  bald  eine  solche 
copia  Yocabuloram  et  phrasiom  nnd  einen  solchen  Sprachtact  an- 
eignen, dass  sich  ihnen  beim  Schreiben  jene  nnmittelbar,  nicht 
erst  nachdem  sie  die  hebräischen  oder  syrochaldäischen  Wörter 
und  Redensarten  gedacht  hatten ,  darboten  *).  Die,  Parallele  der 
N.  T.  Autoren  mit  unsern  Anfangen:^  im  lateinisch  Schreiben  oder 
gar  mit  den  deutsch  redenden  (ungebildeten)  Juden  ist  gewiss,  wie 
unwürdig,  so  auch  unrichtig«  Ausserdem  yergisst  mai),  dasa  die 
Apostel  schon  ein  jüdisch- griechisches  Idiom  vorfanden,  also  die 
meisten  Wendungen  nicht  erst  durch  Zurückdenken  ins  Hebräische 
selbst  bildeten. 

[Manche  griechische  Wörter  sind  yon  den  N.  %•  Schriftstel- 
lern in  einer  bestimmten  Beziehung  aufs  christliche  ReUgionssy- 
stem,  gleidisam  als  religiöse  Kunstausdrücke  gebraucht,  so  dass 
hieraus  ein  dritter^  Bestandtheil  der  N.  T,  Diction  zu  exwachsen 
scheint,  nämlich  das  eigenthümlich  CJiris^liche  (s.  schon 
Olear.  de  stylo  N.  T»  p.  380  ^qq.  ed.  Schwarz.};  vgl.  imeson- 
ders  die  Wörter  Ipp^a,  nlatit^  7ugx9vnv  als  X^iatov^  ^«uov«^«*, 
iniiyea^ai^  ol  ixXsxtolf  ol  cy&o&  (für  Christen),  dncarolos,  die 
CoDStnict«  siayysUCsad'oU  T$va  (ohne  Acc.  rei),  die  Feststellung 
der  Form  ßan^iofta  auf  die  Taufe  n.  a*  Indesa  finden  sich  die 
meisten  dieser  Ausdrücke  und  Formeln  schon  im  A«  T<»  und  bei 
den  Rabbinen  **) ;  es  wird  daher  schwer  sein,  etwas  als  den  Apo- 
steln durchaus  eigen,  yon  ihnen  eingeführt  darzuthuo.  Es  be- 
schränkt sich  also  dieses,  apostolische  Element  mehr  auf  den  Sinn 
yon  Wörtern  und  Phrasen  und  liegt  an  der  Gränze  der  Sprach- 
forschung.] 

Die  grammatischen  Hebraismen   werden  im  folg.  §•  ihre 
Stelle  finden. 


H 


♦)  Wie  leicht  bringen  selbst  wir,  die  wir  das  Lateinische  nicht 
yon  gebornen  Römern  immer  sprechen  hören ,  es  daliin ,  gleich 
dixit  yemm  esse,  oder  quam  yirtutem  demonstrayit  nliis  prae- 
stare  und  ähnliches  lateinisch  zu  denken,  ohne  erst  dixit 
quod  verum  sit,  oder  de  qua  yirtule  dem.,  qiiod  ea  etc.  im 
Sinne  zu  construiren.  Das  Denken  nach  dem  Genius  der  Mut- 
tersprache zeigt  sich  besonders  in  den  habituell  gewordenen 
•Phrasen  und  Tropen,  die  mau  unvermerkt  in  die  fremde  Spra- 
che einmischt.  So  auch  bei  den  Aposteln ,  welche  neben  man- 
chen hebräischartigen  Ausdrücken  auch  viele  griechische  For- 
meln, die  ganz  vom  Genius  des  vaterländischen  Idioms  abwi- 
chen, sich  angeeignet  haben. 

*^)  Aus  den  griechischen  Autoren  solche  Ausdrücke  der  christlich- 
apostolischen  Terminologie  erläutern  zu  wollen  (vgL  Krebs 
Observ.  praef.  p.  4.),  ist  in  hohem  Grade  ungereimt. 
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Gr&mmälischer  Charakter  der  N.  T.  Dictfon. 

Was  iasbesondre  den  grainmatischen  Character  der 
N.  T.  Dlction  betrifft,  so  ist  auch  in  diesem  jenes  doppelte 
Eleiment  der  N.  T.  Sprache  überhaupt  wohl  zu  unterschei- 
den. Als  Grundlage  finden  wir  nämlich  auch  hier  die  £i- 
geDthiimlichkeiten  der  spätem  griechischen  Gemeinsprache^ 
die  aber  mehr  in  gewissen  Biegungsformen  als  in  syntakti- 
schen Fügungen  bestehen.  Damit  yerschmolzen  erscheinen 
hie  und  da  im  Gebrauch  aller  Redetheile  hebräische  Wen- 
dungen und  Constructionen ,  doch  in  sehr  geringer  Anzahl; 
hauptsächlich  lässt  slcii  eine  Vorliebe  für  Präpositionen ,  da, 
wo  die  Griechen  mit  dem  blossen  Casus  ausreichten^  wahr- 
nehmen« Im  Ganzen  ist  der  grammatische  Charakter  des  N. 
T.  Idioms  den  Gesetzen'  der  griechischen  Sprache  augemes- 
sen, selbst  viele  eigeuthiimlich  griechische  Fügungen  haben 
die  N.  T.  Autoren  sich  augeeignet  (Attraction  des  Relat. 
und  der  Präpos.)  und  manche  dem  Hebräischen  ganz  fem 
liegende  Unterscheidungen  (z.  B.  der  Negationen  6v  und  fiij 
cet.)  streng,  obwohl  nach  blossem  Gefühl^  beobachtet. 

Was  die  Geschichte  fast  aller  Spraclien,  deren  Fortbildang 
wir  historisch  verfolgen  können,  lehrt,  dass  sich  dieselben  im 
Laufe  der  Zeit  weit  mehr  in  grammatischer  als  lexikalischer  Hin- 
sicht gleich  zu  bleiben  pflegen  (vgl.  z.  B.  auch  das  Deutsche  der 
luth.  Bibelübersetz«  m.  d.  heutigen),  das  finden  wir  auch  im  Grie- 
chischen bestätigt:  denn  nur  durch  wenige  grammatische  Eigen- 
thämlicfakeiten  zeichnet  sich  die  spätere  Gemeinsprache  der  Grie- 
chen aus,  und  diese  halten  sich  fast  sämmtlich  im  Bereiche  der 
Formenlehre.  Wir  finden  nämlich  zuerst  und  vor  allem  eine  An- 
zahl Biegungen  der  Nomina  und  Verba,  die  entweder  früher  gar 
nicht  im  Gebrauche  waren  und  sich  erst  im  spätem  Zeitalter  durch 
Verkürzen  older  Verlängern  der  nrsprilnglichen  Formen  gebildet 
haben,  oder  die  zu  den  Eigenheiten  einzelner  Dialekte  gehörten. 
Von  letzterer  Art  sind  t,  B. :  a)  attische  Flexionen:  x^^iaai^  , 
ijßovXij&ijv ^  ijfieXle^  ßMe^  (ßovXjj),  oy/«»;  b)  dorische:  ij  Xifioe 
(als  fem.),  ^roi  Qarra»),  dtpioivtai  (aipsivrat)}  c)  äolische:  Optat. 
auf  eia  im  Aor.  1.  (doch  war  diese  Flexion  schon  früh  ins  Atti- 
sche übergegangen);  d)  ionische:  yriQS&^  onBigrjty  altttt  (Aor.  1.), 
Als  Formen,  die  der  frühern  Sprache  ganz  fremd  waren,  müssen 
aufgeführt  werden:  Dat.  wie  voi\  Imp.  xa^ov,  Ferf,  wie  eyvo}9iav 
(f.  eyvfOKaai)y  Aor.  2.  imd  In.perf.  wie  xttTeXirfaav  ^  i^Xiovcav^ 
Aor.  2.  wie  etSafiev^  ^vymVf   die  coniunct*  fiit.  |.  ^3,  I.  e.,    das 


38  '  Erster  Abschnitt. 

imperf.  rj/ntd^a*  Besonders  gehören  bisher  yiele  Tempora,  die 
sonst  analog  flectirt  sind,  aber  für  welche  die  ältere  Sprache  andere 
brauchte:  z.  6.  fifAagxTjoa  st.  f,fia(fTOVy  av^ot  st.  avgaVoi,  ^S«  v. 
^xai,  tpäyo/A9t  st.  eSofiat  u.  a«,  wie  denn  eben  die  Vermehmng 
der  Tempus-  und  Modnsformen  der  Verba,  von  welchen  früher  • 
mit  Rücksicht  auf  die  Euphonie  nur  einzelne  im  Gebrauch  gewe- 
sen waren,  charakteristisch  für  die  spätere  Sprache  ist.  Ferner 
darf  nicht  übersehen  werden,  dass  auch  manche  Nomina  ein 
neues  genus  erhielten  {^  st.  0  ßdtoij  und  so  eiber  doppelten  De- 
clination  unterworfen  wurden  (z.  B.  nXovroQ^  IXcos)  s.  §.  9<  Anm. 

Syntaktische  Eigenlieiten  der  spätem  Sprache  giebt  es  we- 
nigere :  sie  zeigen  sich  am  meisten  in  einem  nachlässigen  Gebrauch 
der  Modi  mit  Partikeln.  Aus  dem  N.  T.  möchten  hieher  gehö- 
ren: Stav  mit  Indicatiy  praet. ,  el  mit  Coniunct.,  'iva  mit  Indicat. 
Fräs. ,  Constructionen  der  Verba  wie  yfivfo^a»  mit  Accus. ,  ngcs- 
mvvBiV  mit  Dativ  (s.  Lob.  p.  463.) ,  die  Abschwächung  des  Iva  in 
Formeln  wie  ^^Jlai  %va^  a^iof  %va  cet,  die  Anwendung  des  genit« 
infin.  (toi*  noiBiv)  über  die  ursprüngliche  und  natürliche  Gränze 
hinaus ,  den  Gebrauch  des  Conjunct.  st.  Optat.  in  der  histor.  Rede 
nach  Praeteritis  und  somit  überhaupt  die  Seltenheit  des  Optat,  der 
im  Neugriechischen  ganz  verschwunden  ist.  Auf  /aUXhv  ,  ^iXtiv 
n.  s.  w.  folgt  häufiger  der  Infin.  aor.  (Lob.  p.  747.).  Die  Ver- 
nachlässigung des  Declinirens  ist  im  Beginnen,  vgl.  bU  xa^sU 
(nach  ^V  xa&iv),  und  selbst  xa&sU  ^  dann  auch  dvä  elSj  elQ  na(f^ 
bU  (Leo  Tactic«  7,  83.)  ohne  Rücksicht  auf  die  Präposition;  so 
fisrd  Tov  SV  und  ähnliches  (was  jedoch  von  Reflexion  ausgeht) 
§.  10.  Anm.  Später  zeigt  sich  auch  die  Verkennung  der  Casusbe- 
deutungen und  der  Tempora  in  einzelnen  Beispielen.  So  ovv  c. 
genit.  bei  Niceph.  Tact.  (Hase  ad  Leon.  Diac.  p*  38.),  woran 
dann  im  Neugriechischen  and  mit  Accus,  gränzt,  wie  die  Verwechs- 
lung der  participia  aor.  und  praes.  bei  Leo  Diac.  u,  a«  Der  Dual. 
(Nom.)  weicht  allmälig  ganz  dem  PluraL 

Hebräische  Farbe  trägt  das  N.  T.  Idiom  in  grammati- 
scher Hinsicht  nur  wenig  an  sich.  Zwar  weicht  der  grammati- 
sche Bau  des  Hebräischen  (Aramäischen)  von  dem  des  Griechischen 
wesentlich  ab;  allein  dies  musste  eher  den  griechisch  redenden  Ju- 
den ein  Hinderniss  sein,  syntaktische  Fügungen  ihrer  Muttersprache 
mit  dem  Griechischen  zu  verschmelzen  (weit  leichter  thut  diess  ein 
lateinisch  oder  französisch  redender  Deutscher) ;  auch  eignet  sich 
überhaupt  Jeder  die  grammatischen  Gesetze  einer  fremden 
Sprache  leichter  an,  als  den  Reichthimi  von  Wörtern  und  Phrasen 
oder  das  nationale  Gesammtcolorit  des  fremden  Idioms,  jenes  weil 
der  syntaktischen  Regeln  im  Verhältniss  zum  Wörter-  und  Phra- 
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senschatze  nur  wenige  sind,  und  weil  eben  diese  Regeln  (beson- 
ders die  Hanptregeln,  welche  die  correcte,  nicht  elegante,  Schreib- 
art begründen),  namentl.  beim  Sprechen,  weit  öfter  yor  die  Seele 
geführt  werden.  Dahin  konnten  es  also  die  Juden  bald  bringen, 
dass  sie  das  grammatische  Regelwerk  des  Griechischen  ihrer  Zeit 
(welches  ja  nicht  alle  Feinheiten  des  attischen  Styls  kannte)  för 
ihre  einfache  Darstellnngsweise  begriffen,  und  selbst  die  LXX. 
haben  die  hebräischen  Fügungen  meist  richtig  in  die  griechischen 
umzusetzen  gewusst  *),  Nur  einige  häufig  wiederkehrende  Wen-» 
düngen  haben  diese,  wenn  es  den  Gesetzen  der  griechischen  Spra- 
che nicht  zuwiderlief,  wörtlich  beibehalten,  wie  die  Umschreibung 
des  Optatirs  durch  wünschende  J^ragen  2  Sam.  15,  4.  xit  fie  sc«* 
raonjoc»  «(itnjV;  23,  15.  Nnm.  11,  29.  Deut.  28,  67.  Cant.  8,  1.; 
oder,  wo  solches  möglich  war,  auf  eine  der  griechischen  Analogie 
wenigstens  conforme  Art,    wie  ^avättff    ano^mveio^a  Gen.  3,  4. 

tnnön  niö  (43,  3.  Deut.  20,  17.  1  Sam.  14,  39.  Jes.  30,  19,), 
oder  selbst    mit  einer    schon  im  Griechischen  üblichen  Wendung 

übersetzt  Jud.  15,  2.  fiiaiSv  i/Al9rjaat  f.  t^Hl^  £<bib,  Gen.  43,  2, 
Exod.  22,  17.  23,  26.  1  Sam.  2,  25.  u.  a.  vgl.  auch  Infin.  mit  rov. 
Hebräische  Constmotionen,  welche  geradezu  gegen  den  Genius  der 
griechischen  Sprache  yerstiessen,  haben  die  LXX.  in  der  Regel  nicht 
beibehalten;  das  Fem.  z.  B.  pro  neutro  steht  nur  an  wenigen  Stel- 
len, wo  die  üebersetzer  den  Text  oberflächlich  angesehen  oder 
ängstlich  wörüich  übersetzt  haben,  wie  Ps.  119,  50.  118,  22.  '*'*}, 
und  man  darf  wohl  nicht  glauben,  dass  sie  mit  BeMrustsein  es  pro 
neutro  gebraucht  haben.,  Anderwärts  bezogen  sie  das  hebräische 
Fem.  offenbar  auf  ein  im  Gontext  angedeutetes  weibl.  Subject  wie 


*}  Gewisse  griechische  Wendungen  sind  ihnen  ganz  habituell  ge- 
worden, wie  der  Artikel  bei  Bestimmungswörtern  und  Bestim- 
mungsformeln nach  Subst.  (o  uvgios  6  iv  ov^avf  u.  dgl.) ,  die 
Attraction  des  Relatiys  n.  s,  w.  Auch  die  Negationen  sind  fast 
durchaus  richtig  unterschieden.  Der  weiter  ausgedehnte  Ge- 
brauch der  griechischen  Casus  lässt  sich  in  den  bessern  Ueber- 
setzem  beobachten,  z.  B.  Gen*  26,  10.  fn&ngov  ixoift^&fi  wenig 
fehlte  dass  u.  s.  w. 

**)  Der  Psalmenübersetzer  ist  überhaupt  einer  der  gedankenlose- 
sten. Nicht  sehr  übertrifft  ihn  der  des  Nehemias.  —  Aqnila, 
der  Sylbe  für  Sylbe  übersetzte  (und  z.  B.  sinnlos  die  nota  acc. 

nN  durch  avv  gab)  kann  bei  der  Untersuchung  über  den  gram- 
matischen Charakter  des  hellenist.  Griechisch  gar  nicht  in  Be- 
trachtung kommen;  er  scheut  sich  nicht  grammatische  Verstösse 
zu  machen,  um  nur  recht  wörtlich  zu  doUmetschen ,  z.  B.  Gen. 
1,  5.  Ixdksaev  6  ^eos  rc^  tpmrl  ^fii{fa.  Dabei  braucht  er  aber 
den  Artikel  immer  richtig,  und  wendet  selbst  die  Attraotio  reL 
an;  so  tief  war  beidm  im  Griechisdien  gewurzelt! 
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Kiclit.  19,  30.;  dagegen  ist  Neh.  13,  14,  h  ««vri?  wolil  so  viel 
als  bei  den  Griechen  xnvxfi  in  dieser  Rücksicht,  hoc  in 
g euere  (Xen.  Cyrop.  8,  8.  5.)  oder  darum  (ygl«  xavri^  Sti^ 
propterea  quod  Xen.  Anab.  2,  6.  7.).  S.  auch  1  Sani.  11,  2. 
Am  häufigsten  sind  die  Constructionen  hebräischer  Verfoa  mit  Frae- 
pos.  nachgebildet:    wie   tpaiita^a*  ini  t$v$  Deut*  7,  16.  oder  in£ 

ttva  Ezech.  7,  4. ,  oluodofieip  iv-  twt  Neh.  4i  10.  (^  •^^^)  >  ins^fu^ 

tav  fv  xvQCt^  (5rii!T5  ^^5^)  1  Sam.  10,  22.  Nachbildungen,  die  im 
Griechischen  allerdings  hart  klingen,  aber  in  diesem  so  bewegli- 
chen Idiom  doch,  wie  im  Deutschen  (bauen  an  etwas,  fragen 
bei  u.  s.  w.)»  mögliche  Anknüpfungspancte  finden  mochten. 

Wären  aber  auch  noch  mehrere  sklavische  Nachbildungen  he- 
bräischer.  Constructionen  in  den  LXX«  zu  finden,  so  käme  dies 
beim  N.  T.  Idiom  nicht  in  Betracht.  Denn  wie  schon  oben  be- 
merkt wurde,  der  Styl  dieser  üebersetzer,  die  noch  dazu  meist 
mit  ängstlicher  Genauigkeit  sich  an  die  Worte  hielten,  ja  sie  zu- 
weilen nicht  einmal  verstanden,  liefert  nicht  den  Typus  fiir  den 
griechischen  Styl  der  Juden ,  den  diese  beim  unabhängigen  Schrei- 
ben und  Sprechen  brauchten«  Das  N.  T.  ist  grammatisch^ 
was  die  einzelnen  Sprachregeln  betrifft,  ganz  griechisch  geschrie- 
ben, und  die  wenigen  wahrhaften  Hebraismen  yerlieren  sich  bis 
zum  Unmerklichen.  Im  Allgemeinen  gehört  hieher  mit  mehr  oder 
weniger  Entschiedenheit  *)  der  Gebrauch  von  Präpositionen  in  Re- 
densarten, wo  der  Grieche  mit  einem  blossen  Casus  ausreicht  (cr^o- 
ngvnreiv  %i  dno  tivot^  iß^Uiv  ano  xCiv  ^ffixUtv^  dd'uis  an  6  rov 
'  oV^T0«,  xocvciyoff  ¥v  rivif  wiewohl  manches  dergleichen  der  al- 
terthümHchen  Simplicität'  angehört  und  daher  auch  bei  Griechen, 
besonders  Dichtern  vorkommt  ^  also  dem  Genius  des  Griechischen 
nicht  geradezu  widerstrebt  z  B.  9r«v«»i'  dno  rtvots  speciell  und 
entschiedener  a}  die  wörtliche  Nachahmung  hebräischer,  gegen  das 
griechische  Sprachgefühl  anstossender  Constructionen,  wie  oftoXo- 
yatv  IV  T«*'*,  wie  ßXinsiv  dno  sibi  cayere  a,  wie  nQoti&eto 
nift^ai ,  wie  die  Schyrarformeln  bI  do^t^aexai  im  negativen  Sinne ; 
b)  die  Verdoppelung  ^ines  Worts  um  Distribution  zu  bezeichnen, 
wie  ^1^0  9vo  b  i  n  i  st.  dvd  8vo ;  c)  die  Nachbildung  des  Jnfin.  absol* 
(s.  oben);  d)  die  Bezeichnung  der  Adjectivbegriffe  durch  die  Ge- 
nitive von  Eigenschaflssubstantivis ,  wohl  auch  <1^  vorzüglich  hau- 


^)  Erdichtete  Hebraismen  aiud  die  angeblichen  Flur.  exceU. ,  das  ^ 
essentiae,  die  fälschlich  als  Umschreibungen  des  Superlat.  anfge- 
fassten  Verbindungen  wie  «dXn^y^  irov  '^mv,  der  Gebrauch  des 
fem*  f.  neutr.,  auch  wohl  die  voi^egebene  Hypallage  fd  ^ijfiav 
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fige  Gebrauch  des  Infin.  mit  Fräpos.  in  der  histor.  Rede.  Das  im- 
ter  a«  nnd  b.  Angeführte  kann  für  reinen  Hebraismns  gelten. 
Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  bei  weitem  die  meisten  Fügungen 
im  N«  T«  acht  griechisch  sind,  und  dass  die  N.  T.  Autoren  sich 
selbst  solche  syntaktische  Eigenheiten  des  Griechischen  angeeignet 
haben  *),  welche  ganz  vom  Genius  der  vaterländischen  Sprache 
abwichen  (wie  Unterscheidung  der  verschiedenen  tempp.  praeter., 
wie  Constmction  der  yeii>a  mit  av,  wie  Attraction  des  Relativs, 
wie  olxovofACav  nsTriatsvfiot  ^  wie  Singular  verbunden  mit  nentris 
u.  dgl.)^  so  wird  man  nicht  geneigt  sein»  das  Geschrei  über  un- 
zählige Hebraismen  im  N.  T.  auch  hinsichtlich  des  Grammati- 
schen zu  theilen.  Dass  aber  namentlich  die  N.  T«  Diction  gram- 
matisch weit  weniger  als  LXX.  hebraisire,  was  an  sich  so  natür- 
lich ist,  wird  man  bestätigt  finden,  wenn  man,  was  so  eben  als 
hebraischartig  bemerkt  wurde,  in  den  LXX«  beobachtet  und  dabei 
nicht  übersieht,  dass  manche  vaterländische  Wendung  der  LXX* 
(wie  die  Umschreibung  des  Optat.  durch  Fragen)  im  N«  T.  gar 
nicht  vorkommt  **)• 

Rein  grammatische  Eigenheiten  einzelner  Schriftsteller  des 
N.  T.  möchten  sich  nur  sehr  wenige  auffinden  lassen;  blos  die 
Apokalypse  fordert  (aber  nicht  eben  als  Auszeichnung)  in  der  Gram- 
matik des  N.  T»  eine  besondre  Aufmerksamkeit.  Uebrigens  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  bei  der  ganzen  Untersuchung  über 
den  grammatischen  Charakter  der  N.  T«  Diction  die  Verschieden- 
heit der  Lesarten  sorgfältig  beachtet  werden  muss;  so  wie  im  Ge- 
gentheil  auch  erhellt,  dass  nur  bei  gründlicher  Kenntniss  der  sprach- 
liehen  (lexikalischen)  EigentfaümHchkeitea  einzelner  N*  T.  Schrift- 
steller die  Wortkritik  glücklich  geübt  werden  könne. 


*)  Die  grössern  Feinheiten  der  attischen  Schriftsprache  finden  sich 
im  N.  T.  freilich  nicht :  theils  weil  sie  der  Volkssprache,  welche 
die  N.  T*  Autoren  immer  vernahmen,  fremd  waren,  theils  weil 
die  ganze  einfache  'Darstellung  dieser  Schriftsteller  jener  Fein- 
heiten unempfänglich  war. 

**)  Im  Einzelnen  finden  sich  indess  bei  den  bessern  Uebersetzem 
des  A.  T.  oder  d.  palästinischen  Apokryphen  auch  wieder  grie- 
chbche  Fügungen,  statt  welcher  die  N.  T*  Autoren  die  hebräi- 
schen brauchen;  so  ist  der  Genitiv  nach  richtigem  griechischen 
Tact 'gesetzt  3  Esr.  6,  10.  Tob.  3,  8« 
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Zweiter    Abschnitt. 
Formenlehre. 

§.     5.  . 

Orthographie   und    orthographische   Grundsätze* 

1.-  In  Beziehung  auf  Orthographie,  besonders  einzel- 
ner Wörter  und  Formen,  variiren  die  bessern  Handschriften 
des  N.  T.  (gerade  wie  die  der  griechischen  Autoren  s.  P  o  p  p  o 
ad  Thucyd.  I.  p.  214.)  ausserordentlich,  und  es  lässt  sich 
häufig  bei  diesem,  dissensus  nicht  aus  einleuchtenden  Grün- 
den entscheiden^  welches  das  rechte  sei;  nur  eine  bestimnite 
Norm  sollten  die  Editoren  des  Textes  annehmen  und  conse- 
quent  durchfuhren.  Wir  bemerken  Folgendes :  a)  Das  Apo- 
strophiren ist  an  vielen  Stellen  des  text.  rec.  und  an  noch 
mehrern  der  Codd.  vernachlässigt:  z.  B.  Act.  26,  25.  äXlit 
aJitieeiagin  2 , Wien.  MSS.  und  Cod.  Diez.  *),  2  Cor.  12,  14. 
oiXXä  VfAng  Cod.  Diez.,  Gal.  4,  7.  aXXa  vlog  ebend.  (so  wie 
im  Gegentheil  von  manchen  Abschreibern  jene  Nachlässigkeit 
verbessert  worden  ist,  z.  B*  2  Job.  5.  aXX'  fjv  im  Cod.  Diez., 
wofür  alle  andere  Handschriften  aXXa  9}V,  Jud.  6.  aXX*  anoX, 
Cod.  Diez.  Rom.  7,  13.  aXX*  ^  ebend.).  Dass  bei  ionischen 
Schriftstellern  dieselbe  Nachlässigkeit  herrscht,  ist  bekannt, 
und  eben  deshalb  haben  die  altern  biblischen  Philologen 
diese  Erscheinung  im  N.  T.  einen  lonismus  genannt;  indess 
darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  auch  bei  attischen 
Prosaikern  der  Apostroph  vernachlässigt  ist,  obscbon  nicht 
alle  Beispiele ,  welche  G  e  o  r  g  i  aus  dem  P  1  a  t  o  anführt 
(Hierocrit.  N.  T.  L  p.  143.),  sicher  sein  dürfen.  S.  Butt- 
mann ausf.  Gramm.  I.  S.  124  ff.     Heupel  ad  Marc.  p.  33. 


^)  Vgl.  Codic.  MS.  graec.  Apost.  Acta  et  Epistolas  continentem  in 
biblioth.  H.  F.  de  Diez  asservatum  descripsit  G.  G.  Pappel- 
banm.  Berol.  1815.  8.  Cod.  Manuscr«  N.  T.  graec.  evangg. 
partem  contin.  descrips«  contnlit  etc.  G.  G.  Pappelbanm.  Be« 
rol.  1824,  8. 
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Benseier  Exe.  zu  s.  Ausg.  ▼•  Isoer.  Areopag.  p.  385  sqq. 
Jacobs  praef«  ad  Aelian.  anim.  p*  29  sq. 

Manche  Wörter  sind  wohl  in  den  Codd«  des  N.  T.  nie 
apostrophirt ,  wie  figa ,  'i^a^  cira,  iti,  und  es  möchte  im 
Allgemeinen  die  spätere  Sprache  den  Hiatus  weniger  sorg- 
fältig als  die  attische  yermieden  haben.  Daher  JcÖnnte  man 
geneigt  sein  an  Stellen  wie  Jac.  2,  18.  aUa,  igsZ  ti$,  0t; 
mar»  cet.  das  Nichtapostrophiren  nach  der  tou  neüern  Aus- 
legern mit  Recht  vorgezogenen  Erklärung  festzuhalten  (wäh- 
rend aXV  igel  iig  heissen  würde  at  dicat  aliquis).  Doch 
richtete  sich  das  Elidiren  ursprünglich  nicht  nach  dem  Sinne 
und  Herm.  ad  Eurip.  Bacch.  praef.  p.  19.  sagt:  certa  et  roi- 
nijne  suspecta  exempla  docent^  nou  impediri  crasin  inter- 
punctione. 

In  der  ans  Menander  augeführten  Dichterstelle  1  Cor.  15,  33. 
ist  t^fjo^'  (st.  t^ffxi)  of/nliat  naxal  nach  der  Elision  geschrieben 
Tgl.  Georgi  Hierocr.  I.  p.  186. «  obschon  die  bessten  Codd.  des 
N.  T.  Xififord  haben.    Die  KV.  kommen  hier  kaum  in  Betracht* 

b)  Was  namentlich  das  c  ^^  olirmg,  V^^tQ^Q  und  das  so- 
genannte V  iq>6Xxvauxbv  betrifft^  so  haben  die  Editoren  meist 
die  bekannte  Regel  befolgt ^  die  jedoch  schon  yon  den  neuern 
Grammatikern  beschränkt  worden  ist  (Buttm.  I.  92  iF. ); 
auf  jeden  Fall  wäre  es  aber  rathsamer,  an  die  Autorität  der 
bessten  Codd.  (wenn  sie  diesfalls  genauer  yerglichen  sein 
werden)  ^) ^  sich  anzuschliessen ^  wenn  man  nicht  geradehin 
einen  festen  Grundsatz  im  Gebrauch  jenes  g  und  y  aufstellen 
Willy  was  freilich  selbst  den  Philologen  für  die  griechische 
Prosa  bis  jetzt  nicht  gelungen  ist.  Nach  Bornemann  de 
gemina  Cyrop.  recens.  p.  89.)  dem  Poppo  im  Index  zur 
C3rrop.  beitritt,  soll  ovioi;  (schlechthin)  in  der  Mitte  des 
Satzes  vor  Conson.  geschrieben  werden;  nach  Frotscher 
(ad  Xen.  Hier.  p.  9.)  wäre  es  als  die  stärkere  Form  nur 
am  Ende  eines  Satzes  oder  wo  ein  besondrer  Nachdruck 
darauf  liegt,  zu  wählen;  noch  anders  urtheilt  Bremi  ad 
Aeschin.  Ctesiph.  4.  (Goth.):  equidem  opinor^  Codd.  mss. 
sequendos,  si  ovTtog  ante  oonson.  ofFerant^  quando  signifioat 
hoc  modo,  sie,  ovtcu  vero  ante  conson.  scribendum  esse, 
si   gradum   denotans   cum   adject.    vel   adrerb. ,    in   quo   ipsa 


*)  Vom  Cod.  Diez.  sagt  Fappelbanm  p«  13.  ovf(oc,  sie  semper 
fere,  licet  seqnatur  consonans.  ygh  Act.  12,  8.  13,  47.  24,  14» 
Köm.  5,  18.  19.  11,  26.  1  for.  8,  12.  9,  14.  26.  a.  Es  dürfte 
sich  wohl  ergeben,  dass  die  bessern  Codd.  des  N.  T.  fast  über- 
all auch  Tor  einem  Cons.  (vielL  mit  Anssohlass  des  a)  die  ältere 
Form  oStuit  festhalten.    S.  Wetsteo.  1.  246. 


44  Zä^Btier  Abschnitt.    Formenlehre. 

qualitatis  notio  inest,  in  uDam  qnasi  notionem  confluat,    vgl. 

-  auch  über  diesen  Gegenstand  Osann  Inscriptt.  III«  p.  116  sq. 
Schäfer  ad  D«mösth.  I.  p.  207.  Noch  Andere  wollen  nur 
wzwq  anerkennen  (wie  ixBivcag y  aHoo^,  aiitmg')  s.  Schäfer 
«d  Flutarch.  V.  p.  219.,  indess  scheint  o>  die  ältere  Adverbial- 
end.  zu  sein  (Buttm.  II.  p.  264.)  und  es4st  nicht  einzusehen, 
warum  sie  sich  nicht  in  ovtta  neben  oijia>9  so  gut,  wie  allein 
in  a<jpvm  erhalten  haben  köunte.  ovtio  vor  einein  Vokal  ist 
ausser  der  ionischen  Frosa  kaum  zulässig,  lieber  /ue^^  und 
tfd^Qig  insbesondre  s.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  479.  Nach 
den  Grammatikern  soll  fndjiQ*  und  äj^gi  auch  vor  einem  Vo- 
cal  attische  Orthographie  sein  (Thom.  M.  p.  135.  Fhryn.  ed. 
Liobeck  p.  14.)  und  so  lassen  Neuere  drucken^  Tgl.  Stall- 
haum  ad  Fiat.  Fhaed.  p.  183.  ad  Sympbs.  p.  128.  Schä- 
fer ad  Flutarch.  Y.  p.  268.  Doch  haben  auch  in  attischen 
Schriftstellern  sehr  gute  Godd.  oft  genug  die  Fori!»  mit  g^ 
im  N.  T.  aber  darf  sie,  als  der  spätem  Sprache  angehörig« 
nicht  verdrängt  werden^  namentlich  wo  die  bessten  Handschrif- 
ten übereinstimmen.  Was  das  r  Iqpeilx.  Tor  Consonanten 
(Poppp  ad  Thuc.  L  p.  445  sqq.  Benseier  ad  Isoer.  Areop. 

•  p.  185  sq.)  betrifft,  so  scheint  Bremi's  Bemerkung  (ad 
Aeschin.  in  Ctesiph.  3.  nach  Herm.  de  emend.  gr*  1.  23.): 
yidentur  prosaiqi  scriptores  accuratiores  ante  majorem  inter- 
puuctionem  vel  si  aliquo  modo  voc.  a  sequeutibus  sepärare 
vellent,  v  paragog.  addidisse,  nicht  unwahrscheinlich  (vgl. 
a.  Ben  seier  a.  a.  O.  185.  Jacobs  praef.  ad  Aeliau.  anim. 
I.  p.  23.  Buttm.  1.  94.),  obschon  alte  Grammatiker  be- 
haupten (Bekkeri  Anecd,  III.  p.  1400.),  die' Attiker  hät- 
ten dasselbe  überall  sowohl  vor  Consonanten  als  Vocalen  ge- 
setztv  (sgl.  Jacobs  praef«  ad  Aelian.  anim.  p.  23  sq.),  yrie 
flenn   auch   die    Handschriften  des   N.  T.  jenen   Unterschied 

^  nicht  begünstigen.  So  liest  Cod.  Seidel,  zu  Breslau  Act.  i, 
16.  fjv  ngoelnsv  t6  nvsvfia  to  ayiov,  3,  16.  iategimaev  tb 
ovofia  aitov,  4,  8.  slnav  ngoQ  avzovg  u.  s.  w.,  vgl.  Cod. 
Diez.  zu  Act.  9,  4.  24,  7.  Reim.  5,  12.  1  Cor.  3,  19.  7, 
2a  10,  16.  Gal.  2,  2.  1  Thess.  5,  7.  a.  Zur  alten  Regel 
sind  wieder  neuere  Editoren  griechischer  Texte  zurückgekehrt^ 
yne  Ellendt  in  semer  Ausgabe  des  Arrian. 

c)  lu  compositis,  deren  erster  Theil  auf  g  endigt,  hat 
schon  Knapp  nach  Wolfs  Vorgange  die  Figur  des  c  statt 
a  eingeführt  imd  Schulz  ist  ihm  darin  gefolgt,  z.  B.  cm^- 
^ffp>  eigqiSQstv ;  doch  verdienen  Bu  1 1 m  a  n  n '  s  (I.  S.  11.)  und 
Matthiä's  (I.  S.  26.)  einschränkende  Bemerkungen  alle 
Aufmerksamkeit,     und   es    dürfte   auf    diese   orthographische 


^ 
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Einrichtung,  da  sie  keinen  Ixistorischen  Grund  hat,  über- 
haupt kein  grosser  Werth  zu  legen  sein,  wie  denn  auch 
z.  B.  Schneider  im  Flato  und  Laohmann  im  N.  T. 
äaneg  u.  a.  schreibt.  Dass  sie  auf  Wörter  wie  it0BaßvT£Qogf 
ßlaoqitifMelv ,  afAnQoa&ev^  telsaqiOQtlv  nicht  Anwendung  £ude, 
versteht  sich  von  selbst« 

Im  FiDzelnen  findet  sich  a)  für  nfsxa  in  Handschr.  oder  dem 
text«  rec.  einigemal  das  eigentl.  ionische  s'iviua  oder  etvextp  (siehe 
Wolf  ad  Dem,  Lept«  p«  388.,  Georgi  Hierocr«  I.  182«),  ander- 
wärts svsMiv^  z.  B.  letzteres  Mt.  19,  5.  29,  Rom.  8,  36*,  ersteres 
Lnc*  4,  18.  2  Cor.  7,  12.  Die  Autorität  der  guten  Codd*  muss 
hier  allein  entscheiden,  vgl.  Poppo  Cyrop.  p.  XXXIX*  und  Ind. 
Cyrop.  u«  dgl.  m.  Buttm«  IL  293«  b)  iwsviixovrmswia  Mt^  18, 
12.  13.  Luc.  15,  4.  7.  wird  nach  guten  Handschr.  auch  des  N.  T. 
(z.  B»  Cod.  Cantabr.)  imd  nach  dem  Etymol.  magn*  besser  ivMvtf^ 
novw.  geschrieben,  s.  Buttm,  L  283.  Bornem.  ad  Xen.  Anab« 
p.  47»  Doch  hat  Scholz  die  gewöhnliche  Orthographie  beibe- 
halten. So  steht  auch  IVaroc  nach  Codd.  Mt.  20,  5«  Act.  10,  30. 
(anderwärts  ist  nichts  angeme^rkt,  doch  steht  im  Cod.  Cypr.  auch 
Mr.  15,  33.  34.  und  in  andern  Codd.  Mt.  27,  45  f,  so)  eine  Form, 
die  bei  den  griechischen  Prosaikern  sehr  üblich  ist,  s.  Schäfer 
Melet.  p.  32.  Scholiast.  ad  ApoU.  Argon.  2,  788.  c)  Der  bekannte 
Streit  über  die  richtige  Schreibart  der  Adverb,  auf»  oder  ei  (Herm* 
ad  Soph.  Ai.  p.  183.)  berührt  das  N.  T.  nur  wegen  navoixl  Act; 
16,  34.  Ganz  so  erscheint  dieses  W.  Aesch.  dial.  2,  1.  Joseph* 
Antt.  4,  4.  4.,  dagegen  steht  Philo  de  Joseph,  p.  562  B.  narotMeC 
Vielleicht  hat  Blomfield  glossar.  in  Aesch.  Prom«  p.  131  sq* 
Recht,  wenn  er  solche  Ton  Nomin.  auf  oc  ausgehende  Adyerbia 
mit  blossem  *  geschrieben  wissen  will  (navoixl ,  eigentl.  itavoixoC). 
Doch  sind  die  Codd.  meist  überall  für  ci  s.  Poppo  Thuc.  II.  !• 
154.  d)  Ob  Javii  oder  JaßiB  zu  schreiben  sei?  s.  Gersdorf 
Sprachchar.  I.  44.,  der  es  unentschieden  lässt,  doch  der  Schreib- 
art mit  ß  sich  annimmt.  In  Codd.  steht  gewöhnlich  abbreyirt  Jäd^ 
doch  haben  hin  und  wieder  die  altern  und  bessern,  wo  sie  den 
Namen  ausschrieben,  JavCB  {JavelS) ^  wie  Knapp,  Schulz  und 
Fritzsche  drucken  liessen.  Für  letzteres  entschied  schon  M o n t- 
faucon  Palaeograph.  graec.  5,  1.  e)  Der  Name  Moses  wird  (wie 
LXX«  und  bei  Joseph.)  in  den  ältesten  codd.  des  N.  T.  Moiv.aii9 
geschrieben,  was  Knapp  im  den  Text  genommen  hat.  Doch 
wäre  immer  noch  die  Frage,  ob  diese  eigentL  koptische  Form  (rgh' 
a.  Scholz  zu  Mt.  8,  4.)  nicht  im  N.  T.  der  jedenfalls  üblichevn- 
JlfawY«,  die  auch  zu  den  Griechen  (Strabo  16,  760  sq.)  und  Ro^ 
mera  ^iMpsg^g  ^"^  von  Scholz  festgehaUenwitd,  weidies  sollte* 
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Erklärt  man  sich  aber  für  Mmve^tt  so  ist  diese  Schreibart  conse- 
qiient  durchzufahren.  S.  auch  Wetsten.  I.  347.  f)  Ueber  J£b- 
Xoüoal  nnd  KoXacoal  s.  die  Ausleg.  zu  Col.  1 ,  !•  Erstere  Form 
haben  nicht  nur  die  Münzen  dieser  Stadt  (vgl.  Eckhel  doctrin. 
numor.  yett.  L  III.  147,),  sondern  auch  die  bessern  Codd.  der 
Classiker  (ygL  Xen.  Anab.  1,  2.  0.),  daher  sich  auch  Valcke- 
na  er  ad  Herod.  7,  30.  für  dieselbe  ,  entschied,  g)  Statt  iwsos 
Act.  0,  7.  wird  besser  iveot  geschrieben  (vgl.  aveoit)^  wie  auch 
gute  Codd*  hin  und  wieder  haben  vgl.  Scholz  de  cod.  Cypi*» 
p.  61.  (s.  Xen.  Anab.  4,  5.  33.  nnd  Alberti  ad  Gloss.  gr.  N«  T. 
p.  69.).  h)  i&v^ti  1  Cor.  5,  7.  text  rec. ,  wofür  die  bessern 
Codd.  irv&ij  haben  (Buttm,  1.79.)»  i^t  ungewöhnlich,  beruht  aber 
auf  exceptionsfreier  Ausdehnung  der  bekannten  Analogie  der  Aspi- 
ratae.  Lachmann  hat  hv^tj  drucken  lassen,  i)  Statt  xi^BOitptiXitfit 
geben»  wie  es  scheint,  nur  Luc.  16,  5.  die  (guten)  Ccdd.  zum 
Theil  die  Form  XQtotpsiXhtfi  ^  (wenigstens  hat  an  der  andern  Stelle, 
Luc*  7,  41.,  auch  Scholz  nichts  angemerkt),  welche  Zonaras  yer> 
wirft,  und  die  in  Handschriften  griechischer  Schriftsteller  nur  ein- 
mal yorkommt  s.  Lob.  ad  Phryn.  p,  691. 

2.  Ob  Wörter  wie  iia  ziy  %va  it,  ii,&  yz^  itXXn  ys,  an 
uQxiß  so  oder  yereinigt  za  schreiben  seien  ^  ist  streitig  und 
wird  sich  kaum  nach  einem  durchgehenden  Frincip  entschei- 
den lassen;  man  sollte  darauf  aber  um  so  weniger  einen 
Werth  legen,  da  die  bessern  Handschriften  selbst  ungemein 
schwanken.  Knapp  hat  die  meisten  solcher  Wörter  unge- 
trennt drucken  lassen^  und  wirklich  pflegen  in  oft  wieder- 
kehrenden Formeln  zwei  kleine  Wörter  leicht  in  der  Aus- 
sprache so  zusammenzufiiessen  (wie  die  Krasen  dio  j  xad^Uf 
ii^Bf  auch  ptr^Hiiij  laga  u.  a.  zeigen)^  Schulz  dagegen  nimmt 
die  getrennte  Schreibart  in  Schutz.  Würde  derselbe  auch 
ßl  ye,  toi  vilv^  oix  hi  u.  a.  schreiben?  Lachmann  hat 
letzteres  gethan  und  selbst  $1  neg  drucken  lassen^  daneben 
aber  xalneg.  Wie  sehr  die  Codd.  im  Durchschnitt  für  die 
Verbindung  sind,  s.  Poppo  Thuc.  L  p.  455.  Auch  hat 
Schulz  selbst  dianavtog  Ä'Ir.  5,  5.  Luc.  24^  53.  drucken 
lassen,  und  Schneider  befolgt  im  Flato  fast  durchaus  dl^ 
yerbindende  Schreibart.  Indess  möchte  consequent  durchge- 
führt beiderlei  Schreibart  manche  Inconyenienzen  erzeugen^ 
und  da  die  ältesten  und  bessten  N.  T.  Codd.  contiuua  serie 
geschrieben  sind,  also  keine  Hülfe  darbieten,  so  wäre  es 
wohl  am  gerathenslen ,  im  N.  T.  die  Verbindung  in  folgen- 
den Fällen  stets  eintreten  zu  lassen :  a)  wo  die  Sprache  sonst 
klare  Analogie  darbietet  z.  B.  ovxitif  wie  jui^ic^r«,  ^^o^  wie 
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TO^yvy ,  oWitf  -Vgl.  orou.  b)  wenn  das  eine  Wort  sonst  (in 
Prosa)  nicht  getrennt  vorkommt^  also  srnsp,  xaiTrs^i.  c)  wenn 
eine  enclitica  auf  ein  ein-  oder  zweisylbiges  Wort  folgt,  mit 
dem  sie  gewöhnlich  einen  Begriff  anspiacht,  wie  mz ,  ci/s, 
tt^^'S,  aber  nicht  Luc.  11,  8,  i^ayt  %r\v  avaldeiav.  d)  wo 
die  getrennte  und  ungetrennte  Schreibart  yerschiedene  Be- 
deutungen auszeichnet^  so  ogtigovv  quicunque^  dagegen  og  r$g 
oZp  Mt  18,  4.  qubquis  igitur  (Buttm.  I,  p.  314.),  obschon 
auch  jenes  ovv  in  den  Codd.  gewöhnlich  getrennt  erscheint 
und  Ton  den  Schriftstellern  selbst  zuw.  durch  Dazwbchen- 
Stellung  einer  Conjunction  abgetrennt  worden  ist^  s*  Jacobs 
praef«  ad  Aelian.  anim.  p.  25.  Ausserdem  muss  im  Einzel- 
nen dem  Urtheil  des  Editors  manches  überlassen  bleiben; 
Sumaytog  aber  und  ähnliches  zu  schreiben ,  möohte  eo  keine  ' 
klare  Veranlassung  finden. 

Das  Pronom.  o,r«  wird  in  imsern  Aasgaben  des  N.  T.  durch- 
aus so  (mit  der  hypodiastole)  geschrieben,  Bekker  lässt  dagegen 
0  T*  (wie  ot  riSf  ?  ris)  drucken,  noch  Andre  (wie  Schneider 
ad  Plat.  praef.  p.  48  sq.)  wollen  ort  als  coninnct,  wie  als  pronom. 
geschrieben  wissen,  s.  noch  Jen.  Lit.  Z.  1809.  IV.  174.  Letzteres 
hat  wohl  manches  für  sich,  untei^  andern,  dass  so  der  Leser  nicht 
diurch  eine  in  den  Text  getragene  Erklärung  bestochen  wird  (vgl. 
z.  B.  Joh.  8,  25.) ;  indess  das  Vortheilhafte  solcher  Schreibart  wird 
durch  die  Unbequemlichkeit,  welche  sie  mit  sidi  führt,  weit  über- 
wogen» und  man  bleibt  am  bessten  nach  dem  Beispiele  der  Alten 
bei  der  Hypodiastole* 

3.  Die  Krasis  findet  sich  im  Ganzen  selten,  nur  in 
einzelnen  oft  wiederkehrenden  Formeln^  am  gewöhnlichsten 
naydf  xfivf  xaxety  uaxBldev ,  xaxeZvog ,  dann  auch  in  xa/Aol 
Luc.  1,  3.  Act.  8,  19.  1  Cor.  15,  8.  xafAi  Joh.  7,  28.  1  Cor. 
16^  4.  jovtofia  Mt.  27,  57.  xovvaviiov  2  Cor.  2,  7.  GaL  2.  7. 
1  Fetr.  3,  9*  tavta  1  Thess.  2,  14.  (s.  Griesbach)«  wie 
wahrscheinl.  auch  Luc.  6^  23.  17,  30.  nach  Knapp  herzu- 
stellen ist.  Dagegen  werden  Fälle  wie  tovriati,  xa&d,  xo- 
dansQ  nur  uneigentl.  Krasb  genannt.  Die  Contraotion 
ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  nur  selten  unterlassen^  vgl« 
über  oarsa,  j^stliaiv^  vot  u.  dgL  §.-8.  und  9.9  ausserdem 
IUbxo  Luc.  8,  38.  nach  den  bessten  Codd«,  wie  öfter  bei 
Xenoph.  S.  Buttm.  II.  107  f.  Lob.  p«  220.  Eine.  Con-<- 
traction  eigener  Art  stellt  das  Verb.  xafAfAveiv  (Mt.  13,  15. 
Act.  28,  27.)  St.  xaiafAveiv  dar,  Tgl.  Lob.  p.  340. 

4.  Vom  Iota  subscriptum  findetsich  im  Cod.  Alex., 
im  Cqd»    Cyjpr.  und  inehrern    andern   (s.   Michaelis  EinL 
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ins  N.  T.  I.  867.)  gar  keine  Spur.  Den  Misbrauoh  dessel- 
bei^  in  unsem  Ausgaben  de»  N«  T*  rügte  zuerst  Knapp. 
Bestimmt  weggelassen  mus»'  es  werden:  a)  in  den  Krasen 
mit  x«/,  wepu  die  ersten  Sylben  des  damit  zusammengezo- 
genen Worts  nicht  ein  Jota  hatten-  (wie  sr^roiau«  ntul  elm)^ 
also  ita  xa;^,  napiot,  xctuetvog  ^  ieixvy  xaxeS ,  Kanit^sr  u.  8.  w. 
s.  Herrn.,  ad  Vig;  p.  526.  Buttitti  I.  HS.  Indess  ver- 
theidigt  das*  iota  subsot.  Thiersch  Gt*.'  $;  38.  Anm.  1. ,  und 
Pop'po  hat  es'  kn  Thticyd.  nach  den  l^esten  Handschriften 
(Thuo.  n.  L  p.  149.)  beibehalten;  b)  in  dem' perf.  2.  und 
aor.  1^.  act.  des  yerbi-  aigta  und  ctfiifpdsi-,  aÜso  i.  K.  rjgx&i^ 
Col.  2,  U.y  igat  Mt.  24',  17.,  a^or  Mir.  9,  6.,  f^QaP  Mt:  t4, 
12.  cet.  8.  Bnttm;  L  454.  Poppt)  Thuc.  11.  I.  150.  c)  i» 
den  dorisotien*^  aber  auch  von  Attikern  gewöhnlich  gebrauch-^ 
ten  Jnfiu.  (Matth.  L  148.)  f^v,  dtipiji^f  neitijPj  xgrla'd'mf 
Nach  Einigen  soll  dies  auch  in  den  Infinitiven  der  yerba 
contracta  auf  aio  geschehen,  z.  B.  oQuv^  xipidafy  insofern 
diese  Formen  aus  (dem  dorischen)  xifuaBV  entstanden  seien^ 
wie  uiadovv  aus  piia&OBv  s.  Reiz  ad  Lucian.  IV.  393  sq. 
ed.  Bip.  Wolf  in  den  llt.  Analekten  II.  p.  419  fiF.  Eimsley 
ad  Eurip.  Med.  v.  69.  und  praef.  ad  Soph.  Oedip.  R.  p.  9  sq. 
Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  1.  p.  14.,  doch  haben  nicht  alle 
Philologen  dieser  Ansicht  beigestimmt,  und  Buttm.  (I.  507.) 
und  Schneider  (praefat.  ad  Fiat.  p.  58  sqq.)  machen  be- 
achtenswerthe  Gegenbemerkungen,  o.  noch  Elmsley"  ad 
Med.  p.  79.  Lips.  Schulz  hat  indess  diese  Schreibart  vor- 
gezogen, d)  nQuog  hat  nicht  viel  fiir  sich,  doch  s.  Buttm. 
L  261.  Auch  iiQiot  darf  kein  Jota-  subscr.  haben  ,  s.  über 
die  Schreibart  dieses  W.  überhaupt  Buttm.  ad  Fiat.  Criton.. 
p.  43.  und  Lexilog.  17,  2.  e)  wegen  ndvtri  (nicht  navrr^) 
Act.  24,  3.  8.  Buttm.  IE.  284.  dem  Schneider  im  Plato^ 
folgt.  Hiernach,  wie  nach  der  Analogie  von  ti^,  onri  ist 
auch  das  Adv.  xgvgp^  (dor.  XQvqiti)  Ephes.  5,.  12.  vgl.  Xen.« 
Conviv.  5,  8.  zu  schreiben,  nicht  xQV(prj,.  wie  noch  Lach- 
mann thut.  Alle  bessern  Ausgaben  haben  €mch  das  Jota 
subscr.  nicht.     VgL  a.  Foppo  Thuc.  IL  1.  150.  *). 

N«ch<rS^iirz'  (de  dial.  alex«'p.'  Ii6  sqcp)  hatten»  die  Alexan^ 
driaer   aach«  ihr^  besondere  gyiecbiische   Orthographie ,     die  iriidit« 
nur  Bachstäben  ntrtei*  einander  verwechselte,-  (z.  B^  ay<iiad  «,  «^ 
und  ^,  t  und  ec,  y  und  k),  sondern' selbat^überMssige,  zu  gröiM6f6r- 


*)  Die  Schreibart >  t^ov^    Hov^    welche  noqh  neulich  Jacobs  in 
.    Aelian.  animäl.  nach  einem  guten  Cod.  recipirt,  wird  man  nicht 
geneigt  sein ,  ins  N.  T.  einzal&hrcäi ;  eben  so  wenig  cüews 
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Befestigmig  der  Wortform  biiizQ  fngte,  (z.  B«  lux^i^t  ßaoMag^ 
rt/scrar,  ^^mrPBiv^  hooneiife  ygL  Poppo  Thvo«  L210.).»  npthwen- 
dige  (bei  der  Verdoppelung)-  w^liew,  z.  Bb  yiPi^ftata  Tgl.  Var, 
2  Cor  9,  10.  dvaeßtjs^  Paßaüt^  aptaXayiaa^  ^vXa^  (gvamrt)^  und 
die  Operationen ,  wodurch  im  Grieohisohen  ma  übelklingendes  Zn- 
tamraentreffen  yieler  oder  ungleichartiger  Consonanten  Termieden 
wird  (Bnttm.  L  76  ff.^,  rernaohlassigte  (z.  B.  avalijfupd'iU^ 
airtxrdv%aa*  f  ivxwQiov^  üwxttXvfifia),  Diese  Eigenheiten  finden 
rieh  theils  in  mehreren  alten  aus  Aegypten  herstammenden  Hand- 
schriften der  LXX*  nnd  des  N.  T. ,  z.  B.  Cod.  Alex.,  Cod.  Vatlc.| 
Cod.  Ephrem.  rescr. ,  Cod.  D.  (Bezae  oder  Cantabr.),  Cod.  Boex^ 
ner.  Cod.  L.  (s.  Hags  Einl  ins  N.  T.  2.  Ausg.  1.  ThL  S.  256  ff^ 
Scholz  Corae  eritt.  in  histor.^  text.  eyangg.  p.  40«),  theils  in 
koptischen  und  griechisch- koptischen  Denkmälern  (s.  Hng  I.  256.). 
mit  mehr  oder  weniger  Constanz,  nnd  möchten  daher  nicht  so 
geradehin  als  WiUkürlichkeiten  der  Abschreiber  von  der  Hand  z« 
weisen  sein,  wie  Planck  thut  (de  orat«  N.  T.  indole  p.  25* 
Anm«);  doch  ist  auch  das  meiste  dayon  wohl  nicht  specieU  «lexan- 
drinisch,  da  dergleichen  in  yielan  Codd.  griechischer  Antoreii, 
Yon  welchen  sich  ein  ägyptisdxer  Ursprung  nicht  nachweisen  lasst, 
yorkommU 

5.     6. 
Acoentnation. 

1.  Die  Accentuation  des  N«  T.  Textes  ist  nicht  in  al«- 
lem  den  richtigen  Grundsätzen  conform  ^  ^  in  manchen  Punc- 
ten  aber  grammatischen  Grillen,  welche  jetzt  Niemand  mehr 
beachtet,  angepasst,  nur  weniges  wird  als  streitig  aner- 
kannt werden  müssen.  Folgendes  heben  wir  aus:  a)  ida  soll 
nach  den  alten  Grammatikern  hlos  in  attischen  Schriftstel- 
lern Idif  in  den  übrigen  (spätem)  Ida  geschrieben  werden 
(Moeris  p.  55.  Fisch.,  Gregor.  Cor.  p.  121.  286.).  So 
hat  auch  Griesbach  drucken  lassen  (ausser  Gal.  5,  2*)  und 
überall  Lachmann.  Nach  Bornemanns  Vermuthung 
(exeg.  Repertor.  II.  267.)  hätte  man  idi  zu  schreiben,  wo 
die  Form  als  Imper.  sq.  accus,  steht ^  Hb  aber,  wo  sie  blosse 
Exclamation  ist.  Es  ist  indess  yorzüglicher^  in  solchen  Din- 
gen den  alten  Grammatikern  zu  folgen,  b)  Die  aus  6fO^ 
componirten  numeralia  sollen  nach  alten  Grammat.  (Thom. 
Mag.  859.  Moschopul.  in  Sched.)  den.Acc.  auf  der  penul- 
tima  haben,  wenn  sie  yon  der  Zeit  praedicirt  werden^  in 
jedem  andern  Falle   auf  der   ultima.     Hiernach  müsste   Aot. 
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7v,^  23v  xtQaa^uHOVxairrig  %qovoq  uäd  Act.  13,  18.  reejaa^axoi- 
%ai%ri  XQOVOV^    dagegeu  Rom.'  4,   19.    IxaroyTaeiri^^  accentuirt 
werden  (vgl.  Ja<;j(>bs  AnthoL  III.  p^  251.  253.).     Allein  iii 
den   Handschr.   wird   dies   nicht  beobachtet^    und    die    ganze 
^ Regel  ist  yerdächtig  s.    Lob.:p.  406  sq.      Auch   giebt  Am- 
in onius  p.   136.  gerade  die  umgekehrten  Bestimmungen^  s. 
Bremi    ad  Aeschin.    Ctesiph.    p«    369.    ed.  Gotl^.     c)  TcrjQvl^ 
und  (ypom^  wollen  Einige  x^pv^^    q^olvi^  accentuirt  wissen  (s. 
Schäfer  ad  Gnom.  p.  215  sq.  und  ad  Soph.  Philoct.  562.), 
weil  nach  alten  Grammatikern  das  v  und  t  ( im  nom.  sing* ) 
kurz  pronuncirt  worden  sei  (Bekker.  Anecd.  III.  p.  1429.), 
s.    aber    dagegen  Herrn,    ad   Soph.    Oed.    R.    p.    145.    und 
Schäfer   selbst    ad  Demosth.  IV.   84.     Jacobs  ad    Achill. 
Tat.  p.   531.  Poppo  Thuc.  II.  1.   151.     Doch  ist  die  Frage, 
ob  nicht  für   die   spätere    Sprache    die    Betonung   xtJ^u^    und 
<pom^  mit  diesen  Grammatikern  vorzuziehen  wäre  s.  Buttm. 
II.  399.  und  Lachmann  hat  ersteres  im  N.T.  drucken  las- 
sen,    d)  sX^XX' noZq  y  wie  die  altern  AusgQ.ben  hatten,  ist  mit 
Knapp   novQ  zu  schreiben,    da   der  Genit.  tto^o^  mit  kur- 
zem 0  hat  s.  Lob  eck  ad  Phryn.  ,p.  765.     Passow  IL    697. 
e)  XaiXa^i    wird   bei  Griesbach  u.    A.    falsch    geschrieben, 
es  muss  heissen  lac^Aai//,   da  a  kurz  ist.     Auf  gleiche  Weise 
schreibt  Schulz  (doch  nicht  consequent)  dXlxpiq  sX?iXX  &Xi\^)i>gy 
weil  das  erste  t  nicht  durjch  Position,  sondern  von  Natur  lang 
ist,    gerade  wie   man    Xi]\piq  schreibt.      Aehnlich  rglipig  von 
TQtßoi,    welche    Schreibart    Buttm.  II.    317.   billigt.     Auch 
Xoioi*(*ß    iph^iog  muss   in  i^lopia^  xp^iog  verwandelt  werden,  s. 
Reisig  deconstr.  antistr.  p. 20. und  oivXog  vielleicht  in  oivXog 
s.    Passow   u.   d.  W.      Indess    wird  über   das  Alles  zuletzt 
nur  die  Autorität   sorgfältig  geschriebener   Codd.   entscheiden 
können,     da    in  Pronunciation    und   Accentuation  die    xoi^vfi 
manches  Eigene  hatte  und  namentlich  hin  und  wieder  Dialekti- 
sches  zu  allgemeiner   Geltung    erhoben  worden   war ,    vergl. 
Fritzsche  0fr.  p-  572.     f)  Da  die  Endung  ai   als  kurz  in 
der  Accentuation  behandelt  wird  (Buttm.  I.  52.),  so  wird 
jnäugZtjßniy  ^Xlipai,^  xriQv^ai^  'dvuioioai  zu  schreiben  haben, 
Vgl.  PöppQ  Thuc.  n.    1.  151.      Unrichtig  aber    haben  noch 
Griesbach  und  Knapp   Act.   12,   14.  Igolfa»,   da  a  kurz 
ist.     g)  igi'^eia    ist   in   vielen   Ausgaben ,    namentl.  auch   in 
den  Knappsidhen,   igid^eia  geschrieben  (Var.  s.  Matthäi  kl. 
A.  zu  Phil.    2,  3.);     da  sich   aber    das  Wort   von    sgv&eveiv 
l^erleitet,  so  ist  erstere  Schreibart  richtiger  s.  Buttm.  I.  142. 
h)  Falsch  scWibt    Schulz    Mt.  24,  41.  mit  Wahl  u.  A. 
fAvXcov  St.   iivXoxvy  wie  er  schon  bei  Passow  finden  konnte, 
s.  Buttm.  IL  327.    i)  Ueber  ftiadoiibg  s.  Schäfer  ad  Dem 
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II.  p.  88.  k)  ilnov  imp.  aor.  1«  Act  28  ^  26.  ^  nicht  Aitiv 
soll  accentuirt  werden^  s.  L  o  b  e  c  k.  ad  Phryn.  p.  348.  u.  B  u  1 1  m. 
Exe.  1.  ad  Fiat.  Meuon.^  dock  ygl.  beachtenswerthe  Gegen- 
gründe von  Wex  in  den  Jahrb.  fiir  Philol.  VL  169.;  über- 
haupt gilt  jener  Accent  nur  von  den  Attikern,  fiir  ünov  in 
der  griechischen  Bibel  s.  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Charax  bei  Buttm.  a«  a.  O. ,  der  die  Accent.  syracusanisch 
Dennt«  1)  Nomina  propria  der  Personen,  welche  eigentlich 
adjectiva  oder  appellativa  oxytona  sind^  ziehen  zum  Unter- 
schied in  jenem  Falle  den  Accent  zurück,  abo  Tvi^^oq  nicht 
TxriiTcog ,  0iXr}Tog  nicht  OiXfivog,  Egaatog  nicht '£"^0(170^  (was 
im  grössern  Wahl  sehen  Lexic.  nicht  beobachtet  ist)  s.  Syl- 
burg  ad  Pansan.  8^  3.  Reiz  de  incl.  accent.  p.  116.  Heyne 
ad  Hom.  Iliad.  VlH.  p.  139.  141.  Schäfer  ad  Dion.  Hai. 
p.  265.  Junkhänel  ad  Demosth.  Audrot.  p.  108 sq.  So  ist 
auch  der  Accent  aus  gleichem  Grunde  geändert  in  TI/amv  (st. 
Ttfiaiv),  TQVffKar  st  Tpvqpoiy,  ^OvtialqtOQog  st.  'Ovriatq>6gog. 
m)  Die  als  indeclinabel  aufgenommenen  oriental.  Namen  ha- 
ben den  Accent  regelmässig  auf  der  ultima  (doch  Tgl. '/oiJJa 
SttfAaQf  ZoQoßäßBjif  ^Ima^aiA ,  ^EXeot^ag  und  die  Sägolatformen 
'Ehi^eg  Luc.  3,  29.  Ma&ovaaXa  3,  37. ,  doch  dabei  ^It^aßiil 
Apoc.  2,  20.  nach  guten  Codd.).  Meist  ist  dies,  selbst  bei 
langen  Vocalen,  der  Acutus  z.  B.  ^TcaaHy  'IcrgaijXf  *Iaxtoß, 
rsfvrjoag  ß  Bfj^adCdd,  Brjd'eadaf  ^Hfifiaovg,  Dagegen  geben 
die  Handschriften  Kava^  rBd'arjfiavij  (obschon  die  Form  i^e^- 
ariuaveZ  mehr  Autorität  für  sich  hat,  s.  Fritzsche  ad  Mr« 
p.  626.)^  auch  Brid^q>ayr]  steht  im  Mt.  ziemlich  fest^  dage-^ 
gen  Mr.  11,  1.  gute  Handschriften  Btidipayri  haben,  was 
aber^  da  die  Wörter  auf  17  gewöhnlich  circumflectirt  sind 
(Yjgl.  auch  NiVBVr^),  befremdet.  Doch  scheint  es  gerathener 
(was  die  Editoren  bisher  nicht  gethan  haben)  eine  Schreib- 
art consequent  durchzuführen.  Wörter,  welche  als  indeclin. 
und  als  oxjtona  erscheinen^  sind  bei  Joseph.,  der  die  De- 
clination  vorherrschen  lässt ,  barytonirt  z.  B.  Aßla  (im  N.  T. 
Idßia).     lieber  TliXätog  s.  Fritzsche  ad  Mr.  p.  671« 

Die  Accentuation  oftoTot»  i^^fios^  ttolfiot^  welche  die  Gram- 
matiker (Gregor.  Cor.  p.  12.  20  sqq.)  den  Joniern  und  altern 
Attikern  beilegen  und  Bekker  z.  B.  befolgt,  ist  gewiss  nicht  ein- 
mal in  die  attischen  Prosaiker  (Poppo  Thnc.  1.  213.  II.  1.  150. 
Bnttm.  I.  55.))  geschweige  denn  ins  N.  T.  einzuführen.  Dagegen 
ist  wohl  dorchaus  toot  zu  schreiben,  ygl.  Bornemann  ad.  Luc. 
p.  4.  Eben  so  wenig  darf  Apoc.  10,  8.  Xaßk  st.  ila/?£  (Buttm. 
I.  463)  geschrieben  werden.  Für  tiiato  geben  die  N.  T.  äandschr. 
einstimoug  IWiObffQhpn  daneben  nur  lic,  nie  h\   omgekehrt  hat 
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Thno. ,  bei  dem  ic  vorherrschend  ist,  doch  1^  134.  {(am  s«  Poppe 
!•  p«  212.  In  attischen  Prosaikern  verwerfen  nenere  Editoren  tou 
s.  Schneider  Plat.  L  praef.  pi.  53. 

Üeber  das  Dimin.  xsxvCov  als  Paroxyt.  (wie  t9Xvio¥  bei  Athen. 
2.  p.  55.)  8*  Bnttm.  IL  334.,  über  ad^vrijc  als  oxyton.  Buttm. 
IL  324. 

2fc  Duroh  die  Accentt»  sind  bekanntlich  manche  For- 
men, die  sonst  ganz  gleich  geschrieben  werden,  aber  der 
Bedeutung  nach  differiren^  von  einander  geschieden  >  z.  B. 
%lpii  sum  und  fl^*  eo.  Die  Codd.  oder  auch  die  Heraus- 
geber des  N.  T%  schwanken  zuweilen  zwbchen  dieser  dop- 
pelten Accentuation.  So  lesed  \  Cor.  3^  14.  statt  fieVsi  Chry- 
80«t«  Theod.  Vulg.  u.  s.  w.  jusi'S«^  (fut.)^  was  Knapp  in  den 
Text  genommen  hat^  vgl.  Hebr.  1,  12.^  1  Cor.  5,  13»;  Hebr. 
3^  16.  haben  mehrere  Autoritäten  tIvbq  statt  "Eivig^  wie  denn 
die  neuem  Kritiker  fast  einstimmig  jenes  vorzogen;  1  Cor. 
15^  8.  findet  sich  statt  mqj^BQel  t^  itttgdfAawt  in  einigen  Codd« 
mqnBQsi  tcp  d.  h.  xiH  Ixrp.,  was  Knapp  unnöthiger  Weise 
in  den  Text  genommen  hat,  (es  ist  gewiss  nur  Correction 
derer,  welche  an  dem  Artikel  hier  Anstoss  nahmen^  und 
hat  ausserdem  nur  wenige  Zeugen  Tur  sich),  so  wie  1  Thess. 
4,  6.  iv  rqi  ngayiAUTV^  eben  so  unnöthig.  Auch  Joh.  7,  34.  36. 
streiten  sich  die  Kritiker  um  die  Accentuation  ,onov  atfil 
iyd ,  vfieZg  oit  iivaO'&B  iX^iCv  oder  ottou  üpik  iyti  ^ßh  (wie 
schon  mehrere  KV«  tuid  "Vers,  lasen)  ^  und  Act.  19|  38.  wol- 
len ^miger  ayogaZoi,  f  Andere  a'yogaio^  lesen.  Was  jene  er- 
stere  Stelle  hetrifR:^  so  verdient  schon  um  des  joh.  Sprach-^ 
gebrauchs  willen  (12,  26.  14,  3.  17,  24.)  ddA  alfMl  den  Vor- 
zug (s.  Lücke  z»  d. St  nach  Knapp  Com.  isagog.  p.  32  sq.), 
an  der  letztern  aber  möchte  wohl  die  verschiedene  Accentua- 
tion selbst  fingirt  sein,  wenigstens  widersprechen  sich  in  ihren 
Bestimmungen  die  alten  Grammatiker,  und  so  wäre^  selbst 
wenn  die  Sache  an  sich  Wahrheit  enthielte,  die  Entschei- 
dung zwischen  beiden  Schreibarten  unmöglich^  s.  KuinÖl 
z«  d.  ot. 

Ebenso  ist  über  Rom.  1 ,  30.  zu  urtheilen ,  wo  Einige, 
welche  das  Wort  activ  fassen ,  ^'äeoGivysig  accentuiren ,  wäh- 
rend S'sooTvyelg  Deo  exosi  heissen  soll;  aber  die  Analogie 
der  Adject,  wie  fit^Tgoxiovog  und  fAi]tQOXt6vog ,  beweisst  nichts 
für  die  Adject.  au(  tig  (s.  Buttm.  IL  373«)^  auch  sagt 
Suidas  ausdrücklich,  S^sootvYBtg  bezeichne  sowohl  ot  vnb 
'^eov  lAMOVfASvoi  als  ö^  &eov  fAiaovvteg  (obschon  er  ^BOfiitf^g 
nnd  &60fjtlarig  nach  der  Bedeutung  trennt).  Die  Schreibart 
S'ioatvyBtg^  welche  allein  der  Analogie  gemSss  ist,  wird  mit- 
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hin  die  einzig  richtige  sein ;  -was  aber  den  aktiyen  Sinn  des 
Worts  anlangt,  so  scheint  diesen  Suidas  nicht  ab  griechischen 
Sprachgebrauch  angeführt^  sondern  nur  fiir  obige  paulin.  Stelle 
angenommen  zu  haben ;  wenigstens  lässt  sich  diese  Deutung  des 
Wortes  aus  keinem  griech.  Autor  bestimmt  nachweisen ,  s. 
Fritzsche  über  die  Verdienste  Tliolucks  S.  19  f.  und  Präli- 
min.  S.  44  f.  Freilich  kommt  das  Wort  aucli  überhaupt  nur 
einigemal  vor.  —  Dagegen  hat  die  verschiedene  Accentua- 
tion  fAVQiOt  zehntausend  und  iavqIoi,  unzälilige  1  Cor. 
4,  15.  14,  19.)  allerdings  etwas  für  sich  s.  Buttm.  I.  284. 
Boissonade  ad  Nicet.  p.  157.  Jahrb.  f.  Thilolog.  II.  18. 
Begründet  ist  auch  der  Unterschied  zwisciien  r^Ojfo^  (K  a  d)^ 
wie  Jac.  3^  6.  der  Tes^t  und  die  acceutuirten  Codd.  haben, 
und  TQoxog  (Lauf),  wie  nach  Grotius,  Hottinger, 
Schulthess  u.  A.  gelesen  werden  soll.  (s.  Schäfer  ad 
Soph.  II.  p.  307.).  Das  Bild  rgoiog  yeveosaig  ist  (mit  q>loyl^ 
l^ovaa  verbunden)  weder  incorrect  noch  bei  Jacobus  beson- 
ders auffällige  eine  Aenderuug  der  Schreibart  mithin  unnö- 
tbig  Was  noch  andre  Stellen  betriff),  wo  man  den  Accent 
bat  ändern  wollen  ^  wie  1  Cor.  14,  7.  (buüig  si&it  ofMmg)  CoL 
1;  15.  (TTQoiiotoxog  statt  ngcoiotoxog  j  s.  dagegen  Baum  gar- 
ten z.  d.  St.),  so  gingen  diese  Vorschlage  theils  von  dog- 
matischen Vorurtheilen  ^  theils  von  Unkenntniss  der  Sprache 
aus  und  verdienen  keine   Beachtung« 

3.  Es  ist  eine  noch  nicht  entschiedene  Streitfrage ,  ob 
mit  Fräposit. ,  wenn  das  Pronomen  keinen  Nachdruck  invol- 
virt,  die  enklitischen  Formen  des  letztern  zu  verbinden  seien, 
so  dass  mau  Tra^a  aov,  i'v  juo« ,  %lg  fie,  nicht  nagn  rroCf»  iv 
iftoi  cet.  schreiben  müsse.  In  den  Ausgaben  des  N.  T.  kommt 
(wie  auch  sonst  in  griechischen  Drucken)  ngog  as  Mt.  14, 
28.,  Tit.  3,  12.,  671 C  06  Luc.  1,  35.  ngog  (ab  Mt.  Jl,  ,28* 
Luc.  11,  6.  und  öfter  vor,  dagegen  iv  ifxol  Mt.  11,  6.  26,  31., 
avv  ißoi  Gal.  2,  3.  eig  iue  Mt.  18,  6.  etc.  Fritzsche 
(ad  Mt.  p.  771.)  will  in  allen  solchen  Fällen  die  enklitische 
Schreibart  vorziehen,  (vgl.  Reisig  Conject.  in  Aristoph  p.  56. 
Herm.  ad  Soph.  Oed.  R.  p.  101.  Borne  mann  ad  Xen. 
Conviv.  p.  163.).  ßeachtenswerthe  Gründe  für  das  Ortho- 
toniren  s.  aber  bei  Buttm.  I.  291.  vgl.  Matth.  ad  Eurip. 
Orest.384.  Sprachl.  I.  110.,  auch  Ellen  dt  adArrian.  1.  199, 
Von  selbst  versteht  es  sich,  dass,  wo  ein  Nachdruck  auf  dem 
Fron,  liegt,  die  enklitischen  Formen  nicht  Statt  finden;  so 
richtig  Knapp  und  Schulz  Joh.  21,  22.  ti  nQog  ae» 

Die  luclination  ist  in   den  Ausgaben   des  N.  T.  Textes  über- 
haupt nach  den  gewöhnlichen  Regeln  der  Grammat^r  beobachtet. 
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und  daher  In  Fällen  wie  a  naU  /«ow,  IJ  vfiwv  rtvec  (Joh.  6,  64.)  ge- 
gen Hermanns  Forderung  (de  emend.  rat.  I.  73.)  audi  von  den 
neuesten  Heransgebern ,  mit  Ausschluss  Lachmanns,  so,  nicht 
nati  fiov^  ki  vfAtuv  ttvis  geschrieben«  Vgl.  a.  Mt.  2,  2.  nov  iativ^ 
Mr.  2,  1^.  fux\av%(ov  iaxi^  Gal.  1,  23.  Indess  vgl.  Buttm«  Gr. 
§•  13.'Anm. 

§.     7. 
Interpunction«  ^) 

1.  Die  Interpunction  in  den  Ausgaben  des  N.  T.  bis 
auf  Griesbach  (diesen  selbst  eingeschlossen)  entbehrte  nicht 
nur  der  inneru  Consequenz^  sondern  litt  auch  an  dem  Feh- 
ler, dass  man,  um  das  Verständniss  des  Textes  zu  erleich- 
tern, zu  viel,  namentlich  durch  Kommata  interpungirte ; 
wobei  zugleich  nicht  selten  die  Herausgeber  ihre  exegeti- 
sche Ausicht  des  Textes  vorgreifend  in  denselben  hineintru- 
gen. Dpr  Erste  ,  welcher  schärfere  Aufmerksamkeit  auf  die 
Interpuuction  richtete  und  dieselbe  bestimmten  Grundsätzen 
anzupassen  suchte,  war  Knapp;  ihm  sind  neulich  mit  noch 
inehr  Beschränkung  Schulz  und  Lachmann  gefolgt>  ohne 
jedoch  volle  Consequenz  zu  erreichen  **).  Auch  wird  schwer 
oder  vielmehr  nie  eine  solche  erreicht  werden  können,  nur 
über  einige  Hauptgrundsätze  sollte  man  sich  endlich  vereini- 
gen; dem  Tacte  der  Herausgeber  des  N.  T.  bleibt  natürlich 
die  mehr  oder  minder  consequente  Anwendung  derselben 
überlassen.  Wenn  ursprünglich  die  Interpunction  zum  Be- 
huf des  Lesens,  namentlich  des  Vorlesens,  erfunden  wurde  ***), 
um  die  verschiedenen  Ruhepuncte  für  die  Stimme  zu  be- 
zeichnen ,  so  kann  jetzt  der  Hauptzweck  derselben  wohl  kein 
andrer  sein,    als    den  Leser   des  Textes   st}hon   während   des 


-n-^ 


*)  Vgl.  bes.  Poppe  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1826.  I.  B.  S.  506  ff. 
und  Matth.  I.  172  ff. 

**)  Unter  den  Editoren  griechischer  Schriftsteller  hat  neuerlich 
I.  Bekker  mit  grösserer  Mässigung  und  Consequenz,  W.  Din- 
dorf  mit  noch  mehr  Sparsamkeit  zu  interpnngiren  augefangen; 
doch  scheinen  Beide  die  Strenge  gegen  das  Komma  zu  über- 
treiben. 

***)  So  mnss  man  es  wohl  auch  verstehen,  wenn  Schäfer  ad 
Demosth.  II.  p.  205.  sagt:  interpnnetionem  hunc  unum  habere 
nsum,  ut  regat  pronuntiationem.  Vgl.  Poppo  Thucyd.  II.  1.  146. 
Anders  Butt  mann  ausführl.  Spracht.  I.  S.  68  f.  Beim  griechi- 
schen N.  T.  würde  man,  wäre  das  (laute]  Vorlesen  einzig  bei 
der  Interpunction  zu  berücksichtigen,  eine  solche  ganz  entbeh- 
ren können. 
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Lesens    in   den    StAnd    zu    setzen^     die    zusammengehörigen 
Worte  als  solche   zu  erkennen  nnd,   soweit  das  Verstandniss 
Ton  dieser  Operation  ahhKngt,  richtig  zu  verstehen.     Die  In- 
terpunction  muss  also  von  £rwägung  des  logischen^  oder  viel- 
mehr,    da   das    Gedachte   ehen   in    sprachliche    Form  geklei* 
det    ist,     des   grammatischen   und   rhetorischen    Verhältnisses 
der  Wörter   zu    einander   ausgehen ;     daher   es    auch    zu  viel 
yerlangt  ist,    wenn  die  exegetische  Ansicht  des  Editors  gar 
nicht  durch  seine  Interpunction  hindurchhlick«n  soll;     man 
yerlaugt  dann   entweder   etwas   rein  Unmögliches,    oder  man 
will   in    der   That    nur    eine    unTollkommeae   Interpunction, 
d.  h.  eine   solche ,     die  hei   Stellen   zweifelloser  Gonstruction 
angewendet,  hei  streitigen  Stellen  aber,    also  denen,  wo  der 
Leser  am  ersten   auf  Unterstützung  rechnen  muss,   weggelas- 
sen werden  soll.  —   Ueber  die  richtige   Anwendung  des  Ko- 
lon und  Punctum  im  N.  T.  Texte  kann  nun  wohl  kein  Be« 
denken    Statt  finden;    dagegen  ist   die  Setzung   oder  Nicht- 
Setzung  des  Komma  desto   schwankender^     Indess  ist   so  viel 
klar,     dass    nur   ein    grammatisch   vollständiger  Satz  *)y    def 
mit  einem  andern   Satze  in  nahem  Verhältniss  steht,    durch' 
ein  Komma   geschieden    werden  sollte,     und    dass  für  diesen 
Zweck  das  Komma  eigentlich  erfanden  ist.     Zu-  einem  gram-' 
matisch  vollständigen  Satze    gehören  aber  nicht  nur  Subject, 
Prädicat  und  Copula,  (welche  drei  .Bestandtheile  ausdrücklich 
oder    nur  implicite    vorhanden    sein  können)^    sondern  auch 
alle  in  den  Satz  construirte,    jene  Grundbestandtheile   naher 
bestimmende    Umstandswörter,     ohne   welche    derselbe   einen 
mangelhaften  Sinn  geben  würde.     Falsch  war   es  also ,   dass 
z.   B.    Griesbach   das   Subject,    wenn   es  ein  Farticip   bei 
sich   hatte   oder   in  einem  Farticip   mit   seinen  Beigaben   be- 
stand, immer  von  dem  V^bum  durch  ein  Komma   trennte 
(Mr.  7,  8.  10,  49.  1  Joh.  2,  4.   3,  15.);    falsch  ist  die  Ab- 
theilung 1  Thess.  4y  9.  nzQl  de  xfjg  q)iXadshpiag ,    ov  xgsiaf 
('xste  y^aq>eiv  i^nif,  Mt.  6,  16.  juij  ylvta^B^  ägneg  olvnoitQiTai 
(denn  fit]  yit.    giebt  für  sich  gar  keinen    Sinn) ,  Mt.  5;  32« 


*)  Der  grammatische  Satz  wird  zwar  mit  dem  logischen  in  der 
Regel  zusammenfallen,  jedoch  nicht  immer.  S6  sind  z  B.  Luc. 
12,  17.  Joh.  6,  29.  (s.  ob.)  logisch -zwei  Sätze;  aber  durch  das 
Relatirum  ist  der  zweite  Satz  in  den  ersten  rersdilungen,  so 
dass  er  grammatisch  mit  ihml  nun  ein  Ganzes  ausmacht.  Das 
Nämliche  findet  bei  jeder  Breviloquenz,  wo  zwei  Sätze  in  ei- 
nen gezogen  sind,  Statt.  Auch  1  Tim.  6,  3.  sl'  rtff  ireffodtSaatta- 
Xsl  xal  f*rj  n(^oifQXsiai  vyiaivovai  Xoyoit  hat  man,  logisch  be- 
trachtet, Tswei  Sätze«  Aber  grammatisch  stellen  sie  sich  in  die- 
ser Cüiistruction  als  einen  Satz  dar,  s.  oben  %n  Ende, 
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og  UV  anoUaji  i^  fö¥Mjfa  aitovy:  ttagwxoi;  Xoyov  no^aiag 
(die  letzten  Worte  enthalten  die  wesentlichste  Bestiminuiig), 
Mt.  22|  3«  xäi  aneaieiXe  Tot)^  Swlovg  aiftov^  xaXiecu,  tov5 
xexXfjuivovg  ceU,  1  Tfaess.  3*  9.  xiva  fOQ  ei%ütQia%iuv  dvva- 
ßB^a  t^  S'e^  uPTäJiodfivvaiß  negl  vacSy»  ini  naaj]  tfj  %oLQn  oet.^ 
1  Cor.  If  1»  ytoXw  av^gtiiKif ,  yvvmxog  ptfi  anfea^oh  An  die- 
ser Stelle  macht  auch,  die  Stimme  keine  Pause*  Allein  der 
Begriff  eine9  Yollstäudigen  Saties  ist  noch  umfassender.  Seihst 
ein  Relativsatz  nämlich '  ist  als  Theil  des  vorhergehenden 
Satzes  zu  betrachten,  wenn  das  Relativum  (Fronomen  oder 
Adverbium)  zugleich  das  Demonstrativ  einschliesst^  Joh.  6,  29. 
7tw  fTHrrsi/aijtt  elg  ow  aitiaviii'kw  ittelvoQf  Mt.  24,  44.  rj  äga 
oi  dontZja  6  vibg  jov  ai^g»  VQ%8t(Uf  Luc.  12 ^  17.  oxk  avx 
ix^  nov  avra^f»  tovg  xagnovg  jmov,  oder  wenn  eine  Attraction 
des  Relat«  Statt  findet,  Luc.  2,  20.  inl  naftv  oSg  f]XOvaap 
(vgl.  Schäfer  ad  Demostä.  II.  '657.),*  oder  wo  der  Rela- 
tivsatz eiii  vorhergehendes  Wort  so  ergänzt,  dass  jenes  mit 
diesem  erst  einen  vollständigen  Begriff  giebt,  Luc.  12^  S. 
nag  og  äv  ojtfoilo/ffai;,  Mt.  13,  44.  nivva  oaa  e^sif  (so  richtig 
•Schulz)^  oder  wo  Vor  dem  Relat.  die  Fräpos«  nicht  wie- 
derholt ist,  Act.  13>  39«  &no  ^fayroiv  \äiv  oin  ^Jvyi^^ijr«  cet. 
Luc  1,  25.  (anders  Schulz)  *).  Auch  wo  das  Subject  oder 
Prädlcat  oder  die  Copula  eines  Satzes  aus  mehrern  Wörtern 
mittelst  Noi  (otfdi)  zusammengesetzt  ist,  müssen  alle  diese 
Wörter  grammatisch  als  ein  Gemeinsames  betrachtet  werden, 
obschon  logisch  genommen  es  eigentlich  mehrere  Sätze  sind. 
So  Mr.  14,  22.  laßmv  o  '/.  ägrow  ebXQf^^ütg  SiiXa^e  ical  «doi- 
xsv  auroi^^,  Job.  6,  24.  */.  övx  Sariv  ineZ  6v5i  ol  fAa&tiTüi 
avtoVf  Mt*  13,  6.  ^Xiov  otputetke^iog  ixauftatiird'fi  xal  8ia 
vo  fAfi  eieiv  ^av  i^figni^tj.  1  Tim.  6,  3.  Mt*  6j  26.  [An- 
ders Mr.  14,  27*  nava^M  vov  'TtotfAeva,  ^täi  diaffHogntad'^aatm 
TCt  ng^arUf  Mt.  7,  7.  alisZvSf  xcd  9od"ri<F8xa§  vfA%Vf  wo  zwei 
vollständige  Sätze  durch  xal  verbunden  sind ,  mithin  das 
Komma  nicht  fehlen  darf.  '  So  immer  vor  i},  wenn  zwei 
Sätze  dadurch  getrennt  wierden].  Endlich  ist  zwischen  sol- 
chen Sätzen  wie  Luc.  24^  18*  av  yiovog  nagotXBlg  legovff. 
xal  ovx  iyvtag  etc.  das  Komma  wegzulassen,  da  sie  selbst  beide 
zusammen  gehören  und  zustimmen  gelesen  werden  müssen, 
weil  sie  nur  in  dieser  Verbindung  den  rechten  Sinn  geben. 
Auch  Mr.  15,  25.  möchte  ich  schreiben:  ^v  ägat^itif  icai 
iatuvgmfiäif  ovio^,  ohne  Inferpfünctio^* 


*)  Tor. jedem  Relativsätze  das    Kcmuna   wegzulassen  (wie  z.  B* 
Bekker  in  s.  Aasgabe  des  Flato  that),  halte  ich  für  übertrioben* 
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<  2.  >Za  «inem^  grammatisch  .ToUstttndigen  Satze  darf  man 
indess  auf- der  andern  Seite  auch  nicht  zu  viel  ziehen ,  nnd 
to  Kommata  auslassen ,  wo  sie  gesetzt  werden  müsseo.  Wir 
bemerken  daher:  a)  Der  YoeatiT  gehört  nie  ab  Bestandtheil 
zu  dem  Satze,  mit  dem  er  in  Verbindung  steht ^  sondern 
ist  tls  Voeschiag  desselben  zu  betrachten ,  zumal  wenn  die 
Anrede  in  der  ersten*  oder  dritten  Person  ausgedröckt  -ist« 
Man  interpuogire  also  Joh.  9,  2»  Qußßiy  tlg  ijjua^rsy,  Mr.  ±4,  36. 
ißßa  o  nattiQ^  navta  d%yißatat  aoi^  2  Petr.  3^  1.  Luc.  15^  18; 
18^  11.  cet.  b)  Nach  einem  Worte,  welches  Subjeot  eines 
unmittelbar  folgenden  mit  einer  Conjunction  beginnenden 
nod  des  Hauptsatzes  zugleich  ist^    setzt    man  schicklich:  ein 

Komma  Job.  7,  31.   o  Xj^iatiq ,   ovfxv  tX&fj^ Trends«« 

c)  Wird  einem  griimmatisch  vollständigen'  Satze  noch  eine 
nachträgliche  Bestimmung  beigefügt^  welche  eigentlich  einen 
Satz  für  sich  bilden  könnte^  so  tritt  tot  dieser  ebenfalls  ein 
Komma  ein^  z.  B.  Röm.  12^    1.  ndgaKalvS  iuag  nagatTx^a»^ 

ta  OAifcara    vfiäv  d'valav   ^oiaav toi  ^«(JI,   Tijy  XoyMiijP 

taxQtiav  (d.  h.  r^th(i  itttlv  ^  Xoy.  il.)i  1  '^^■^*  ^y  ^*  ^  8o^ 
hxvvow  tt9%iXvTgov  vneg  nivtaiv,  xo  piagxvgief  nougotg  iSloig* 
So  auch  bei  Participieu  u.  s.  w.  Col.  2,  2.  1v»  Tragax  iA 
tagdifu  uvtmv ,  avfißißcM'^ivTeg  iv  aydni]  ^  Job,  9,  13.  hyov* 
oip  aixov  ngbg  xohg  qfagiaaiovg,  tov  Ttoxa  tvtpXov,  Jao.  S,  14» 
Aber  d)  auch  innerhalb  eines  Satzes  ist  jede  Apposition  in 
Kommata  einzuschliessen ,  da  siie  gewissermaassen  eine  Paren«^ 
tbese  bildet^  Ephes.  4,  1.  nagaxaXoi  oSv  vfMig  ifoi ,  o  öiapiiog 
h  Kvgupf  aJ^itag  negtnaiijaM  cet.  Dass  eine  solche  Apposi- 
tion in  einem  ganz  andern  Verhältnisse  zum  Satze  stehe 
als  ein  Epithetoh^  fdhU  jeder  und  macht  es  beim  Lesen 
durch  die  Stimme  deutliche  Gioeronem,  elegantem  scripto-^ 
rem^  prae  ceteris  commendandum  esse,  liest  jeder  anders^ 
als  summum  Ciceronem  prae  cet.  u.  s.  w.  Indess  hat  Lach-* 
mann  kein  Komma  gesetzt,  e)  Findet  in  einem  (logi- 
schen) Satze  eine  doppelte  Gonstruction  Statt  (z.  B.  ein 
Anakduth),  so  wird  nicht  ohne  Komma  fortgeschrieben  und 
gelesen  werden  dürfen^  z.  B.  Job.  15^  2*  iTfip  nXijfia  iv  iß^ol 
ftfi  (pigov  xagnoPf  avgeit  cevro«  Durch  üinzusetzung  des  ai^i 
wird  jenes  naP  xX,  —  —  xagn»  ein  Casus  peudens,  der  dem 
Satze  nur  vorgeschlagen  ist^  daher  auch  Niemand  diese 
Worte  ohne  Anhalten  der  Stimme  fortKest,  Apoc.  3,  12* 
0  vix&Pj  noiiyffoo  uvxhv  üxvXov  cet.  f)-8ind  in  einem  Sa4z» 
mehrere  in  gleichem  Verhältnisse  stehende  Wörter  aovpiitai^ 
(ohne  K€u)  an  einander  geschlossen^  so  muss  jedes  von  dem 
andern  durch  Komma  abgesondert  werden :  1  Petr.  5, 10.  ccvro^ 
xmpoqvhu  Vf«S^,  «Y^9^t*#  o^wmoBby  ^«^«Aiaicrs»,  Luo.  13|  14« 


t 
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unouftdüg  8a  o  ag^iawayfoyog  t    afavaxvmv  o»   —  —  6  '/s- 

Wenn  in  allen  diesen  Fällen  der  Gebraacb  des  Komma 
^ich  rechtfertigen  lässt,  so  müsste  man  zugleich  wünschen, 
eine  kleinere  Interpunction ,  ein  halbes  Komma  za  haben, 
um  in  einem  fortlaufenden  grammatischen  Satste  die  Wör- 
ter, welche  von  dem  Leser  leicht  zusammencoustniirt'  wer- 
den  könnten,  ohne  dass  siet  doch  (so  zu  sagen)  eine  gram- 
matische Gvuppe  bilden,  gleich  für  das  Auge  zu  sondern. 
So  wird  z.  B.  Luc.  16^  10.  o  niaroq  iv  Hnxl<ff(p  ^oil  ^^ 
noklo}  mqjog  l<ri*  (wie  auch  bei  Schulz^  Scholz  u.  Lac h- 
manU  gedruckt  ist)  Jeder  beim  Lesen  irren,  weil  das  xal 
ein  zweites  mit  ntotbg  iv  II,  gleichstehendes  Wort  erwarten 
läsSt.  Dasselbe  gilt  von.  folgenden  Stellen :  Rom.  4,  14.  el 
yitQ  ol  Ix  itiuQV  xXttitovo fietf,  J&c.  5^  12*  ijtoi  de  iftdov  rb  tal 
väi  xal  to  ^v  oü.  Hebr.  4,  16.  Xfa  XaßwfAsv  SUov  xotl  ^u^iv 
Bvgmfisy  eig  cet. .  5,  12.  6q)eikofteg  {tvah  diSaüxaXot,  dia  tbv 
XQ.oyop  TTccXiy  iQHav  tiBxs  zov  diSdaxeiv  ifiag*  Dmrch  ein 
halbes  Komma  w$re  sogleich  geholfen.  Da  aber  ein  solches 
nicht  vorhanden  ist,  so  kann  wohl  eben  so  unbedenklich 
ein  gewöhnliches  Komma  gesetzt  werden,  wie  man  0|  t* 
von  OT*  im  Schreiben  und  Druck  mit  diesem  Zeichen  zu 
imterscheiden  pflegt. 

3.  Obschon  es  in  manchem  Betracht  wünsch enswerth 
ist  y  •  dass  die  exegetische  Ansicht  des  Herausgebers  nicht 
durch  Interpunction  in  den  Text  eingetragen  werde ,  ( was 
z,  B.  Rom.  1,  17.  7,  21.  Mt.  11,  11.  leicht  vermieden  wer- 
den kann ) ,  so  glebt  es  doch  Stellen ,  wo  eine  Interpunction 
nothwendig  ist  und. dieselbe  nicht  gesetzt  werden  kann,  ohne 
damit  zugleich  einer  bestimmten  Erkläruugs weise  beizutreten« 
So  wird  Job.  7,  21-  jeder  Editor  sich  entscheiden  müssen, 
ob  er  €v  l'gyov  i^oitiaa  xai  napveg  &avfAoi^ets»  öid  jovio 
Moaai]^   öiScoitep    vfiCv   negtropttiv   cet.    mit    Chrysost.    Cjrill. 

Euthym*  Zigab.  etc.,  oder  eV  sgy- &avfAu^aTS  dia  tiivto. 

Mmofjg  cet.'  mit  Theophyl.  und  fast  allen  neuern  HeiTausge- 
*bern  und  Interpreten  abtheüen  lassen  wolle.  Die  alte  Inter- 
punction könnte  immer  noch  haltbar  erscheinen,  zwar  nicht 
darum,  weil  Johannes  gewöhnlich  mit  ötä  vovio  einen  Satz 
anfangt,  nie  beschliesst  (wie  Schulz  nachgewiesen  bat), 
sondern  wenn  man  den  Zusammenhang  so  fasste  :>  Ein  Werk, 
habe  ich  gethan,  und  ihr  seid  alle  befremdet; 
darum  (wisset)  Moses  hat  euch  u  s.  w.,  d.  h.  ich  will 
euer  Befremden  heben;  ihr  selbst  verrichtet,  dem  mos.  Ge- 
setz zufolge,  die  Beschneidung  auch,  am  Sabbath ;  wenn  nun 
dos  nicht  Entweibtung  des  Sabbath^  jUt,  so  wird  die  Heilung, 
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die  einen  ganzen  Menschen  betrifi):,  (wtUirend  die  Beschnei^ 
dang  nur  ein  Glied  zunächst  angeht)  wohl,  auch  zulässig 
sein.  Indess  verkenne  ich  nichts  dass  die  gewöhnliche  Ah- 
theilung  eine  ungleich  leichtere  Erklärung  begründet.  Hebr. 
11,  1.  ioTtf  ds  niotiqy  iXnt^oiAivmp  ynoataatg  ceU,  hat  die. 
hier  befolgte  Interpunction  schon  Griesbach  und  Knapp, 
and  sie  ist  wohl  die  richtige;  denn  der  folgend.  Abschnitt, 
welcher  durch  diesen  !•  V.  eingeleitet  wird  ^  entwickelt 
nicht  die  Merkmale  (den  Begrifi)  der  niarig «  sondern  deren 
Vorhandensein  (mit  den  erfreulichen  Folgen)  in  den  frömm- 
sten Menschen  der  A.  T.  (jeschichte,  yag  aber  V.  2.  wäre  ganz 
unstatthaft^  wollte  man  mit  den  meisten  Auslegern  Übersee- 
zen:  der  Glaube  ist  eine  Zuversicht  u.  s.  W.  Nach 
obiger  Interpunction  hängt  alles  wohl  zusammen.  Es  giebt 
einen  Glauben^  eine  Zuversicht  u.  s.  w.^  denn 
durch  denselben  haben  die  Altvordern  sich  Lob 
erworben.  Auch  dass  ioji  am  Anfange  des  Satzes  steht, 
möchte  nicht  zu  übersehen  sein,  obschon  es  keineswegs  für 
ein  entscheidendes  Moment  geachtet  werden  kann.  —  Ebenso 
schwanken  die  Ausleger  Joh  14,  30  f.  zwischen  der  Abthei- 
lung iv  ijAol  ovK  exet  oiSiv,  uXX*  na  —  —  Trotcu.  iyBlgsa&e: 
und  oidiv  aXX*  'Iva  — -  —  noi&f  iysfQea&Bf  und  es  wird  bei 
der  Interpuuction ,  wenn  überhaupt  im  Texte  des  N.  T.  eine 
solche  Statt  finden  soll,  nicht  Umgang  von  dieser  DiiFerenz 
genommen   werden  können.     Vgl.  noch  Luc.  9 ,  27.     Rom. 

3,  9.  5,  16.  6,  21.  8,  33.  9,  5.     1  Cor.  6,  4.  16,  3.    Mt. 
26,  4.  Act.  5,  35.  (s.  Künöl)  Jac.  2,  4.  18.  5,  3.  Ephes. 

4,  17.  ^ 

§.     8. 
Seltnere  Flexionsweisen  der  1.  nnd  2.  Declination. 

1.  Die  (meist  orientalischen,  aber  nach  einer  bekannten 
griech.  Analogie  gebildeten)  Eigennamen  der  1.  Decl.  auf  ag 
endigen  sich  im  Genit.  Sing,  durchaus  auf  ä:  z.  B.  Bo^Qä 
Luc.  13,  29.  Apoc.  21,  13.,  KXcona  Joh.  19,  25.,  Stetpava 
iGor.  1,  16.  16,  15.,  SxBvu  Act.l9, 14.,  Xi2(pa  1  Cor.  1,12., 
Saxava  Apoc.  3,  9.  2  Thess.  2,  9. ,  ^Enaq)Qa  Col.  1,  7.  *),  so 
wie  die  mit  der  tonlosen  Endung  a$  auf  a:  z.  B.  KdCaq)m 
Joh.  18,  13.  (Euseb.  H.  E.  1,  10.),  *AQi%a  2  Cor.  11,  32. 
(Joseph.  Antiqq.  IT,  3.  2.  18,  5.  1.  Euseb.  H.  E.  1,11.),  BaQ- 
ifaßa  Gal.  2,  1.  Col.  4,  10.,  'AyQinna  Act.  25,  23.  {SiXa 
Joseph,  vit.   17.}.      Dieselbe   Form  kommt  in  nomin.  propr. 


*)  So  SiOfita  Act.  Thom.  p.  75.  a.  u^vko  Euseb.  H.  £.  3,  24. 
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beiidea  Attikem  nioht  selten  vor:  z.  h.  MoaxS  Xen.  Anab. 
1,  5.  4.,  Ffüßgia  X«n«  Gyrop.  5,  2. 14,,  Ilv^ayoga  Xenoph. 
ep.  ad  Aescbin.  p.  789.,  Koßona  Theoer.  5,  150.  a.  vgl. 
Georgi  Hierocr.  1.  p.  156.^  Matth.  I.  190.  198.  Buttm. 
L  .147.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p,  83.,  und  über  SoggSi 
insbes.  S.  149.  Bekkar  Anecd.  III.  p.  1186.  Dagegen  fin* 
4en  jioh  Genü.  auf  e4t,  wie  in  der  attischen  Schriftsprache 
ge^viöhnUch^  von  solchen  Nom. ,  die  vor  der  Endung  ag  einen 
Vocal  haben^  IdvSgia^  Mr.  1,  29*  Job.  1,  45.  (Joseph.  Antiqq. 
12,  2.  3.),  "HHaghixc.  1,  17.  4,  25.,  'Haatag  Mt  3,  3.  13, 
14.  Aot.  28,  25.  a.,  Zatagiag  Mt.  23,  35.  Luc.  1,  40.  a./>  Av- 
eanlag  Luc.  3,1.  So  immer  bei  Joseph.  ^Oviag ,  ^Opiav ,  an- 
derwärts Taßiov  (Geo.  Syncall.  Chronogr.  p.  164.;  gewöhnl. 
aber  Toißia. )  (In  der  Ueberschrift  der  Acta  Andreae  ist  die* 
ser  Name  im  gen.  Idvdgia  flectirt  s.  Thilo    Act.  Thom.>  p. 

Lxvm.) 

Die  Wörter  auf  ag%oQ  *)  gehen  gewöhnlich  im  N.  T.  und 
bei  den  Spätem  nach  der  ersten  Declination  nnd  endigen  sich  auf 
agxijt  **) :  als  nargid^xv^  Hebr.  7 ,  4.  nat^id^xae  Act.  7,  8.  9. 
coli.  1  Paralip.  27,  22.  TSxgdQxrjQ  Mt.  14,  1.  Luc.  3,  19.  9,  7. 
coli.  Joseph.  Antiqq.  18,  7.  1.  tsr^dgxat  Eiiseb.  H.  E.  (ed.  Vales, 
Mogimt.  MDiCLXX.)  I,  7.  p.  23.  A.  l^vagxv^  2  Cor.  11 ,  32,  coU. 
1  M^cc.  14,  47.  i^vcie'/V  ^  Macc.  15,  1.  2.  l^vdgxat  Euseb.  de 
Tit.  Constant.  I,  8.  p.  409.  D,  l&vagxriv  Joseph.  Antiqq.  17,  11.  4. 
daidgx''t^%  daher  daiagxvjv  Act.  19,  31.  und  daiuQxrjv  Euseb.  H.  E, 
4,  15.  p.  132.  D.  eHnxovtdgxv^  Act.  10,  1.  22.  coli.  Joseph.  B.  J. 
3,  6.  2.  Euseb.  H.  E.  4,  15.  p.  135.  A.  ixatovrdgxa  Act.  24,  23. 
27,  31.  Mt.  8,  13.,    wo  jedoch  sich  auch  die   Lesart  eMaTovvdgx^f 


*)  Zwar  schwanken  auch  bei  den  altern  griech.  Schriftstellern  die 
Handschriften  zwischen  {agxof  'ind  —  ^QXV^t  doch  Terdient  bei 
ihnen  allemal  die  Form  agxoi  den  Vorzug,  cf.  Poppe  ad  Xe- 
noph. Cyropaed.  2 ,  1 ,  22.  p.  109.  Diese  Form  ist  auch  der 
Etymologie  von  dfX^^  ^^  angemessensten.  So  vohoqx^^  Aeschyl. 
Choeph.  662. 

**]  Dass    diese  Endung  in   der  spätem  Gräcitat   die  herrschendere 

fewesen,  scheint  auch  daraus  hervorEugehen ,  dass  die  Römer 
eim  Üebertragen  dieser  Wörter  in  ihre  Sprache  ihnen  diese 
oder  eine  ähnliche  Form  gaben,  da  sie  doch  eben  so  gut  die  Form 
auf  a r c h u 8  haften  wählen  können.  Daher  Tetrarches  Hirt. 
belL  Alexandr.  c.  67,  Liy.  Epitom.  94.  Horat.  Serm.  1,  3,  12. 
liucan.  7,  227.  Abelarches  Cic.  ad  Attic.  2,  17.,  Juven.  Sa- 
tir.  1,  130.  Toparcha  Spartian.  in  Hadrian.  13.  Asiarcha 
Cod.  Theodos.  15,  9,  2.  Patriar'cha  bei  Tertull. '  de  anim. 
c.  7,  55.  u.  anderwärts.  Vgl.  Schäfer  ad  Demosth«  II.  p.  151. 
Böckh  Staatshaiish«  JI.  133. 
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• 
findet,  80  yne  bei  Joseph.  B.  J.  2«  4« '3.  ausser  ixtxnvrapxv^  ancli 
iMoritm^öp  gelesen  wird.  Dagegen  kommt  in  folgenden  Stellen 
mdi  htatowaQXoi  vor:  Mt.  8,  5.  8.  Luc  7,  6.  (der  Genidy  sin^. 
gular.  Luc.  7,  2.  nud  plor«  Act.  23,  23.  können ,  ersterer  mit  glei* 
ehern  Accenty  und  der  zweite  mit  circumflectirter  ultima,  audi 
TOn  htcpgWTdQX^i  sein)  Act.  22,  26.  28,  16.  ar^aroisBdapxjJ  A«t. 
28,16.,  wo  wenige  Handschriften  auch  arpecrontSugx9  haben. 
Anderwärts  finden  sich  noch  folgende  Belege  für  die  Form  —  «^ 
Xfjgs  xvTT^idpxv^  2  Macc.  12,  2.  rontxfxv^  Genes.  4l,  34.  Dan.  3, 
2.  3.  6,  7.  Euseb.  H.  E.  1 ,  13.  p.  32.  B.  IXstpawaQxn^  2  Macc. 
14,  12.  3  Macc  5,  4.  45.  dlaßagxv^  Joseph.  Antiqq.  19,  5.  1.  /«- 
vaQxn^  Joseph.  Antiqq.  1,  13,  4.  xa^iaQXV^  Arrian.  Alex.  2,  16.  11. 
Enseb.  de  yit.  Constant«  4,  63.;  doch  ebend.  4,  $1.  u.  68.;  auch 
xa^la(ixot  (s.  Heinichen  index  p.  585.);  ^^^px^l^  Arrian.  Alex. 
1,  12.  11.  2,  7.  5.  tay/tard^xv^  Dncas  cap.  16.  dXvtd^ijt  bei 
Malalas  (daneben  auch  dXvTogxot).  Von  andern  kommt  die  Form 
—  «PXoc  ansschliessend  yor:  z.  B.  x^^^^Q%^*%  üi  allen  Stellen, 
welche  Schlenssner  anführt ,  mit  Ausnahme  Ton  Apoc.  19,  18^,  wo 
der  Genit.  plnr.  mit  yerändertem  Accente  auch  ron  x*'X^^9t^^  ^'^ 
könnte.  Dagegen  x^^^oi^XV^  ^ei  Arrian.  Alex.  1,  22.  9^  7,  25.  11. 
S.überh.  Ellen  dt  ad  Arrian.  II.  p.  267.  Ausserdem  in  den  LX)C« 
Exod.  18,21.  25.  Deuteron.  1,  15.  Num.  1,  16.,  wo  auch  StudSm^" 
X9€  steht,  und  bei  Leo  Diac.  6,  2.  vvxtiitapx^c» 

Dialektische  Flexion  in  der  1.  DecL  findet  sich  Act.  10,  1* 
21,  31.  27,  1.,  wo  antt(ftjt  ion.  yon  QnsiQa^  nur  an  der  ersten 
Stelle  mit  einigem  Schwanken  der  Codd.  Vgl.  Arrian.  tact.  .p«  73. 
ed  Scheffer. 

;2.  In  der  zweiten  DecUnation  finden  sicli  die  Formen : 
a)  jinoXXii  im  Accus.  Sing,  yon  V^noXAoi^  (ygl.  Act.  18»  24.) 
Act.  19, 1.  1  Cor.  4,  6.  (var.)  (der Genitiy  regelmässig  lAnoXXoi 
1  Cor.  3,4.  16,  ^2.)  statt  'AnoUatv  ygl.  Buttm.  I,  157. 
Matth.  I.  196.  Nach  mehrern  guten  Handschr.  gehört  hie- 
her  auch  Act.  21,  1.  t^v  Aoi,  wiewohl  andre  die  gewöhn- 
liche Form  jriv  Ktuv  haben  (auch  Cod.  Diez.)  s.  Matthäi 
z.  d.  St.  Bei  den  Griechen  kommen  beide  Flexions weisen 
vor  (s.  Schol.  ad  Iliad.  §,  255.)  Koi  namentl.  Xen.  Ephes. 
1,  11.  Arrian.  Alesl.  2,5.  3,  3.  Strabo  10.  748.  Joseph. 
Ant.  14,  7.  2,  —  b)  voi  als  Dativ  (nach  der  3.  Decl.)  you 
fovg  i  Cor.  1,  10.  14,  15.  Rom.  7,  25.  und  voojs  als  Genit. 
statt  ¥ov  1  Cor.  14, 19.  (Euseb.  H.  E.  10,  4.)  ygl.  Lob  p.  453. 
Die  Griechen  haben  für  vol'  gewöhnlich  voqi  oder  coutr.  n^. 
Nur  in  Kirchenvätern,  bei  Simplic.  ad  Aristot.  Phys.  31,  25. 
Phü.  legg.  aleg.   p.  58.  (Bekker  Aneod.  EU.   p.  1196.}   u. 
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lien  Byzantiuem  (z.  B.  Malala  s.  d,  index  in  der  Bonner  A.) 
findet  sich  noch  jene  Form,  s.  Fischer  ad  Weller  II, 
p.  181.  Lob  p.453.  Eben  so  nXoo^  Act 27,  9. als Genit.  statt 
nX(yv^  Tgl.  Arrian.  peripl.  erythr.  p.  176.  Malala  5.  p.  94. 
und  Lob  p.  453  f.  —  c)  Vocat.  d-as  Mt.  27,  46.  (ohne  Var.) 
Jud.  21,  3.  (A,ct.  Thom.  25.  45.  57.)^  wovon  sich  im  Griechin 
sehen  kaum  ein  Beispiel  finden  dürfte,  vgl.  Buttm.  I.  153. 
Auch  LXX  haben  gewöhnlich  ^iig,  —  d)  von  oaxiov  lau- 
tet der  pl.  ohne  Contraction  oßrla  Luc.  24,  39.  und  oareoiy 
Mt.  23,  27.  Hebr.  11,  22.  a.  Letztere  Form  kommt  jedoch 
auch  in  griechischen  Prosaikern  nicht  ganz  selten  vor:  Lucian. 
Nekyom,  15.  Plat.  Fhaed.  jp.  73.  D.  (ausserdem  vgl.  Eurip. 
Orest.  404,  Troad.  1177.);  ungewöhnlicher  ist  oaxia  TgL 
Aristot.  anim.  5,  7.    Menand.  ed.  Meineke.   p.  196. 

Als  Metaplasmns  ist  zu  bemerken  1)  o  dsafiot  Flur,  ra  Ssofidf 
Luc.  8,  29.  Act.  16,  26.  20,  23.,  nur  einmal  o/  dsa/iol  Fliil.  1,  13. 
überall  ohne  Var.  So  ist  auch  bei  den  Griech.  dsa^iol  seltner  als 
dtofid  Thom.  M.  p.  204.  (Buttm.  I.  215.,  Tgl.  Künöl  ad  Act. 
p.  558.).  2)  Von  adßßatov  kommt  blos  Genit.  sing,  und  plnr.  und 
Bat.  sing,  yor  *) ,  dagegen  geht  der  Dat.  plnr.  adßßaot  (der  sich 
auch  Meleag.  83,  4.  findet)  nach  Passow  von  einem  Sing,  adß^ 
ßatj^atot  aus.  3)  atrot  m.,  pl.  {aiTOi  und)  atttt  Act.  7,  12.  Ein 
Singular  sirov  ist  nie  in  Gebrauch  gewesen,  s.  Schäfer  ad  Soph« 
Elect.  1366.  4)  li/iot  ist  einigemal  nach  Handschr.  Luc.  4,  25; 
15,  14.  Act«  11,  28*  als  fem.  constroirt,  wie  nach  dorischem  Dial. 
(Lob.  p.  188.)  die  Volkssprache  das  W.  brauchte  Valckenaer 
Sqhol.  1.  p.  100.  483.  Tgl.  Malala  3.  p.  60.  An  den  beiden  letz- 
ten Stellen  sind  so  gute  Autoritäten  für  if  A'/i*»  dass  es  wohl  in 
den  Text  zu  nehmen  ist.  5]  ßdvot  als  masc.  Mr.  12,  26.  (ob- 
schon  nicht  ohne  rar.),  als  fem.  Luc.  20,  37.  Act.  7,  35.  (Fritz- 
sehe  ad  Mr.  p.  532.). 

§      9. 
Seltenere  Flexionsweisen  der  3.  Declination. 

1.  Hieher  gehören  für  den  Singular:  a)  der  Geni^ 
tiy  fifAiaovg  Mr.  6,  23.  vom  (substant.  gebrauchten)  Neutr. 
i^fniav.  vgl.  Dio  Chrysost.  7.  p.  99.  Schwarz  Comment.  p. 
652.  Buttm.  L  194.  Die  gewöhnliche  Form  ist  tiuiGsog, 
S.Fischer.  Frolus.  p.  667.  —  b)  derDatiy  yriQsi  (ionisch) 


*)  In  LXX.  erscheint  yon  dieser  Form  anch  dat.  plur.  eaßßdteie 
1  Chron.  23,  31.  2  Chron.  2,  4.  8,  13.  Ezech.  46,  4.  so  wie  hü 
Joseph,  neben  odßßoia&* 


§•  9.     Seltnere  Flexionsweisen  der  3.  Declination»      63 

St.  yfiQaC  Luc.  1,  36.  (wie  ov88$  v.  ot;^o^  bei  Homer),  wofür 
dertext.  recept.  yriQa  hat,  vgl.  Ps.  91,  14.  Sir.  8,  50.  i  Reg. 
IJ,  4.  und  die  KV.,  z.B.  Theodoret.  in  Ps.  119.  (ed.  Hai. 
I.  p.  1393.)  Fabric.  Pseüdepigr.  11.  630.  747.  —  c)  der 
Acc.  vyiri  Job.  5,  11.  15.  Tit.  2,  18.  (Lev.  13,  15.).  Bei 
Attikern  findet  sich  eine  andre  Gontractiou  iyia,  doch  auch 
erstere  kommt  Plat.  Phaed.  p.  189.  D.  legg.  3.  p.  684.  G. 
u.a.  Yor,  s.  Eustath.  ad  Odyss.  8.  p.  196.  Heindorf  ad 
Plat.  Charmid.  p.  64.  Matth.  I.  288. 

2.  Im  Plural  findet  sich :  a)  der  Accus,  auf  sTg  (st.  €ag) 
vom  Nomin«  auf  svg:  z.  B.  yovelg  Mt.  10,  21.  Luc.  2,  27., 
jgafiiAttieTg  Mt.  23,  34.  u.  a.  So  auch  bei  den  Attikern  z.  B* 
Xenoph.  (s.  Poppo  ad  Cyrop.  p.  32  sq.),  obschon  die  Atti- 
cisten  die  Form  verwerfen,  s.*  Matth.  I.  235.  —  b)  der 
Dativ  des  Zahlworts  9vai  Mt.  22,  40.  Luc.  16,  13.  Act.  12, 
6.  ist  ganz  der  3.  Declin.  analog  flectirt.  Er  findet  sich 
auch  Thucyd.  8,  101.  (Svolf  fjfi^gatg)  bei  Plutarch,  Aristote- 
les, Hippokrates  u.  A.  statt  des  sonst  gewöhnlichen  dvotv,  s. 
Thom.  M.  p.  253.  Lob  p.  210  sq.  Buttm.  I.  282.  Im  Ge- 
nitiv ist  dvo  immer  als  Indeclin.  behandelt  Mt.  20,  24.  21,  31. 
Job.  1,  40.  1  Tim.  5, .19.  a. ,  wie  zuw.  bei  den  Griechen  z.  B. 
Aelian.  V.  H.  4,  31«  Sio  ivaiv^  Lucian.  dial.  mort4,  1.  — 

c)  als  nicht  conirahirte  Formen  erscheinen  gegen  den  gewöhn- 
lichen Gebrauch  ogiwv  Apoc.  6,  15.  und  ^sik^tuv  Hebr.  13,  15«, 
während  die  andern  Casus  regelmässig  flectirt  sind.  Solche 
Genitive  sind  aber  auch  in  griechischer  Prosa  nicht  selten: 
Aristot.  probl.  26,  55.  vgl.  Georgi  Hierocr.  I.  145.  Poppo 
ad  Xen.    Cyrop.   p.  213.    Jacobs  ad  Achill.  Tat.  2,   1.  — 

d)  die  Contraction  des  Neutrum  ^uiari  Luc.  19,  8.  (substanti- 
visch) ,  von  der  eben  das  gilt ,  was  oben  über  ^piiaovg  bemerkt 
wurde.  Die  gewöhnliche  Form  ist  ^jutaea  ohne  Contraction, 
vgl.  Fischer  Prol.  p.  667.  Buttm.  I.  194.,  doch  hat  Din- 
dorf  an  mehreren  Stellen  diese  Form  aus  einer  Handschrift 
aufgenommen.  —  e)  der  contrah.  Genit.  iffiyr^uip  Joh.  21,  8. 
Apoc.  21,  17.  st.  nrjximv.  Jene  Form  ist  spätere  Flexionsweise, 
s.  Lob  p.  246.,  doch  findet  sie  sich  bei  Xen.  Anab.  4,  7.  16« 
nnd  öfter  bei  Plutarch. 

Von  xXfitc> kommt  neben  der  gewöhnlichen  Form  uXeiSa  (Apoc. 
3,  7,  vgl.  LXX.  Jiid.  3,  25.  Jes.  22,  22.),  auch  die  seltnere  kUTp 
(Apoc.  20,  1.,  obschon  auch  hier  mehrere  Handschriften  nXeZSa 
lesen)  vor,  so,  wie  im  Phir.  tat  xXeU  Mt.  16,  19.  (al.  itleiSat), 
Apoc.  1,  18.  (Act.  Thom.  p.  14.)  s.  Th.  Mag.  p.  536.  Buttm. 
I.  234.  Lob.  p.  460.  Greg.  Cor.  ed.  Schaefer.  p.  157.,  doch 
Bteht  nXetp  bei  Lysias  p.  7.  —    So  i^^dtt  1  Cor.  1,  11.  und  C(p««ff 
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(als  Nom.  n.  Aca)  2  Cor.^  12,  20.  GaL  5,  20.  Tit.  3,  9.  neben 
einander«  K^iae  lautet  im  Pfiir.  nach  reg^mas^iger  ContracUon 
(Buttm.  I.  199.)  ngitt  Rom.  14,  21.  1  Cor.  8,  13.  (Exod.  16, 
a  12.)  wie  IL  8,  231.  JCen.  Cyrop.  1,  3,  6.  2,  2,  2.  Dag.  xi* 
^g  hat  ui^ata  Apoc.  5»  6.  13,  11.  17,  12.  (Arnos  3,  14.  Fa.  69, 
52.),  x9Qa%(ov  Apoo.  9,  13.  13,  1.  (1  Reg.  1,  50.  2,  2a),  nie- 
malf  eontrah.  «iptf,  •sf^wv  (Buttm.  J.  200.  Bekker  Anecd.  III. 
p.  lOOl.).  Endlich  vkgag  hat  immer  die  aufgelöste  Form  re^r« 
Act.  2,  43.  5,  12.  Mr.  13,  22.  Joh.  4,  48.  raeärmv  Rom.  15,  19. 
(Joel.  2,  30.  Exod.  11,  10.)  st.  W^a,  ngwv^  welche  letzte  Fle- 
xion für  attisch  gilt,  s.  Mo  er.  p.  369.  Bnttm.  a.  a.  O. 

Anm.  1.  Von  wStvH  lautet  der  Nomin.  sing,  einmal  eiälw 
1  Thess.  5,  3.  (Jes.  37,  3.)  st.  cJ^/g,  so  wie  dsliplv  bei  Spätem 
nicht  selten  ist  s.  Buttm.  I.  164  f.  , 

Anm.  2.  Ein  ^^gewöhnliches  Q<en^s  ist  dem  Worte  nXovrpt 
an  mehrem  Stellen  in  guten  Handschr.  beigelegt ,  es  wird  nämlich 
als  neutr.  construirt:  Ephes.  2,  7.  3,  8.  16.  FhiL  4,  19.  CoL  2, 
2«,  was  wohl  aus  der  Volkssprache  herzuleiten  ist,  wie  denn  die 
Neugriechen  wo  «Aovroff  mit  o  nL  promiscne  brauchen,  s.  Ca<^ 
ray  Plutareh.  Vit.  IL  p.  58.  Isoer.  tl.  103.  106.  Eben  so  kommt 
neben  o  I1m9  noch  häufiger  xa  Haot  TOr,  wie  LXX.  und  bei  Ducas 
p.  122.  ßdaavw  st.  ßdnävoQ  (umgekehi^t  S  Stlnves  bei  Spätem  s. 
Hase  ad  Leon.  Diac.  p.  239.  Schaefer  ind.  ad  aesop.  p.  128. 
163.  und  o  wsixoe  bei  I>ucas  p.  266.  Bonn.).  Das  Heterociiton 
anoTof  (Poppe  Thuc.  L  p.  225.)  kommt  nur  einmal  als  masc. 
(Hebr.  12,  18.  axor«^),  sonst  immer  als  neutr«  (oafJrovc,  o»6%st) 
vor,  ohne  dass  eine  Var.  angemerkt  wäre. 

§.     10. 
Beclination  der  Fremdwörter  und  Indeolinabilia» 

1.  Für  einige  gräcisirte  orientalische  Namen  haben  Sie 
LXX.  und  N.  T.  Schriftsteller  eine  einfache  Biegungsart  ein-, 
gefuhrt,  in  welcher  der  Genitiv,  Datiy  und  Vocativ  meist 
unter  eine  Form  zusammenfallen,  und  der  .Accus,  durch  p 
bezeichnet  wird.  Dahin  gehören  die  Nomina :  *Irjaovg ,  Gen. 
^Ifiaov  Mt.  26,  69.  Dat.  Yijooif  Mt.  26,  17.  *)  Voc.  'Trjaov 
Mr.  1,  24.  Aec'TfiGovv  Mt.  26,  4.  Act  20,  21.  —  '  Abvi  oder 
Aavts  (Luc.  5,  29.)^  Acc.  Aevtv  Mr.  2,  14.  —   'Iwailg  Gen. 


I 

^ 


*)  Neben  diesen  Formen  haben  die  Codd.  LXX.  «auch  oft  för  Dat. 
und  seligst  £iir  Genit.  Ifixod.  17,  14.)  die  Forms'/^to?. 
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'Imri  Mt.  27,  56.  Mr.  15,  40.  Luc.  3,  29.  Buttm.  I.  203. 
Mit  'IfiaovQ  parallel  in  der  Flexion  ist  der  ägypt.  Name  6a- 
^ov^  (Plat.  Phaedr.  p.274.).  Matth.  I.  198.  —  Hinsichtlich 
des  Wortes  Moicr^g  findet  sich  im  N.  T.  eine  doppelte  Fle- 
xion: a)  gen.  Moiamg  Joh.  9,  29.  Act.  15,  1.  Hebr.  9,  19. 
(Diod.  Sic.  ecl.  34),  dat.  MmoBl  Mr.  9,  4.  Luc  9,  33.  (beides 
auch  beiEuseb.)^  Acc.  Mouain  Luc.  16,  29.  (Euseb.  H  E.  1,  2.  a. 
und  oft  bei  Georg.  Syncell),  b)  dat  MwfTfj  Mt  17,  4. 
Joh.  5,  46.  9,  29.  Act.  7,  44.  Acc.  Mmaijv  Act.  6,11. 
iCor.  10,  2.  (Diod.  Sic.  1,  94.).  Letztere  Formen  (wozu 
noch  Tgl.  gen.  Mwnov  Euseb.  7,  21),  gehen  vom  Nom. 
Mmoilg  S^°^  analog  aus,  Buttm.  L  149.,  aber  auch  wegen 
ersterer  bedarf  es  keines  Nom.  Mwosvg^  der  nicht  vorkommt 
8.  Buttm.  L  198.  ^).  Mavaaoii  hat  Mt.  1,  10.  acc.  Ma- 
vwaijj  n.  A.  Mavaoarlv. 

Der  Name  Salomo^s  ist  im  text.  rec.  ilectirt  ^olo/idivTa  Mt. 
1,6.  JSbAo/tfo^ro«  Mt.  12,  42.  Luo.  11,  31.  Joh.  10,  23.  Act.  3,11. 
5,  12.  (wie  S»vo(p&v^  ^evoifiSrroij  ^  aber  die  bessern  Handschriflen 
haben:  ^oXofiiSvos,  ^oko/LKtva^  s.  Wetsten.  I.  228.,  und  diese  der 
Analogie  gemässe  Form  ist  daher  wohl  in  den  Text  zu  nehmen, 
da  cor,  wvTot  auf  Abstammung  vom  Farticip.  zurückweiset  (Buttm. 
I.  171.).  Dann  hat  man  aber  im  Nomin.  wohl  ^olofidtv  nach  den 
Yorzügl.  Autoritäten  (vgl.  auch  Pappe  Ib.  Cod.  Diez.  p.  9.)  zu 
schreiben,  wie  BaßvXviv  u.  s.  w.,  denn  lloandiSv  \{noaei8wvoij 
ist  als  cöntrahirt  aus  IloaaiSdwv  nicht  yergleichbar.  In  den  LXX.. 
ist  jener  Name  als  Indeclin.  behandelt:  z.  B.  1  Keg.  4,  7.  29. 
5,  12.  15.  16.  6,  18.  u.  a. 

2.  Viele  hebr.  Eigennamen,  die  nach  der  3.  Declina- 
tion  hätten  flectirt  werden  können,  sind  bei  LXX.  und 
im  N.  T.  als  Indeelinahilia  behandelt:  z.  B.  ^Aagdv  Gen. 
Hebr.  7,  11.  9,  4.  Dat.  Exod.  7,  9.  Act.  7,  40.  Accus.  Exod. 
7,  8.  vgl.  insbes.  Mt  1.  und  Luc.  3,  23  ff.  ausserdem  ^vfiemv 
Luc«  3,  30.  SaXfjidv  Luc.  3,  33.  Ebenso:  'Tb^i^m  Genit. 
Deut  32,  49.  Mt  20,  29.  Hebr.  11,  30.  Accus.  Luc.  10,  30. 
18,  35.  **).  —  "legovaaXriiM ,  für  welches  jedoch  bei  Mt.  Mr. 

*)  Bei  Joseph,  steht  in  dem  gedruckten  Texte  immer  nur  gen. 
MoyiaiüiQ  ^  dat.  Mutva^ ,  Acc.  JUtuvaiJv.  Bei  Theodoret.  kommen 
noch  die  genit.  Idtuoij  luid  M»aov  vor  s.  Bauer  glossar.  Theo- 
dor, p.  269. 

**)  Dagegen  anderwärts  eine  doppelte  Flexion  vorkommt:  a)  gen. 
IsQi'Xov  3  £sr.  5 ,  44,  dat.  IsQi%i}  Frocop.  de  aedif.  5 ,  9. 
Theodoret.  V.  p.  81.  Hai.  oder  *ItQixoT  Joseph,  bell.  jnd.  1,21.4. 
Suid.  unt.  *Si^tyeprJ€  ^  und  b)  von  'isQix^ve  gen.  'isgixotprot 
Strab.  16.  763.  acc.  ^IsQtxovvta  Strabo  16.  760.  u.  gew.  bei  Jo- 
sephus« 


m 


■^ 
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und  Job.  die  Form  ^TfQOüoXvpia  nach  handschriFll«  Autoritäten 
vorzuziehen  sein  möchte,  die  als  Neutr.  orcleutlich  ilectirt 
wird:  Mt  20,  17.  Joh.  11,  55.  —  xo  nutj^a  Luc.  2,  41.  wie 
LXX,*),  so  wie  (rd)  oixeva  Luc.  1,  15.  und  fast  immer  bei 
LXX,  (doch  vgl.  Lev.  10,  9.  atxspar,  Euseb.  praep.  ev.  6,  10. 
gen.  aiitBQOg)  **).  —  Die  hebräische  Fluralendung  erscheint 
nur  Hebn  9,  5.  XegovßlfJi;  doch  ist  dieses  Wort,  wie  bei 
LXX. ,  als  Neutr.  construirt  (Gen.  3,  24.) ,  gleichs.  nvevpiaTa, 

Als    Indeclinabile   ist    auch  Apoc.    1,4.    eine    ganze   Formel 

(gleicbs.  der  griech.  Name  für  tl^Sl^  betrachtet:  djto  6  tuv  xal  6  ^r 
Hai  0  igxofisvof ,  wohl  mit  Absicht  (der  Name  des  Unveränderli- 
chen!), ähnlich  dem  IV,  /atjSsv  n.  dgl.  bei  griech.  Philosophen, 
selbst  schon  bei  Aristotel.  z.  B.  Polit  5 ,  3.  Procl.  Theo!,  plat.  2. 
ed.'Hoeschel  fisva  rov  ev,  %<'ii(>2c  rov  sv  (Stollberg  de.  soloec. 
N.  T.  p  l4  sqq.),  wogegen  in  den  von  Creuzer  edirten  Schrif- 
ten des  Pröclus  immer  *jc  vow  svoi,  i^  ry  ivl  gedruckt  ist.  Vgl. 
noch  TOP  6  Setva  Schäfer  ad  Demosth^  III.  282* 

§.  ij. 

Flexion  und  Comparation  der  Adjective. 

^  1,  Adjectiva  dreier  Endungen,  bes.  die  auf  io^,  /m*o?, 
8iog ,  aiog  werden  nicht  selten  (namentlich  von  den  Attikern) 
nur  unter  zwei  Endungen  gebraucht  (Elmsley  ad  Eurip. 
Heracl.  p.  77.  Lips.  Monk  ad  Eurip.  Hippel.^  p.  55.  'ad 
Eurip.  Alcest.  126.  548.  1043.  Jacobs  ad  Anthol.  IIL 
p.  141  sq.  216.  ad  Philostr.  p.  345*  Poppo  ad  Thua  L  101. 
Jacob  ad  Lucian.  Tox.  p.  84.  )*  Aus  dem  N.  T.  gehört 
hieher  Luc.  2,  13*  ar^artu  ovgaviog ,  Act.  26,  19.,  auch 
wohl  Apoc.  4,  3.  Igtg  (fem.)  xvxX6'9b9  %ov  Sgovov  Ofioiog 
(bestätigtere  Lesart)  ofjiaQaydlvM  cet.  s.  m.  exeget.  Stud.  l.  1 52. 
dagegen  1  Tim.  2,  8.  ootovg  x^^Q^^  (^^«  oarag,  wie  einige  Codd« 
wirklich  haben)  kann  man  6 er.  auch  mit  inalgovrag  construi- 
ren.  —  Umgekehrt  hat  die  spatere  Gräcitat  Adjective  zweier 
Endungen  als'Adject    dreier  Endungen  gebraucht,    so  iiQfig 

*)  So  auch  bei  KV.  s.  S  nie  er.  thes.  II.  607  sqq.  Epiphan.  baer. 
Tl.  p.  19.  fiectirt  selbst  den  Phir.  rd  naaxa, 

**)  Die  meisten  dieser  Namen  kommen  im  Joseph,  declinirt  vor, 
wie  denn  überhaupt  dieser  Schriftsteller,  gemäss  dem  Geiste  der 
griech.  Sprache,  fast  alle  nom.  propr.  (yon  Personen)  mit  En- 
dungen lind  daher  flectirt  gebrauciit  z.  B.  ^ASafio^  ^  'lofitt^kos^ 
Ntüsot ^  "laaMot  a.  Was  Georgi  Hierocr.  1,  138.  ans  Platö  und 
Pansan.  Ton  nicht  declinirten  ausländ.  Namen  anführt,  ist  theils 
ganz  unpassend,  theils  kann  es  gegen  den  Trieb  zn  decliniren 
nichts  beweisen. 
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Lob.  p.  105. t   vgl.  Kllendt  ad  Arrian,  Alex.    L  p.  242. 

Dieses  kommt   aber   Tit.  l,  12.   schon  in   einem  Citat  des 

Epimenides  vor,  wenn  die  Lesart  richtig  ist. 

auuvioi  ist  im  N.  T.  gewöhnlich  nur  nach  2  Endnngen  ge- 
braucht; dagegen  steht  2  Thess.  2,  16.  Hebr.  9,  12.  almvlav  im 
Texte  und  zwar  an  letzterer  Stelle  ohne  Var.  ygl.  Nnm.  25,  13. 
Plat.  Tim.  p.  37.  Bekk.  —  ßeßaCa  Rom.  4,  16.  u.  a.,  was  der 
scrfipulöse  Thom.  Mag.  p.  149.  für  schlecht  erklärt,  haben  Isoer.  De- 
mosth.  Xenoph.  u.  A.  ygl.  Düker  ad  Thuc.  2,  43.;  egijfiot^  was 
selbst  bei  Attikern  schwankt,  ygL  Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  I. 
p.  262.)  ist  im  N.  T.  immer  mit  zweien  Endungen. 

2.  lieber  die  Comparation  der  Adjeetiva  hab^ITwir  nur 
sa  bemerken :  a)  dass  tax^S  ^m  corapar.  neutr.  juxiov  bildet 
(Joh.  20,  4.  Hebr.  13,  19.  23.  1  Tim.  3,  14.  a.),  wofür  sonst. 
&ttaaov,  bei  den  Attikern  ^«frof,  gewöhnlich  ist.  Jene  Form 
kommt  regelmäs&ig  bei  Diod.  Sic.  (20,  92.  2,  5.),  Dion.  Hal.^ 
rintarcb.  u.  A.  vor  Lob  p.  77.  Mein  ecke  ad  Menandr. 
pi  144.  vgl.  auch  1  Macc.  2,  40.  Sap.  13,  9.  —  b)  dass  3  Joh. 
4.  ein  Doppelcompar.  fAsi^oreQog  und  Ephes.  3,  8..  ein  aus 
Saperlat.  gebildeter  Compar.  ilapatotegog  vorkommt  C'^gL 
dazu  iXaxtff^TOtmog  Sext.  Emp.  9,  406.).  Solche  Bildungen 
gehören  vorztiglich  der  poetischen  Diction  (Apoll.  Rhod.  3, 
187.  fjisiotsQog)  oder  der  spätem  Sprache  an,  ygl.  x^SiTTO- 
ttQog  Ducas  27.  29.  37.  fABi^ovotfQog  ebend.  c.  27.  und  Malal. 
18.  p.  490»;  doch  finden  sich  einzelne  Beispiele  schon  bei 
Frühem  (s.  Wetsten.  IL  247.),  obschon,  wie  Aristot. 
Metaph.  10,  4.,  nicht  als  schon  vorhandenes  Sprachgi|t,  son- 
dern als  willkührliche  Bildungen  s.  Buttm.  L  279.  f.  Lob« 
ad  Phryn.  p.  136.  im  Deutschen  vgl.  die  Form  mehrere  von 
mehr.  —  c)  die  Comparat.  naxdvBgos  Ephes.  4,  9.  uvoÜTBgog 
Luc.  14,  10.  iadtegog  Act.  16,  24.  von  den  Adv.  xaiof,  avo9f 
icm  bezweifelt  stark  Buttm.  L  277.  Aber  im  N.  T.  und 
in  LXX  stehen  sie  fest  und  finden  sich  öfter  bei  Spätem, 
wie  Leo  Diac.  10,  !•  und  bei  sonst  gut  schreibenden  Kir- 
chenvätern. —  d)  über  die  Comparationsform  der  Adv.  wie 
mgwaOTfQoug  2  Cor.  1,  12.  6al.  1,  14.  a.,  die  den  Griechen 
nicht  unbekannt  ist >  s«  Buttm.  L  402.  Elmsley  ad  Eurip« 
Heracl.  p.  100.  Lips. 

5.     12. 
Augment  der  regulären  Verbalformen» 

l)   Ein  augm.  tempor.  statt  des  augm.  syllab.  findet  sich 
i)  im   Imperf.  tifAaXXa  Joh.  4,  47.    6,  71.    12,  33.    18,  32. 

5  * 


6S  Zweiter  AbschrUit.     Formenlehre. 

H«br.  11,  8. 9   an  letzterer  Stelle   ohne,   an  jenen  mit  nichl 
bedeutenden  Var.  >  dagegen  c/isUs  Act.  16,27.  27,33    Apoc. 
10,  4.  ohne  Yar.    Auch  Luc.  10,  l.^ist  t^plbXXb  nach  den  bessten 
Cödd.  herzustellen.    S.  überh.  Böckh  ad  Fiat.  Men.  p.  148  sq. 
b)  imperf.  iibvmxo   Ml.  26,  9.    Mr.  4,  33.    5,  3.    6,  5.   19. 
14,  5.  Joh.  11,  37.  mit  überwiegender  Autorität.  Luc.  1,  22. 
8,  19.    19,  3.    Joh.  9,  33.  12,  39.  ohne  Var.,    dagegen  steht 
Act  26 ,  32.    Bf^maxo  ohne  Var.     Der  Aor.  lautet  ij^ui^J^ij» 
Mt,  17,16.19.  Luc.  9,  40.  ganz  entschieden.  S.  über  diese  den 
Attikern  geläufigen  Formen  Georgi  Hierocr.  L  p.  32.  Buttm» 
I.  323.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  554.  Ellendt  ad  Arriao. 
Alex.    II.    p.   208.  —     2)   augm.  syllab.  in  einem  mit  Vocal 
anfangenden  Verbo  (selbst  ausser  Indicat.)  Joh.  19,  32  f.  xa~ 
%ia%av  aor.  1.  von  KatiyvvfAt,  (vgl.  Thom.  M.  p.  498.),    und 
selbst    in    den    andern    Modis  :      xateayoiai     Joh.    19,    31. 
Buttm.  IL  63.  Passow  I.  1196.  Vgl.  Thuc.  3,  89.  Aristot. 
Anim.  9,  43.   Plat.  Cratyl.  p.  268.  D.  a.   *).     Dagegen  steht 
für  ictiVfiactfAtiv,  in  welchem  Verbo  bei  den  Griechen  das  augm. 
syllab.   am   gewöhnlichsten    ist,    Act.  7,  16.    cSyi^erAjjMijr,    wie 
zuweilen  bei  den  Griechen  L  o  b.  p.  139.  und  steht  i'utna  Act 
7,  27.  39.  45.  oioa*    Vgl.  ähnliche  Beisp.  Poppo  ad  Thuc. 
III.  n.  p  407.  —  3)  von  den  Verbis,  die  mit  ev  anfangen, 
ist  ohne  Augm.  überwiegend  evdoxrjaa  (rivöox.  nur  Luc.  3,  22. 
ohne  Var.  und  Col.  1,  19.  nach  gut.  Codd.),    eiloyriaa  (da- 
gegen  imperf.  Mr.   10,  16.    tiifloysi,)  t    entschieden    sigioxeif 
^urMr.  14, 55.  var.  TiVgioxov),  vgl.  Lob.  p.  140.  Herrn,  ad 
Enrip.  Bacch.    p.  11.    (obschon   auch  in  Attikern  das  Augm. 
vertheidigt  wird  von  Elmsley  ad  Eurip.  Med.  191.;  in  den 
Apocryph.  [Evang.  Nicod    c.  20]   und  KV.  aber  kommt  es 
öfter  vor),  dagegen  mit  Augm.  rjvxovTO  Act.  27,  29.  rivx6uf[P 
Rom.  9,  3.  mit  überwiegender  Autorität  (ohne  Augm.  s.  Xen. 
Anab.  4,   8     24.).      Von   sixagiatstv    kommt   Act.  27,  35. 
sv^ptgiatiiaB  ohne  Var.  vor,  dagegen  Rom.    1,  21.  ijvj^a^arfj- 
aav  mehr  für   sich   hat.      Ganz   ohne  Var.    steht   ev(pogri(fSf 
Luc.  >2,  16.,  aber  riinogslvo  Act.  11,  29.    Endlich  Act.  2,  26. 
(aus  LXX!.)  ist  vielleicht  tiiftpgivd^ri  vorzuziehen.    Vgl.  über- 
haupt Buttm    L  329.    Matth.   I.  381.    Poppo   ad  Thuc. 
I.  227.,  auch  Lehmann  adLucian.  II.  p. 456.  EvayysXiC  hat 
das   Augm..  hioter   6V  und  zwar  ohne  Var.  Act.  8,  35.  40. 
17,  18.    1  Cor.  15,  1.    Gal.   1,   8.    4,   13.    Apoc.   10,  7.  a. 
(s.  Lob.  p.  269.)  selbst  TTQoevtjYyBldaajo  Gal.  3,  8.,    ebenso 


^ 


*)  Selbst  im  Fnt.  findet  sich  bei  Attikern  die  Form  xaraä^  (Mt. 
12  j  20.)  statt  «aretfai,  zur  leichtern  Unterscheidung  von  dem 
Fat.  des  verbi  natdyaip* 
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im^i^xhlv  Hebr.  11,5.  (doch  CoJ.  A.  u.  m.  a.  ohne  Augm.).  Von 
7rpo;6i'xc<T^a*  kommen  fast  immer  die  Formen  mit  A.  ohne  Var. 
vor,  wienpo^i^u^oTO  Mt.  26, 44.  Trpo^si'^feioMr.  1, 35.  a-,  nur  Act* 
21, 5.  bieten  einige  Codd.  ii^oqhvXaikhyfa  dar.  —  4)  v^titprixirniv 
nimmt  der  Regel  gemäss  (Battm.   I.  343.)  das  A.  nach  der 
Fräpos.  an  Jud.  14.  ohne  Var.,    dagegen  geben  an  den  mei- 
sten Stellen  nicht  schlechte  Codd.  Formen,  wie  iTr^oqpi/TSt/aay 
Mt.  11,  13.,   Irtpoqrijrcufffi  Mt.  15,  7.   Mr.  7,  6.    Luc.  1,  67. 
Job.  11,   51.    Mt.  7,  22.    Act.  19,   6.      Doch  hat   man  diese 
Form  gewiss  nicht  mit  Sclfulz   ad  Mt.  7,  22.   vorzuziehen. 
Bei  den  Spätem    ist  das  Augm.  häufig  vor  die  Praepos.  ge- 
setzt, wie  iTT^o^^ijxsy,  iavußovlsvov  s.  index  zu  Ducas  in  der 
Bonner  Ausg.  p,  639.  —    5)  das  A.  der  Form  ci'lijqpo  (st.  des 
nngewöhnl.  XBlricpn  ^nttm,  I.  323.)  ist  auch  auf  denAor.  1. 
übergetragen:    xajgtÄiJqp'd'i;  st.  KaTsXtjip'd'ri  Joh.  8,  4.  ohne  Var. 
S*  Maittaire  dialectt.  ed.  Sturz  p.  58.,  wovon  sich  schon 
im  Jonismus  Spuren  finden,  Buttm.  II.   415.  —    6)  doppel- 
tes A.  findet  sich   a)  in*  «tt^ xarerrT^i^i^  Mt.   12,  13.    Mr.  3,  5. 
Luc.  6,  10.  nach  guten  Codd.  (daher  sicher  in   den  Text  zu 
nehmen),    vgl.  Lucian.  Philopatr.  c.  27.  unsxfAriairiae  Du- 
cas 29.    ansitaxeaififTav   und  Dindorf  ad  Diod.  S.    p.  589. 
und  Schaefer  ad  Flutarch.  V*  p.  198.     b)   in  aviot^sv  Joh. 
9,  14.  30.,    ctvecix'd'Ti   Luc.  1,  64.,    avBcuid^riaav  Mt.  9,  30. 
Joh.  9,  10.  Aet   16,  26.   (Buttm.  II.  174.),  selbst  einmal  im 
Infin.  aor.  avet^x^^^^''  ^^^'  3,  21.     Doch  bieten  die  Codd.  in 
diesem    verb.    vielfach    auch    noch    andre   Formationen   dar, 
nämlich  tjvoi^ev  Joh.  9,  14.  30.  Apoc.  12^  16.  a. ,  '^votx^riaap 
Apoc.  20,  12.   '^voiyriv  Apoc.  11,  19.  15,  5.,    wie  bei  LXX. 
und  Spätem  (Buttm.  a.  a.  O.  Lob.  p.  153.)  und  mit  drei- 
fachem A.  Apoc.  20,  12.  fjv6(f)(^x^r}j  Apoc.  19,  11.  '^vewyustov 
loh.  9,  14.  riv6(o^€v.  (Gen.  7,  11.  8,  6.   Dan»  7,  10.    3  Macc. 
6,  18.     Vgl.  noch  Thilo  Apocr.  I.  p.  669.  —    c)   in  rjvU^ 
fjio&s  2  Cor.  11,  1.  4.  (vgl. Thuc.  5,  45.  Xen.  Cyrop.  5,6.34. 
Herodian.  8,  5.  9.)  und  riveo^ofAtiv  st.  avea^»  Act  18,  14.  (vgl. 
Thuc.   3,  28.    Herod.  7,  159.)    ganz   wie  bei  den  Griechen, 
Welche  in  diesen  Formen  das  einfache  A.  fast  nicht  kennen, 
Battm.  II.  142.,    doch  haben    1  Cor.  a.  a.  O.   gute   Codd. 
mixBff^s,  Buttm.  IL   142.  —  7)  igya^Ofjtai  hat  nach  Codd. 
einigemal  rigyaoaio  st.  elgyatf.  Mt.  25,  16.  26,  10.  Mr.  14,  .6., 
wie  auch  eine  gute  Handschr.  im  Demosth.  darbietet  (Schä- 
fer Appar.  V.  p.  553.)  vgl.  Sturz  p.  125.  —  8)  ganz  fehlt 
das  A.    gewöhnlicli   in   den   Formen    des   Plusquamperf.   wie 
Mr.  15,  7.  7T87roiiJxf*(yav.  16,  9.  sußeßlri>ceh  Luc.  6,  48.   rs^ö- 
HiXUüTO,  Mr.  14,  44.  deimuBi.  (Mr.  15,  10.  Joh.  11,  57.),  Act. 
14,  8.    ntQinmatrjinBij  1  Job.  2,  19.    jusfietijKCiaay   u.  a.   ge- 


70  Ztifeiier  Abschnitt.     EormenUhre, 

» 
wohnlich  ohne  alle  Var.,  und  man  hat  wohl  conseqnent  ink 
-N»  Tj  Texte  diese  Formen  vorzuziehen.  Auch  ion,  (Herod. 
1,  122.  3,  42.  9,  22.)  und  attische  Prosaiker  (z,  B.  Plato) 
lassen  das  A.  bei  dem  Flusq.  oft,  besonders  bei  Formen, 
welche  des  Wohlklangs  entbehren  würden  (Buttm.  I.  325.), 
namentlich  den  composids,  weg  (s.  Georgi  Hierocr.  L  179. 
Foppo  Thuc.  I.  p.  228.  Bornemann  ad  Xen.  Anab« 
p.  272.  Jacob  ad  Lucian.  Tox^  p.  68.  Ellendt  ad  Arrian» 
Alex.  1.  p.  265«  284.)  vgl.  Thuc.  8,  92.  Xenoph.  Cyrop. 
3,  2.  24. 

§.     13. 

Seltnere    Tempus*   und    Fersonalformationen    des 

regulären  Verbi. 

1.  a)  Tempora  y  die  sonst  ganz  nach  Analogie  der  Aori- 
st! 2.  gebildet  sind,  haben  bei  den  LXX.  die  Endung  (ßies 
Aor.  1.)  au.  s.  f.  (s.  Sturz  dial.  alex.  p.  6l.  Valckenaer 
^d  Herodot.  p.  649.  91.  Dorville  ad  Charit  p.  402.  Wolf 
ad  Demosth.  in  Lept.  p.  216.)  z.  B.  eldaiASV  1  Sam.  10,  14,| 
Vq^vyav  2  Sam.  10,  14.,  avgaf  17,  20.,  iq>aYafASV  19,  42.| 
iX&uvoi  Esth.  5,  4.  vgl.  noch  Frov.  9,  5.  Amos  6,  2.  2Chron. 
29,  17.  Im  N.T.  ist  diese  Form  durch  die  Abschreiber  hie 
un4  da  verdrängt  worden,  und  sie  dürfte  nach  Maassgabe 
guter,  Godd.  in  folgenden  Stellen  wieder  aulzunehmen  sein  *y\ 
Mt,  25,  36.  iiX&aTS,  Luc.  7,  24.  i^rjX&aTS,  Mt.  26,  39.  tto- 
(^sX&azw^  Act.  7,  10.  12,  11.  l^eUoTO,  7,  21.  aveiXato,  GäL 
5,  4.  i^B'iiiaais,  Apoc.  7,  11.  Ineoav^  Hebr.  9, 12.  svQafABVog^ 
(Epiph.  Opp.  L  ßl9.  Theodoret.  Oppl  II.  837.  Hai.)  u.  a. 
An  mehrern  Stellen/  wo  dieselbe  Form  in  wenigen  Codd« 
erscheint,  möchte  sie  von  den  Abschreibern  herrühren  **), 
besonders  wenn  ähnliche  Flexionen  auf  a  voran  «^gingen  oder 
folgten,  s.Elm8ley  adEurip.  Sfed  p.232.Lip8.  Fritzscke 


I*)  Si  über  die  Handschriften,  welche  diese  Form  haben,  Hng 
Einl.  I.  S.  257  ff.    Scholz  carae  crit.  p.  40. 

^*)  dvdnsgat^  das  Luc.  14,  10.  17,  7.  in  einigen  Codd.  vorkomml 
(eine  Spur  s.  Pol^b.  6,  37.  4.  ixneaafiivoig  Var.),  müsste  dei 
Imper.  eines  ähnlich  gestalteten  aor.  üied.  (^dvsneodfitjv)  sein. 
•Da  aber  dieser  nicht  Torkommt,  so  hat  man  die  Form  wohl  ah 
Schreibfehler  für  dvdnaöa  zn  nehmen,  wie  die  besten  Godd, 
wirklich  haben  (f  und  o<-  sind  fa  oft  verwechselt  worden].  Del 
Aor»  2.  kommt  auch  sonst  allein  von  diesem  Verb.  vorMl.  15, 35< 

-  Mi',  6,  40.  Lnc.  11,  37.  Jöh.  6,  10,  a.  Das  Fiitnr.  (wie  w/t- 
ace#),  wofür  Fritzsche  ad  Mr.  p,  641.  diese  Formen  haÜ. 
passt,'  da  an  beiden  Stellen  Sogleich  Imperatiri  folgen,  weni* 
ger  gut. 
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ad  Mr«    p.   638  sqq.      Mci&t   sind   es  übrigens  1  Fers.  Sing, 
nnd  PI.  oder   2  Fers.  Flur,    oder   3  Fers.  Fl. ,    dagegen  die 
2  Sing. ,  der  Infin.  und  Farticip.  nicht  leicht  zu  finden  sind, 
lieber  die  Beispiele  solcher  Aor.  in  Griechen  (z.  B   Orpheus) 
8.  Buttm.    I.    416.     Das  Eurip.  Troad.  293.  vorkommende 
Trpogeneoo    hat    Scidler    in    ngoqintaov    verwandelt,     und 
Älcest.  477.   ist  gewiss   st.  niasie  zu  lesen  neooty    s.  Her-r 
mann   z.  d.  St.     Dagegen  steht  Achill.  Tat.  3,  17.  xaxeni^ 
cauev,  c.  19.  ne^ifneaafJiBV,  und  Eustath.  amor.  Ism.  1.  p*  4. 
ist  aus  guten  Codd.  zu  corngiren  ixuiaHB  s.  Jacobs  p.  664. 
S.  Docli  Lob.   183.  Matth.  1.  p.  424  f.     Bei  den  Byzantinern 
kommen    verschiedene   solche  Formen  unlaugbar  vor^    z.  B. 
illdav  Malala  18.  p.  465.   12.  p.  305.,  avrUdav  15.    p.  389., 
ffV^a^Bv  18.  p.  449.y  ünsXdaTB  Ducas.  24.    Vgl.  überh.  index 
zuDucas  p.  639.  Bonn.  —   b)  Von Verbis,  die  mit  g  anfangen, 
erscheinen   nach  zum  Tb  eil   selir  guten    Codd.    die   praeter, 
mit  einfacl^era  q,  wie  2  Cor.  11,  25.  igußdia'd'riy,  Hebr.  9, 19. 
l^tTi06,     10^  22.    igavtiGiAsvoi 9    Mt.  26,  67.    iganioav  *). 
Solche  Formen  sind  nur  dichterisch  Buttm.  L  85.,  kommen 
aber   auch   in  den  Codd.  der  Fros.  oft  vor  Bast  comment. 
crit  p.  788.     Im  Perf.    hat    Cod.  Alex.    Hebr.  10,  22.    di© 
redupL  Form  gtgavj tofAivoi^  wovon  sich  nur  bei  Homer  ein© 
Spur   findet  Buttm.   I.  322.  —     c)   Die  Futura  der  Verba 
auf  1^0)   lauten   (mit   unbedeutendem   Schwanken   der  Codd«) 
oontrahirt  wie:   fisioituw  Act.  7,  43.,  itifOQiovöt  Mt.  13,  49.| 
pwgtovat,  Col.  4,9.,    a<pogtel  Mt.  25»  32.,   naüagiel  Hebr. 
9,  14.,   8MXu^agi6l  Mt.  3,  12.,  iXmovav  Mt.  12,  21.,   ^ccxa- 
gtovai,  Luc.  1,  48.  a.     Dies  ist  Atticismus  (obschon  auch  den 
Joniern  solche  Form  nicht  fremd  war) :  vgl,  Fischerad  Weller. 
Lp.  208.  Georgi  Hierocr.  L  p.  29.  Maitt.  de  dial.  p.  46  sq. 
Von  ßanil^w  ist  die  gemeine  Form  ßanxlQU  Mt.  3,  !!•  alleia 
üblich.     In  LXX.  flectirten   auch   verba  auf  a^fa  ihr  Futur, 
nach  obiger  Analogie  z.  1^,  igfuim  Lev.  25,  40.    agnu  Lev. 
19,  13.  a.     Von  verbis  contractis  wollte  man  solche  attisch© 
Fut.  finden  Mt.  2,  4.  yB^vriia^  doch  s.  Fritzsche  z.  d.  St., 
Job,  16,  17.  '&B(ügttxB  {yvegtn  des  folg.  oipead^e)  Mt.  26,  18. 
noHü9  fl^cf  auch  an  diesen  Stellen  ist  jene  Bildung  sehr  un- 
wahrscheinlich. —     d)  Von  den  verb.  auf  aivo)  hat  Xevxaivm 
im  Aor..  <iiB  attische  Form  (Buttm.   I.  453.)   Asvxai'a»  Mr.- 
9,  3.,   und  ßaoxairoi  G&U  3,  1.  n.  Var.  die  ebenfalls  gute  F. 
ißioxfita»     Dagegen  ist  von  aijiKxn'co  Aor.  60i]uava  Act.  11,  28. 
Apoc.  1,  1.  fiectirt,    s.  unten  §.  15.    fAmgaCvoa  1  Cor.  1,  20. 
und  l^rigaitM  Jac,  1,  11.  gehen  regelmässig.  —  e)  Conjunctivi 

*)  Vgl.  Job.  19,  23.  agaipos  nach  achtbaren  Handschr.  f.  a^gatpoi* 
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der  Futura  siud   hie   und   da   in  einzelnen  Stelleu  aus  mehü 
oder  weniger  Codd.  angemerkt,   z.  B.  1  Gor.  13,  3.  xatidij- 
ömpini,  (auch  bei  Griesb.  und  Knapp)   1  Fetr*  3,  1.  Msgdi]- 
^r^aoivia^^  1  Tim.  6^  8.  ^c^xea^ijaoi/ie^a,  cet.     In  den  besserr 
Schriftstellern  rüluren  diese  Formen  wohl  nur  von  Abschrei- 
bern her^  s.  Abresch  in  Obseryatt.  IVIisc.  IIL  p.  13.  Loh« 
p.  721.',    bei  Spätem  möchten   sie  indess  zu  dulden  sein  (s 
Niebühr   ind.    ad  Agath.   p.  418.),    und  1  Cor.   sind   zu 
wichtige  Codd.  für  den  Conjunc^.,  ah  dass  Aenderung  rath- 
sam  wäre.     Hierher  gehören  wohl  auch  su^tja//^  Apoc.  18, 14 
und  tVQtiamniv  Apoc.  9,  6.  (doch   findet    sich  auch  eiii  Aor« 
«t'^^fiat,  s.  Lob.  p.  721,),   vielleicht  auch  Act.  21,  24.  yy«i- 
acurrcet  (doch  vgl.  Lob.  p.  735.),  was  aber  wenig  für  sich  hat. 
2.     EigenthUmH6he  rersonalflexionen  sind :    a)  die  zweite 
Person  Präs.  und  Futur«  Pass.  und  Med.  auf  £i  statt  r, :  z.  B« 
ßoiXu  Luc.  22,  42.,  Tiape'Sß»  Luc.  7,  4.  (var.),  oi/;st  Mt.  27,  4. 
(var. )   Joh.   11,  40.      In   den    beiden   Verbis   oriTsa^ai    und 
ßovX6(^i)ai   ist    diese   Form    bei   den   Attikern    durchaus    ge- 
bräuchlidi,     Plat.    Phil.    p.   376.  A.    Isoer.   Phil.  p.  218.  C. 
Arrian.    Epict.    1,    29.    2,  5.;     in  andern  kommt  sie  selten 
und   fast   nur    bei  Dichtern   vor  (vgl.  Valcken.  ad  Phoen. 
p.   216    sq.     Fischer   ad   Weller.   L    p.  119.    II.    p.  399, 
Georgi  Hierocr.  I.    p.  34.     Schwarz  ad  Olear.    p.  225«), 
gute  Handschr.  haben  sie  jedoch  auch  in  attischen  Prosaikern 
s.  Buttm.  I.  355.   vgl.  aber  Schneider  praef.  ad  Plat.  L 
p.  49  sqq.  —  b)  In  derselben  Person  findet  sich,  die  ursprüng- 
liche (nicht  contrahirte)  Form,  nicht  nur  in  dvvaaat  Mt.  5,  36. 
8 ,   2.    Mr.    1 ,  40.    9 ,  22. ,    wo    sie  gewöhnlich  geblieben  ist 
Buttm.  II.  426.  (vgl.  dag.  dvirj  Apoc.  2,  2.*),    was  früher 
nur   bei   Dichtern,    später    auch   bei  Prosaikern    vorkommt: 
z.  ß.  Polyb.  7,  11.  Aelian.  V.  H,   13,  32.    s.  Lob.  p.  -35^.), 
sondern  auch  in  verbis  contr.  oÖvvnaav  Luc.  16,  25'.  (Aeschyl. 
Choeph.  354.)  xav^uom  Rom.  2,  17.    1  Cor.  4,  7.  und  xava- 
xon;;^"/fjat Rom.  11,18.  vgl.  Georgi  Hierocr.I.  p.  184.  B  uttm. 
I.    354.     Vgl.   unten 'ti/vw.    —     c)   Das*  Perfect.    hat   in  der 
3.  Pers.  plur.  av  statt  aot  (aus  der  alten  Endung  avu) :  z.  B. 
iyio>xav  Joh.   17,  7.    sugrixav  Apoc.   19,   3.,    auch  Col.  2,   1. 
ioiganav  in  A.  D.,   Joh.  17,  6.  TAii^pijMay  in  B.  D  L.    Apoc, 
21,  6.     So  auch  bei  LXX,  z.  B.  Deut.  11,  7.  Judith  7,  la 
Diese  Form  gehört  dem  alexandrin.  Dialekte  an :    vgl.  Sext. 

*)  V^l'  über  diese  Form ,  die  man  mit  dvvff  vertanschen  wollte. 
Porson  ad  Eurip.  Hec  257.  Schäfer  ad  Sopli.  Philoct.  798 
Oudend.  ad  Thom  M.  p.  252.  Lob.  p.  359.  Für  den  Con- 
junct.  ist  ^iJf'/;  in  LXX.  Esth.  6,  13.  Jobt  33,  5.  und  sie  gilt  ac 
den  Grammatikern  für  attisch» 


/ 
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Emp.  adv.  Math,  i,  10.    p.  261.,  kommt  aber  auch  bei  Ly« 

cophr.    252,    auf  Inschriften    und   in  den    Byzantinern    (vgl. 

Index  zu  Ducas  p.  639.)  vor  s.  Buttm.  I.  352.     Im  N.  !*• 

hat  sie   nur   an    den    beiden    ersten    Stellen    beachtenswerthe 

Autorität   fiir   sich.    —     d)    Der  Aor.    1.  Opt.  hat   statt    der 

Endung  oiut  di6  ursprünglich  äolische  Bia^   6<a?>    £i8:     z,  B. 

y\)y\Xu(friQBto.v  Act.  tl,  21,,  Tioti^aciay  Luc.  6^  11.     So  bei  den 

Attikern  (in  d,  2.  3.  Sing,  und  3.  Fi.)  sehr  oft:  Thuc.  8,  6. 

Aristoph.  riut.  95.  Plat.  Cratyl.  p.  265.  C.  Gorg.  p.  312.  A. 

u.  a.  s.  G  e  o  r  g  i  Hierocr.  I.  p.  1 50  sq.  B  u  1 1  m.  1. 362.,  noch  öfter 

bei  Spätem   s.   Ellen  dt    ad    Arrian.    Alex.    I.    p.  353.    — 

e)  Die  3.  pl*  Imp.  auf  To»(TaK  findet  sich  mehrmals  im  N.  T. 

z.  B.  1  Cor.  7,  9.  yaurtnatntaav ,    7,  36.  yapiehoiaav  ^    1  Tim. 

5,  4.  lAav^avexniaav  (Tit.  3,  14.)  vgl.  Act.  24,  20.  25,  5.    Die 

Behauptung    Elmsley's    ad   Eurip.    Iphig.    Taur,    p.  232. 

ed.  Lips  ,    dass    diese  Form   erst   seit  Aristoteles  Zeit  üblich 

geworden  sei,  ist  hinlänglich  widerlegt  von  Matth.  I.  442. 

und  Bornemaun   ad  Xenoph.  Auab.  p.  38.  —    f)  Für  die 

3.  Fers.  Flur,  der  histor.  Tempora  (Bekker  Anecd.  91,  14.) 

kommt  öfter   unter  den  Varianten  die  Endung  0(rav  vor,  wie 

Joh.  15;  22.  Biji^oaav  st  clj^oy,    2  Thess.  3,  6.  naQeXißoaav  u. 

Rom.  3,  13.  aus  einem  A.  T.  Gitat  idoXiovaav ,  eine  Flexion» 

die   bei  den  LXX.    und  Byzantinern   sehr  häufig  ist:    z.  B* 

Ps.  70,  2.  i]l-&oaaVf     Jos.  5,   11.  ^qoa/oaav,     Exod.  16,  24* 

MTbXinonnv ,    18,  26.  exQLVoaaVf  Niceph.  Greg.  6,  5.    p.  113, 

sldoaav t    Nicet.  Chon.  21^  7.    p.  402.  fAßtriX%^oaav  Bruuck 

Analectt.   II.    p.  47.    vgl.  noch  1  Macc.  6,   31.    Gant.  3,  3. 

5,  7.  6,  8.   Jos.  2,   1.  22.    3,  14.  5,  11.   6,  14.  B,  19.    Jud. 

19,  11.   1,  6.    Ruth  1,  4.    Thren.  2,  14.  Ezech.  22,  11.  Ex;od. 

33,  8.    a.     Fischer    ad   Weller.   K*    p.   336  sq.     Georgi 

Hierocr.I. p.  165sq.  Lob.  p.  349.  Maittaire  p.  226.  Sturz. 

p.  60.     Im  N.  T.  hat  sie  indess  nicht  viel  für  sich  und  möchte 

überall  nur  von  den  alex.  Abschreibern  herrühren. 

3.  Von  den  verbis  contractis  ist  zu  merken :  a)  das  Fut. 
sec.  iii)^8oi  Act.  2,  17.  18.  nach  Art  der  verba  X  fjL  v  q  vgl. 
tXX.  Ezech.  7,  8.  21,  31.  Expd.  30,  18.  29,  12.  Buttm. 
I.  p.  407.  Wenn  man  indess  Ixjfioi  accentuirt,  so  wäre  es  nach 
Elmsley  das  attilche  Fut.  2.  ixviu,  da  diese  Form  Praes. 
und  Fut  zugleich  ist  s.  Buttm.  II.  436.  b)  Von  den  bei- 
den Verbis  dixpnat  und  nsivaa}  waren  in  der  (attischen)  Bü- 
chersprache die  Formen  SixpTJv  ^  netvriv  Infin. ,  und  dixiftjg, 
Siiprj  u.  s.  w.  im  Indicat.  gewöhnlich  (s.  Buttm.  I.  503.). 
Im  N.  T.  findet  sich  dafür  dtt^ur,  Sixpä  Rom.  12,  20.  Joh. 
7,  37.,  iiBivuv  Fhil.  4,  12.,  ^ca«  Röm.'l2,  20.  1  Gor.  11, 21., 
was  fast  nur  bei  spätem  Schriftstellern  (Athen,  3,  474.)  vor- 
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kommt  (vgl.  Sallier  ad  Thom.  M.  p.  €99.  Lob.  p.  61). 
Nach  derselben  Analogie  lautet  Fat.  naivanm  (st.  Tiuvr^abi}) 
Apoc.  7,  16.  {Jes.  5,  27.  Ps.  49,  12.)  und  Aor.  1.  ensivaaa 
Mr.  2,  25.  11,  12.  Mt.  12,  1.  3.  25,  35.  Luc.  4,  2.  Joli. 
6,  35.  a.  Beide  Formen  sind  der  spätem  Gräcität  eigen  s. 
Lob.  p.  204.  c)  Von  den  Verbis  auf  £01^  die  im  Fat.  u.  s.  w. 
das  6  beibehalten,  (Buttm.  I.  398.)  kommen  im  N.T.  Tor: 
xa^cTO)  (Buttm.  n.  434.),  qpo^eW  1  Cor.  15^*49.  daher 
ifpoQcaa  ebend.  (Sir.  11,  5.  Palaeph.  52,  4.),  Bei  den  Grie- 
chen ist  (pogtiota  das  gewöhnliche  vgL  Etpnol.  magn.  ed. 
Sylburg.  p.  130.,  doch  s.  Buttm.  11.  435.  [Dagegen  ci<y)d- 
Qriaiv  Luc.  12^  16.]     lieber  inaivsaia  s.  unten. 

§•     14. 

Seltnere    Flexionsweisen    der  Verba    in    fit    und    der 

nnregelmässigen  Verba. 

1.  Von  den  Verbis  in  (n  kommen  Tor:  a)  Plusq.  Act. 
iatrjxtaav  Apoc.  7,  11.  für  eloTtjHeiaav  (Mt.  12,  46.  ohne 
Var.) ;  doch  vgl.  Thuc.  1,  15.  '^vveavriTCBaav,  Xen.  Auab.  1,  4.  4. 
e()peai9]X6aay,  Heliod.  4,  16.  ic^xeoav  vgl.  besonders  Jacobs 
ad  Achill.  Tat.  p.  400.  622.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  II. 
p.  77.  Lehmann  ad  Lucian.  II.  p.  107.  —  b)  dritte  Pers. 
Plur.  Präs.  xi^eaoh  für  H'&ttai,  Mt.  5,  15.  negiiid'saat  Mr. 
15,  17.^  iiiiti&eaGi  Mt.  23,  4.  Dies  ist  bessere  uud  üblichere 
Form,  vgl.  Thuc.  2,  34.  Aristoph.  Vesp.  564.  Aristot.  Metaph. 
11,1.  Theophrast.  plant.  2,  6.  s.  Ge  or  gi  Hierocr.  I.  p.  145  sq., 
der  viele  Beispiele  aufführt^  und  M  a  1 1  h.  L  483.  Schneider 
ad  Plat.  civ.  11.  p.  250.  Aehnlich  öbdoani,  Apoc.  17^  13. 
nach  den  bessten  Codd.  vgl.  Herod.  1,  93.  Thuc.  1,  42.  Die 
'contracten  Formen  ti4Jelai,y  bes.  aber  didovaij  gehören  der  spä- 
tem Sprache  an  Lob.  p.244.  —  c)  Imlinperf.  lautet  die  3  p1« 
idiSovv  (nach  der  forma  contract«)  st.  iöLdooav  in  composit. 
Act.  4,  33.  27,  1.  vgl.  Hesiod.  igy.  123.  Der  Siog.  ididavp 
ist.  häufiger  Buttm.  I.  528.  —  d)  Ueber  den  abgekürzten, 
aber  sehr  (vielleicht  allem)  gewöhnlichen  Inf.  Perf.  Act.  iativ(u 
(st.  IcjfijxßVai)  1  Cor.  10,  12.  s.  Buttm.  11.  13  f.  vgl.  Georgi 
Hierocr.  I.  p.  182  sq.  —  e)  Imper.  Praes.  Pass.  aq)iatudo  1  Tim. 
6,  5.  neQiiaiaao  2  Tim.  2,  16.  Tit.  3,  9.,  wofür  aq>L(TTai  u.  s.w« 
gewohnlicher  ist:  s.  Thom,  Mag.  p.  75.  Matth.  I.  495.  — 
f)  Formen  wie  ovviatcavTeg  2  Cor.  6,  4.  10,  18.  (vgl.  xa&iaxoSv 
Agath.  316,  2.),  itnoxa^iara  Mr.  9,  12.  (Dan.  2,  21.  2  Reg. 
18/  12.  Fabric.  Pseudep.  II.  610.)  von  latao)  (Herod. 
4,    103.)    s.    Grammatici    graeci    ed.   Dindorf    L   p.   251. 
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Do r vi  11.  ad  Charit,  p.  542.  Matth.  I.  482.     Aelinlich  Iwm- 
Mv  (v.  ipi7it.7TX(m)   Act.  14,  17.   Tgl.  ifimiiQüiv  Leo  Diac. 
2,1.  -^     g)  Optat.  Präs.  dcirj  fiir  Joti^  Rom.   15,  5.    2  Tim. 
1,  16.  18.    2,  7.    Ephes.  1,  17.    3,   16.    Job.   15,  16.    anoSviri 
2  Tim,  4,  14,      Dies  ist  spätere  Form  (Plat.  Gorg.    p.  481. 
Lys.  c.  Audoc.  p.  215.  T.  IV.  liabeu  neuere  Herausgeber  d(^ 
restituirt,    und   Xen.  |pyrop.   3^   1.  35.    ist   dc^rjg  sciion    von 
Schneider   in    doirig    verwandelt   worden,    s.  LXX.    Gen. 
27,  28.    28,  4.    Num.  5,  21,  11,  29.   Ruth  4,  9.  a.   Themist. 
or,  8.    p.  174.    D.   Phüostr.  Apol.   1,    34.     Dio    Chrys.   20. 
p.  497.   a.),    die   von    den    alten    Grammatikern  (Phrynich. 
p.  345.    Moer.  p.   117.)   verworfen   wird:  vgl.  Lob.  p.  346. 
Sturz  p.  52.     Buttm.  in  Mu«.  antiq.  stud.   I.  23iS.  *)•  — 
h)  Yon.ßalvw  Aor.  2.   Ißriv  ist  die  Imperativform  ävißa  Apoc. 
4, 1.  xardßa  Mr.  15,  30.  (dagegen  maiaßr^d-k  Job.  4,  49.  fccTa- 
§ridi  7,  3.  Tgl.  Thom. M.  p. 495.  und  Oudendorp  z.  d. St.). 
Aehnlich  Eurip.  Electr.  113.   Aristoph.  Acharn.  262.  u.  \.esp. 
979.  s.  Gaorgi  Hierocr.  I.  p.  153  sq.  Thilo  Acta  Thom.  p.  19« 
Matth.  I.  544.    Ganz  analog  uvaoxa  Act.  12,  7.  Ephes.  5,14. 
TgL  Theocrit.  24,  36.  Meuaud.  p.  48.  Meinecke  Aesop.  62. 
de  Für.  (dagegen  avaairiüb  Act.  9,  6.  34.,    imair\^i  2  Tim. 
4,2.,  auch  Fahr ic.  Apocr.  I.  p.  71.  änooxa,  —    i)  In  der 
Schreibart  des  particip.  perf.  neutr.  von  %oiripn>  schwanken  die 
N.  T.  Codd.     Doch  haben  die  bessern   an  den   beiden  Stellen 
Mt.  24,  15.  Mr.   13,  14.   laioq^  gerade  wie  die  ältesten  und 
bessten  Codd.  der  Griechen  (Buttm.    11.    158«),    und   diese 
Schreibart  zieht  Bekker  im  Plato  durchaus   vor  (vgl.  Pas- 
sow  I.  1128.).     Sonst  kommen  von  diesem  Particip  auch  nicht 
Selten  in  den  Handscliriften  des  N.  T.    die  nicht  contrahirten 
Formen  vor,    wie  Mt.  27,  47.    «ajijxorcoi'   Mr.   9,  1.    11,   5. 
loTijKoi^  Job.  3,  29.  6,  22.  naQBdxriinQoiv  Mr.  14,  69.  und  sind 
kie  und  da  in  den  Text  aufgenommen  worden. 

Die  (änsserlich  ziemlich  feststehende)  Form  ddan  Joh.  17,  2. 
Apoc.  8,  3.  13,  16.,  welche  schon  Theoer.  26,  2.  vorkommt  und 
nach  Einigen  dorisch  sein  soll  fiir  ^tj,  halten  Fischer  (ad 
Weller.  p.  174  s(j. )  und  Matth.  I.  388.  fiir  eine  Corniption  der 
Abschreiber;  vgl.  auch  Ast  ad  Theophr.  Char.  p.  13Q  sff,  Schä- 
fer ad  Bucol.  p.  226.  und  index  ad  Hom.  Odyss.  p.  154.  In  spä- 
tem Scliriften  kommt  sie  indess  oft  genug  vor  (Lob.  p. 721.  vgl. 
Thilo  Apocr.  I.  p.  871.)  und  könnte  doch  unter  die  schlechten 
Bildungen  gehören,  welche  die  Volkssprache  sich  erlaubt  hatte. 


*)  Befremdend   ist  diese  Form   auch  im  N.  T. ,    da  sie  iiberall  da 
steht,  wo  sonst  naoh  N.  T.  Idiom  der  CoD)iuLciiv  stehen  würde. ^ 
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2.  Von  eljut  findet  sich :  a)  t/tqi  Imper*  f.  iatm  1  Cor. 
16,  22.  Jac.  5,  12.  (Ps.  104,  31.  vgl.  Acta  Thom.  3;  7.) 
Buttm.  I.  550.;  nur  einmal  bei  Plat.  rep«  2.  p.  361.  D.  s. 
Schneider  z.  d.  St.  Tom.  I.  p.  117.  Nach  Heraclides  (bei 
Eustath.  p.  1411,  22.)  ist  die  Flexion  dorisch.  Die  andre 
Imper.  Form  U^t,  s.  Mt.  2,  13.  5,  25.  Mr.  5,  34.  Luc.  19,  17. 
1  Tim.  4,  15.  (Buttm.  I.  548.).  —  b)  die  Form  ij^ij» 
1  Sing.  Imperf.  med.,  welche  von  den  Atticisten  verworfen 
wird  und  erst  bei  spätem  Schriftstellern  (vorzügl.  mit  oy,  wie 
im  N.  T.  nur  Gal.  1,  10.)  recht  gebräuchlich  geworden  ist 
(Buttm.  I.  548.  Lob.  p.  152.  Schäfer  ad  Loug.  p. 423. 
Valckenaer  Schol.  in  N.  T.  L  478.),  findet  sich  Act. 
10,  30.  11,  5.  17.  22,  19.  20.  Joh.  11,  15.  16,  4.  17,  12. 
1  Cor.  13,  11.  Mt.  25,  35.  u.  a.  vgl.  Thilo  Acta  Thom. 
p.  3.  f^fA6-&a  (f.  tiuev)  steht  Mt.  23,  30.  zweimal  in  sehr  guten 
Codd.  und  ist  schon  von  Griesbach  recipirt  worden. 
Ephes.  2,  3.  hat  es  dagegen  wenig  fiir  sich.  Die  Form 
kommt  in  keinem  guten  Schriftsteller  vor^  doch  s.  Epiphan. 
Opp.  n.  333.  Malala  16.  p.  404.  Nieb.  —  c)  fiir  rja^a  Mr. 
14,  67.  haben  nur  wenige  Codd.  das  bei  den  Attikern  seltnere 
und  fant  zweifelhafte  (Buttm.  L  549.)  ^g*  Ueber  die  Spä- 
teren 8.  Lob.  p.  149. 

Anm.  evt  Gal.  3,  28«  CoL  3,  II.  Jac.  1,  VT*  hält  man  ge- 
wöhnlich (mit  alten  Grammatikern,  iVgl«  Schol.  ad  Aristoph.  Nub. 
482.,  die  aber  über  etymol.  Gegenstände  nur  eine  Meinnng  haben 
können)  für  contrahirt  ans  hvtari^  und  diese  Ansicht  wird  auch 
vonTritzsche  ad  Mr.  p.  642.  vertheidigt;  aber  es  ist  wohl  mit 
Buttmann  II.  299.  besser  für  die  apostrophirte  Präpos.  ^vi  (ef, 
ivl)  zu  nehmen  (welche  wie  1^»,  nd^a  etc.  ohne  elvai  gebraucht 
wird),  da  jene  Contraction  sehr  hart  und  ohne  Beispiel  sein  würde. 
Buttmanns  Meinung  aber  eben  in  den  analogen  ^ni  und  nd^a 
Unterstützung  findet,  wovon  letzteres  doch  wohl  nicht  eine  Con- 
traction aus  ndgtoTi  sein  wird*  Uebrigens  ist  dieses  ivl  bei  atti- 
schen Dichtern  und  Prosaikern  sehr  häufig  Georg!  Hierocr.  1. 152. 
Schwarz  Comment  p.486.  Dichter  brauchen  es  auch  für  IV««9#, 
wie  fhtt  für  i'fttioi  U.  20, 248.  Odyss.  9,  126.;  Ttd^a  aber  ist  selbst 
mit  der  1.  Person  pron.  verbunden  *). 

3.  Mit  dem  Stammyerbum  Xtjficu,  **)  stehen  in  Verbin- 


*)  Das  Etymol.  m;  p.  357.  nimmt  evi  nicht  für  contrahirt  aus  hvean^ 
sondern  für  elliptisch,  so  dass  man  die  passende  Person  vom 
verb.  ehat  zu  suppliren  hätte. 

**)  Vgl.  Harles  über  einige  Präsensformen  von  xl^ijfii  «nd  'itjiAi. 
in  Seebode*s  Archiv  f.  Philol.  1.  Heft. 
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dang  die  Formen:    a)  oKpimVTM  Mt.  9,  2,  5.    Mr.  2,  5.   Luc. 
5,  20.  23.  7j  47.   1  Joh.  2,  12.     Die  alten  Grammatiker  sind 
selbst  uneins  über   die   Erklärung   dieser  Fonn:    einige,   wie 
Eustathius  (ad  II.  6,  590.),    halten  sie  für  gleichgeltend 
mit  aq>mviw,  so  wie  bei  Homer  a(pdf]  für  a(pfj  vorkommt;  an- 
dere geben  sie  richtiger  fiir  das  Präteritum  aus  (statt  aq>6lvTtu), 
wie  Herodian^    das  Etymol.  magn.  und  Suidas,  doch 
mit  dem  Unterschiede,    dass  letzterer  sie   dem  dorischen^ 
der  Verf.  des  Etymol.  aber  dem  attischen  Dialekte  zuschreibt ; 
ersteres  ist  sicher  das  richtige,  und  es  reducirt  sich  dieses  perf. 
pass.  auf  das  perf   act.  uqiiotxa   vgl.  Fischer  Frei,   de  vitiis 
lex   p.  646  sqq.    Buttm.  I.  424.   541.    Matth.  I.  487.  — 
b)  i](fi8  Mr.  i,  34.  11,  16.   (Phil.  leg.  ad  Gajum  p.  1021.)  ist 
imperf.  Ton  dem  Thema  «qpto),    wie  ^viiov  f.  ^vvUaav  Iliad. 
1,273.  (s.  Buttm.  I.  543.)   mit  dem  Augment  an  der  Prä- 
position statt  aqilei  oder  fjtpiH  (Buttm.  I.  541.)  s.  Fischer 
ad  WeU.  H.  480. 

Apoo.  2,  20.  ist  nach  ghten  Codd.  in  den  Text  genommen 
aq>i*s  gl.  T«  d^ia  (vgl.  Exod.  32,  32.)  wie  vt^iXs  st.  W^«i 
Buttm.  t.   524. 

Von  avvitjfM  kommen  yor  owiovai  Mt.  13,  13.  (3.  plor.)  2  Cor. 
10,  12.  (entweder  3  plnr.,  oder  dat.  Partie.)  und  particip.  awtmp 
Mt.  13,  23.  (Rom.  3,  11.  ans  LXX.  avpuSv)  st.  avvitCs.  Jene 
Form  leitet  sich  ab  TOn  der  Wurzel  avvuoi  (die  noch  in  dem  infin. 
wvutv  übrig  ist  Theogn.  565.);  die  Participialform  aber,  welche 
besonders  in  LXX.  vorherrschend  1  Chron.  25,  7.  2  Chron.  34,  12. 
Ps.  41,  1.  Jer.  20,  12.  (vgl.  auch  Fabric.  Pseudep.  I.  711.)  wird 
wohl  richtiger  üvvlwv  (von  awim  s.  Buttm.  I.  543.)  geschrieben, 
da  es  mit  avvatfu  nichts  zu  thun  hat.   . 

4.  Von  dem  Verbum  nad'fjßai  lautet  der  Imper.  xn&ov 
Mt.  22,  44.  Mr.  12,  36.  Luc.  20,  42.  Act.  2,  34.  Jac.  2,  3. 
(1  Sam.  1,  23.  22,  5.  2  Kon.  2,  2.  6.  u.  a.)  st.  Ha&rino^  das 
bei  altem  Griechen  nie  vorkommt  und  daher  von  Moeris 
p.  234.  und  Thom.  M.  p.  485.  unter  die  uuächten  Formen 
gesetzt  wird,  s.  Buttm.  I.  546.  Ebenso  xn^'J]  st.  xaxfriaou, 
Act.  23,  3.  (Lob.  p.  395.  Gregor.  Gor.  ed.  Schaefer 
p.  411.     Buttm.  a.  a.  O.).. 


5.     6. 
Von    den  mangelhaften  Verbis. 

Von    nicht   wenigen  Verbis  kommen  im  N.  T.  einzelne 
an  sich   nach  den  Grundregeln   gebildete   Formen   vor,    die 
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sich  bei  keinem  oder  doch  nur  bei  spätem  griechischen  Schrift- 
stellern finden,  und  daher  den  üblichen  gegenüber  Ton  den 
alten  Grammatikern  grosseutheils  verworfen  werden.  Insbe- 
sondere rechnet  man  dahin  auch  eine  Anzahl  Fut.  activ., 
für  welche  bessere  Schriftsteller  die  Futura  med.  brauchen. 
(Buttm.  n.  52.  Monk  ad  Eurip.  Alcest.  v.  159.  645. )• 
Doch  ist  die  Beobachtung  in  diesem  Stücke  noch  sehr  unvoli- 
ständig.  Wir  geben  ein  Verzeichniss  aller  solcher  für  unrein 
erklärter  Bildungen,  setzen  aber  diejenigen^  in  welchen  die 
Grammatiker ,  besonders  Thom.  Mag.  und  Moeris  offenbar  zu 
scrupulös  wären,  in  Parenthese. 

dyvvfAi.  lieber  Kav saget  Fat.  Mt.  12,20.  und  die  ang- 
mentirte  Form  des  aor.xaieagfli  s.  oben  §.  12.  1.  b.  ^ 

[ciyw.  lieber  Aor.  1.  ^|o,  der  2  Petr.  2,  5.  in  dem 
Compos.  ina^otq  vorkommt,  s.  B  u  1 1  m.  II.  65.  L  o  b.  p.  287.  735. 
Eben  in  compos.  ist  die  Form  nicht  selten  (2  Macc.  2,  $7. 
2  Sam.  22,  35.  Index  zu  Malala  ed.  Nie  buh r  unter  uy(a, 
Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  135*  Fabric.  Pseudep.  11.^ 
593.  594.)  selbst  bei  guten  Prosaikern  Herod.  1,  190.  5,  34. 
Xen.  Hell.  2,  2.  20.  Thuc.  2,  97.  8,  25.  '        , 

[aiQ^o).  Fut.  cio),  in  comp.  rjiqpeJaji^  Apoc.  22,  19.  (a. 
Godd.  rxqpafp^rro)).  Diese  Form  ist  selten,  s.  Buttm.  U.  65., 
findet  sich  aber  Agath.  269,  5.  und  bei  LXX.  öfter ;  Exod. 
'  5,  8.  Num.  11,  17.  Deut.  12,  32.  Job.  35,  7.  vgl.  Agath. 
p.  269,  Blenand.  Byz.  p.  316.  Gegen  Reisig  com.  crit.  in 
Soph.  Oed.  C.  p.  365.,  der  sie  dem  Aristoph.  und  Soph.  vin-* 
dicirt,  s.  Herm.  ad  Oed.  Col.  1454.  Matth.  I.  524. 

{ükxoim.  Fut.  amovata  Mt.  13,  14.  12,  19.  st.  axavifOfiat 
(das  auch  im  N.  T.  häufiger  ist^  besonders  bei  Lucas:  Job. 
5,  28.  Act.  3,  22»  7,  37.  17,  32.  25,  22.).  Jene  Form  kommt 
nicht  nur  bei  Dlclitern  (Anthol.  gr.  ^I,  134.  J  ac,  Orac.  Sjbill. 

8.  p.  695.  721.),  sondern  anch  bei  Prosaikec^  der  xoir^  hin 
und  wieder  vor,  wie  Dion.  Hai.  pag.  980.  Beisk.  vgl.  Schä- 
fer ad  Demosth.  II.  232.  Wurm  ad  Dinarch.  p.  153.  In 
LXX.  vgl.  Jes.  6,  9.]. 

afAagtsm»  Aor.  1.  tjpiaQTfiaa  st.  Aor.,  2.  7]uaQvov  Rom. 
5,  14.  16.  Mt.  18,  15.  (Luc.  17,  4.  var.)  Thom.  Mag.  p.  420. 
Lob.  p.  732.,  doch  s.  Diod.  Sic.  2,  14.  auoprijaa^,  Agath« 
167,  18.  LXX.  Thren.  3,  42.  Auch  das  Fut.  act.  otf^aQxi^aot 
Mt.  18,  21.  Rom.  6,  15.  ist  nicht  sehr  übHch,  vgl.  Monk 
ad  Eurip.  Alcest.   159. 

[avixofAai.     Fut.  nPi^ofim  Mt.  17,  17.  Mr.  9,  19.  Luc. 

9,  41.  2  Tim.  4,  3,,  wofür  Moer.  aus  blosser  Grille  ara^;fi}ffo- 
ftm  fordert.  Jenes  ist  s^hr  häufig,  vgl»  z.  B.  Soph.  Electr« 
i017.  Xen.  Cyrop.  5,  U  25.  7,  7.  47,]. 
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itvoLfm.     Aor.  1.   tivoi^a  Job.    9^  17.  21.   u,  t.  vr.  st.  > 
avE(fl$a  (doch  vgl.  Xen,  Hell,  i,  5.  13.),  Aor.  2.  '^volyri  Apoc. 
15,  5.,  s.  obeu  §.  12,  6, 

anavtatü.  Fat.  anavii^aof  (st  anaPTtjaouai)  Mr.  14^  13. 
(Diod.  Sic«  18^  15.)  s.  Buttm.  II.  52.  Matt  hl  ae  ad  Eurlp. 
Suppl.  774. 

uftoxvelvm*  Aor.  1.  anextav&rif  anoxtav&ijrM  Apoc. 
2,  13.  9,  18.  20.  11,  13.  13,  10.  19,  21.  Mt.  16,  21.  Luc. 
9,  22.  a.  vgl.  2  Macc.  4,  36.  1  Macc.  2,  9.  Diese  Form 
kommt  zwar  schon  bei  Homer  vor,  ist  aber  vorzugsweise  deu 
spätem  Prosaikern  (Dio  Cass.  65,  4.  Menauder  hist.  p.  284. 
304.  ed.  Bonn.)  eigen,  s.  Buttm.  II.  174.  Lob.  p.  36. 
757.  *).  [Das  uuatt.  Perf.  undxTayya  s.  2  Kön.  4,  11.  Buttm. 
a.  a.  O.  174.] 

anoXXvfAi,  Fut.  anoXiam  Mt.  21,  41.  Mr.  8,  35.  Joli« 
6,  39.  12,  25.  vgl.  Lucian.  Asin.  33.  Long.  Past.  3,  17. 
Buttm.  n.  198.,  doch  s.  Lob.  p.  746.  [1  Cor.  1,  19.  steht  die 
ordentliche  Form  anoXö5.], 

agna^of,  Aor.  7igTTayt}V  2  Cor.  12,  2.  4.  st.  '^QTfiad'riv 
(Apoc.  12.  5.)  vgl.  Thom.  M.  p.  424.  Moer.  p.  50.  Buttm. 
1.  381.  Fut.  aQnayriüop^ai,  1  Thess.  4,  17.  (Auch  agnuttva  st. 
agnadOfioi  Joh.  10,  28.  soll  seltene  Form  sein  Buttm.  IL  52., 
kommt  jedoch  schon  bei  Attikeru  vor.). 

av^dvof.  Die  Grundform  av^to  findet  sich  im  Imperf. 
tiv'^8  1  Cor.  3,  6.  var.  statt  des  gewöhnlichem  i]uS«if.  Sie  ist 
in  der  altern  Sprache  mehr  dichterisch,  als  prosaisch  Matth. 
I,  541.  Fut  ay^Bi  (st.  «u^iJ^Tgt)  steht.  Ephes.  2,  21.  CoJ.  2,  19. 
vgl.  Xen.  C^rop.  5,  5.  33.  Dio  Cass.  46,  4. 

ßaaxaivM.  Aor.  ist  Gal.  3,1.  im  text.  rec.  eßtinxave^ 
in  manchen  Codd.  aber  fßanxriva  flectirt,  vgl.  Buttm.  I,  453. 
Letzteres  Dio  Cass.  44,  39.    Herodian.  2,  4.  11. 

ßiooj,  lufm.  Aor.  ßioUfJai,  1  Pelr.  4,  2.,  wofür  (ausser 
dem  Particip.)  der  Apr.  2.  ßtoivai,  bei  den  Attikeru  mehr  in 
Gebrauch  ist,  s.  Buttm.  11.  91  f.,  doch  s.  Xen.  Oecou.  4,  18. 


*)  Das  Apoc.  6,  11.  vorkommende  dnottrswso'&aA  (al.  dnomveaO-at) 
und  2  Cor.  .3,  6.  aTroKriwst  ( a Trox rivf»  var. )  wird  für  aolisch. 
gehalten,  da  die  Aeolier  das  ««  vor  l  fi  v  ^  a  in  s  zn  verwan- 
deln und  den  folgenden  Consonanten  zu  verdoppeln  pflegten, 
alsoxrfi/fo;  st.  nnivw^  wie  anif^ut  st.  onBigui  Koenig  ad  Gregor. 
Cor.  p.  587.  597,  Schaef. ,  Matth.  I.  74.  vgl.  Dindorf  praef. 
ad  Aristoph.  XIl.  p.  t4.  Eine  Präsensform  dnoxrivu»  ist  woU 
nicht  mit  Wahl  für  Mt.  10,  28.  und  Luc.  12,  4.  anzunehmen; 
jenes  dnoxrevovrmv  (will  man  es  niclit  für  Particip  aor.  halten, 
8.  Fritzsche  ad  Ml  p.  383.)  dürfte  eine  Corruption  des  dna- 
xTsvpovTftiv  sein ,  wie  wenige  aber  gute  Codd.  haben.  VgL  noch 
Borne  mann  SchoL  ad  Luc«  p.  81. 
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ßXaaravm.  Aor.  ißXaaTtiaa  st.  eßlarrvov  Mt.  13,^26. 
äac.  5,  18.  (Geo.  1,  11.  Num.  17,  8.  u.  a.)  Tgl.  Battmi. 
II-  91. 

[yafAiw»  Aor.  ifafAtjüa  Mr.  6,  17.  Mt.  22,  25.  1  Cor. 
7, 9.  anstatt  der  altern  Form  l'yrifta  (von  ^^a/ioi),  wieLuc.  14^  20. 
iCor.  7,28.  steht,  s.  Georgi  Hierocr.  I.  p.  29.  Lob.  p^742« 
Buttm.  U.  94.  Doch  findet  sich  iynfirjaa'X.en,  Cyrop.  8,  4.  20. 
Lucian.  dial.  deor.  5,  4.     Statt  l/ajuijt^i^y  Mr.  10,  12.  1  Cor. 

7,  39.  sagen  die  altem  Attiker  med.  iyrifjiafifiv]. 

YsXaoj.  Fut.  ysXaact)  (st.  yeXaaofnai)  Luc.  6,  21.  s. 
Buttm.  IL  52.    Matth.  I.  550. 

yiyvofiai.  Aor.  pass.  lyerij^ijv  st.  eysvouriv  Act.  4,  4. 
Col.  4,  11.  1  Thess.  2,  14.  vgL.Thom.  M.  p.  189.,  eine  urspr. 
dor.  Formi  die  sich  in  Schriftst.  der  Koivr  öfter  findet  Lob. 
p.  109.    Buttm.  IL  96. 

didmpn»     Aor.  1.  idmaa  wird  Ton  den  Attikern  in  der 

1.  und  2.  Fers.  Fl.  vermieden  und  dafür  Aor.  2.  gesetzt 
(Buttm.  L  529.).  Im  N.  T.  findtt  sich  jedoch  i8oi%aiA8P 
,1  Thess.  4,2.  iddxaxe  Mt.  25,  35.  Gal.  4,  15.  a.,  wie  bei 
Demosth.     lieber  ddatj  s.  oben  §•  14.  1.  Anm« 

[d  toi  sc  Ol.  Fut.  ^loS'^Qi  St.  Sid^ouai  Mt.  23,  34.  Luc.  21,12. 

8.  Buttm.  n.  52.  Doch  Tgl.  Xen.  Anab.  1,  4.  8.  und  Bor- 
nemann zu  der  St.   Matth.  I.  559.]. 

fiv8(o  in  derBedeut.  wissen.  Praet.  OiSafiSf  Mr.  11,  33. 
Job.  3,  2.    1  Cor.  8,  ^.  a.  st.  i(ffASv  (Poppo  ad  Xen,  Anab. 

2,  4.  6.),  OLdaxe  Mr.  JO,  38.  13,  33.  1  Cor.  9,  13.  Phil.  4,  15. 
st.  tffre,  OiSaaiv  Luc.  11,  44.  Joh.  10,  5.  st.  Üaani  s.  Buttm. 

1.  568.  (Doch  vgl.  Plato  .Alcib.  p.  83.  Xen.  Oec.  20,  14.). 
Die  2.  Fers.  sing.  olSag  1  Cor.  7,  16.  Joh.  21,  15.  ist  mehr 
ion.  und  dor.  (f.  olv^a),  doch  findet  sie  sich  in  Codd.  Xen. 
Mem.  4,  6.  6.  Eurip.  Alcest.  790.  und  öfter  bei  Spätem  s. 
Lob.  p.  236  sq.     Die  3  pl  plusq.  Y^ird^iößioav  Mr.  1,  34.  Joh. 

2,  9.  21,  4.  a.  geschrieben  st.  ijSeaav  Buttm.  I.  568. 

slneZv  (Aor.  2.  elnor)  Aor.  1.  {Ina  im  N.  T.  in  der 
2.  Fers.  Sing.  Mt.  26,  25.  Mr.  12,  32  u.  ö  Dieselbe  Person 
findet  sich  auch  zuweilen  bei  Attikern  Xen.  Oecon.  19,  14. 
Soph.,  Oed.  C.  1509.,  sie  ist  aber  ursprünglich  ionisch  s. 
Greg.  Corinth.  ed.  Schaef.  p.  481.  Schaefer  ad  Dion. 
p.  436  sq.  Lnper.  iilnais  Mt.  10,  27.  21,  5.  Col.  4,  17. 
elnarioaav  Act.  24,  20.  s.  Buttm.  11.  120.  Ueberdies  kommt 
in  guten  Codd.  Tor:  Partie,  sinag  Act.  22,  24.,  3.  pl.  Indic. 
elnav  Mr.  11,  6.  12,  7.  16.  Luc.  19,  39.  20,  2.  Act.  1,  10. 
(Diod.  Sie.  16,  44.  Xen.  Hell.  3,  5.  24«  a.  var.),  s.  Sturz  de 
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diaL  alex.  p.  6«  '^).     In  Comp,  findet  sich  ansinifAfiv  2  Cor  4,  2. 

(Herod.  6y  100.)    s,  Matth.  L  569.     Als  Imper.   Aor.  2.  ist 

elnov  (nicht  alnov  s,  §.6-  1  IL)  Act  28,  26.  (nach  guten  Codd.) 

za   betrachten  I    eine  Focra,    welche  wohl  auch  Mr.  13,  4. 

Luc.  10,  40*  in  den  Text  zu  nehmen  sein  dürfte ,   während 

an    andern   Stellen   tine    überwiegt.     Der   Aor.  1.    pass.    za 

diesem  verbum . I(i()i2^i}i'  (von  ^ia»  s.  Buttm.  U.   122.)   wird 

im  N.  T.  nach  guten  Handschriften  zuw.  i^^s'^fj  geschrieben, 

wie  oft  in  den  Codd.  der  spätem  (nicht  -  attischen)  Autoren, 

obschon  diese  Form  hin  und  wieder  auch  bei  Attikem,  Lob. 

p.  447.  (aber  nicht  bei  Tlato  s.  S  c  h  n  e  i  d  e  r  ad  Fiat.  IL  p.  5  sq.) 

erscheint. 

ixx^^}  spätere  Form  ix)[Vf(o  (Lob/ p.  726.).  Daron 
Fut.  Bx^eoi  Act.  2,  17.  18.  st..  ixxBvow  Buttm.  I.  407.  nach 
LXX.  vgl.  Jer.  14,  16.  Hos.  5,  10.  Zach.  12,  10. 

[snaivea)^  Füt.  iitaiviau)  1  Cor.  11,  22.  st.  inatvioofiai 
8.  Buttm.  U.  52.  Doch  vgl.  Xen.  Cyrop.  i,  4.  16.  Anab. 
5,  5.  4.  Himer.  20.  Es  ist  aber  diese  Form  überhaupt  nicht 
selten,  s.  Brunck  ad  Gnom.  p.  10.  "64.  Schaefer  ad 
Demosth.  IL  465.   Stallbaum  ad  Fiat.  Symp.  p.  139] 

[intogxiof.  Fut.  iniOQx^oio  st.  in^oQnr^aojAat  Mt.  4,  33. 
s.  Buttm.  n..  52.] 

Ig^Ofioiu  Das  Fut«  lisvcrofiai  kommt  im  einfachen 
Verbo  und  den  Compositis  sehr  oft  vor ;  es  findet  sich 
Torzüglich  bei  spätem  Prosaikern  (Arrian.  Alex..  6,  12. 
Phüostrat.  Apoll.  4,  4.  Chrysost.  Orat.  33.  p.  410.  Max.  Tyr. 
diss.  24.  p.  295.),  dagegen  die  Attiker  slfi*  sagen  (Fhryn. 
p.  37  sq.  Thom.  Mag.  p.  88.  336.).  Doch  auch  iXBvaofnab  ist 
bei  den  Aeltern  nicht  eben  ungewöhnlich  Herod.  1 ,  142. 
5^  125.  Lys.  Dardau.  12.  (p.  233.  ed.  Bremi)  s.  überhaupt 
Lob.  p.  37  sq.  Schaefer  ad  Soph.  H.  323.  vgl.  Elmsley 
ad  Eurip.  Heracl.  210.  Für  das  Imperf.  tig^Ofiriv  (Mr.  1,  45. 
2f  13.  Job.  4,  30.  6^  17.  a.)  brauchen  die  attischen  Schriftst. 
gewöhnl.  das  Imperf.  von  elfc»  Buttm.  H.  137.  doch  s. 
Bornemann  ad  Luc.  p.  106.  vgl.  Fiat.  legg.  3.  p.  685.  A«, 
fdr  den  imper.  fQiov,  l'gxeo'^s  Joh.  1^  40.  47.,  denimperat.  von 
dfitf  IO19  h(.  [f^kde  St.  iXriXvdB  GaL4, 4.  Job.  19,39»  a.  ver- 
wirft Thom.  Mag.   p.  418.  zu  voreilig   s.  Sa  liier  zu  d.  St.]. 

avglaxfo.  Aor.  med.  ev^afArjv  st.  tlgomr^v  Hebr.  9,  12. 
8.  5.  13,  1.  (Pausan.  7,  11.  1.  8,  30.  4.  a.  vgl.  Lob.  p.  139  sq  ). 
Ein  Aor.  1.  evQfiaa  scheint  in  der  Conjuuctivform  sögi^afji; 
Apoc.  18^  14.  und  iigfioonaiv  9)  6.  (wie  wenigstens  manche 


*)  ■  Anch  '  auf  der  bekannten  Inschrift  von  Rosette  findet  sich  am 
Ende  der  8.  Linie  dnav*-    .^  .'...'.. 

6 


^ 
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Codd.  lesen)  yorznliegen-,  wenn  «laii  diese  Fonkitfti  tiiioht  für 
<k)ujiuict  Fat.  (s.  §.13,  1.)  halten  will.  Docb  Fährt  Lob. 
ip.  731.  ein  Farticip,  €v^^ciyTo$  aia. 

^itm.  Fut.  fijaai  Rom.  6,  2.  8.  2  Tim.  2,  lt.  Jf>h  6,^58 
yar.  (Job.  8,  17.  2  R*g»  4,  7.  a.),  tn<^ou<H  M4»  4,  4  Mr. 
5,  23.  Job.  11,25.  6,  51.  a.,  Aor«  1.  $tfriffa  Äpoc  2,  8.  Luc. 
15,  24.  Rom.  7,  9.  ä.  (und  oft  bei  LXX.)  -*  dies  alles 
5ind  spätere  Formen,  die  nur  selten  bei  frühem  Scbri€it. 
stieb  finden  (s.  Buttm.  11.  145.);  letztere  btafttchten  daför 
die  entsprechenden  Tempora  yon  ßnm. 

i^*(e.  Aor.  1.  i^^ix  (spätere  Form  Buttm.  Um  p.  146. 
Lob.  p.  744.),  Conjuuct.  fi^oaai  Apoc.  3,  9.,  wo  aber  bessf»^ 
Codd.  das  Fut.  ij^ova^  haben.  Das  Praeter,  ^no  (Deut.  32, 17. 
Phot  Bibliotb.  222.  Malalas  p.  136  und  137.  u.  a.  Lob, 
p.  744.)  steht  Mr.  8,  3.  in  der  Form  iJHaa$  nicht  sebr^  iV^st. 

^aXXm.  Aor.  2.  uve&filett  Phil.  4,  10.,  welche  Form 
in  Prosa  nicht  vorkommt  und  überhaupt  selten  ist  Buttm. 
U.    147.  . 

xavaxaim,     Fut.  xavaawfjaofiat   1  Cor.  3^  15.    2  Petr.' 
3,  10.  (rom  Aor.  xazeHnrjVf  den  Her  od.  4,  79.  1,  5l.  hat)  st, 
iiutauav&nfiaofiM,    das  die  Attiker  brauchen  und  Apoc.  18,  8. 
vorkommt,  s.  Thom.  M.  p.  511.   Buttm.  IL  161. 

xavaiieinio»  Aor.  i,  xatileitpa  Act. 6,  2»  Lob.  p.7l4. 

x9QavpvfAL,  Perf.  pass.  XBxigaGfAai  Apoc.  14,  10.  st.  des 
gewöhnlichem  nixgafAai.     s.  But>tm.  II.  164. 

uegdai^u.    Aox, -ixegdrioa  Mt.  25,  20.  18,  15.  9tBp9ij(gttt 
Act.  27,  21.   negdrioag  Luc.  ^,  25«   xspjijaoi  Gonjunct.    1  -Cor. 
9,  19.  20.  Mt.  16,  26.  u.  ö.,  Formen,  welche  der  ion.  Prosa 
eigen   sind   Matth.    I.    599.      Bei  den  Attikeru  fieotirt  sich- 
das  Verbum  regelmässig  s.  Buttm.  IL,  164.   Lob.  p.  74o« 

xkaiü).  Fut.  xXavaoa  (eig.  dorisch)  st.  xXavaofAa^  (wie 
LXX.  immer)  Luc.  6,  25.  Job.  16,  20.  Apoc.  18,  9.  Buttm. 
U.  52.  168. 

xXinvfa,  Fut.  xhd^M  st.  xXdtpofAOUf  Mt.  19,  18.  Rom. 
13,  9t  Buttm.  n.  52.  327.  In  LXX.  nicht ^  dagen  Lucian. 
dial.  deor,  7,^  4. 

xga  J^o>.  Fut.  x^eigoi  oder  xg&^Ofüai Luc.  19, 40.  nach  einigen 
Autorit.  «t.  xBxgä^ouoti  (wie  immer  LXX.),  aor.  IxgaJ^a  st« 
ixgayop  Mt.  8,  29.  20,  30.  a.  (vgl.  ixtxga^a  Exod.  22,  23. 
Num.  11,  2.). 

[xge^fAdffai^  Die  Form  il^BXgdfitTO  Luc.  19,  48.  im 
Cod.  B«,  welche  Griesbach  und  Schulz  gar  nicht  ange- 
führt haben,  ist  wohl  Schreibfehler.] 

xQvnTm.  Aor.  2.  Act.  gkgvßot  Luc.  1,  24.  (Pbot.  Bibl. 
t  p.442.  Bekk.)  s.  Buttm.  IL  173. 
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Xaauw.  Dam  gehört  d^  aor.  iXitnfin  Act  1,  \S.^  dein 
man  gewöhnlich  auf  das  dorische  PfüMDi  XatUia  zurückfÜhTt« 
Buttmann  dagen.  II.  180.  hält  ihn  zunächst  fiir  eine  BUdiing 
aus  Aar«  2.  Xnmlv»  Bei  den  Attikern  ist  dieser  Aor.  2.  allge- 
mein üblich. 

vlnrm.  Joh.  13,  6.  14.  Mu  15,  2.  Statt  dieses  Präsens 
brauchen  die  Aeltern  r/fw«   s.  Buttm.  11.  193..  Lob.  p.  241* 

olxra/^cii.  Fut.  olxTSi^fjeoi  Böm.  9,  15.  (wie  von  otxTS»- 
^oi)  st  o2xsS(pai.  Vgl.  Ts.  4,  2.  101,  15.  Jer.  21,  7.  Mich. 
7»  19.  u.  a.,  auch  bei  Byzant  s.  Lob.  p.  741» 

oikvvu)  st  otkvvinh  (Buttm.  II.  196.)  Mt.  2j5,  20  tfl 
26,  74.  Hebr.  6,  ^6.  Jac.  5,  \2.  Dagegen  steht  Mr.  14,  71. 
st  iß{ji9fVMiW  in  den  bessern  Hands«hr.  oftofmai^  und  so  hat 
Griesbaoh  in  den  Tei:t  genommen.  \ 

[opcioi.  Imperf«  med.  qi^oSui^v  Act.  2f,  25.  (aas  Ps«  16.), 
wofür  attisch  laipaifii^y  Buttm.  II.  200.  Von  onxBo&M  steht 
LuQ^  13,  26.,  Mooh  nicht  ohne  Var«,  der  Conj.  aor.  1.  oxf^rj9d'4, 
weloher  bei  Liban.  und  den  Byziintlnern  Torkommt  s.  Lob. 
p.   734.] 

TTo^ta».  Aor.  Mnai^m  Mt  20,  19.  27,  31.  (L^^C.  Jud. 
16,  26.  FroY.  23,  35.  Jud.  19^  25.),  wofür  die  Attiker  inaioa 
flectir^*  e.  Buttm.  L  381»  Dag.  ina^'i^a  Ludian.  dial.  deor. 
6,  4.  Tgl.  noch  Lob.  p.  240.     Das  Fut  ncUtoa  Auacr.  24. 

n^rofioi.  Part.  frsioif^€i>oy  Apoc.  14,  6.  Var.  st  ttsto-* 
fLBifOf  n.  der  Form  irsraojuo*,  die  nur  bei  ionischen  (Herod. 
.3,  111*}  und  spätem  Schriftst  (z.  B.  Lucian.  diaL  mort.  15,  3. 
Tar.)  Yorkommt  s.  Buttm.  II.  212«  Die  Präsensform  n^roco* 
;Qnd  .«eva/iKW ,  welche  schon  Pindar  kennt,  wird  unter  den  Var. 
Apoc.  12,  14.  T.  Wetst  und  Matthäi  angeführt. 

.ff^i^ai.  Von  dem  Fut  n(afia*  .steht  Luc.  17,  8.  die 
ToUst  Fonn  nkßfu  fest  Buttn^.  I.  354«,  wie  gw/^so«  eben- 
daselbst Yä  ^i^Oiiai.     Beides  auch  Ezech.  12,  18. 

nixTai.    Aor.  tni^a  s.  oben  $.  13^  1. 

^^QK  Fut  ^avo(a  Jph.  7,  38.,  für  tQ^iaofUMif  bei  den 
Attikern  aber  gewöhnlich  Qvr^aofAm  Lob.  p.  739.  [Den 
eben£^  nur  bei  Spätem  vorkommenden  Aor.  1.  s.  Gant. 
4,  16.  QBVQatoHiav  vgl  Lob.  p.  739.] 

aaXnl^w*     Fut   fininiam  st.   oaXaifl^m   (Xen.   Anab. 

1,  2.  17.)  1  Cor.  15,,  52.  ¥gl.  auch  Mecban.  rett  p.  201. 
(Num.  10,  3.;  auch  Aor.  1.  iaaXntaa  ist  häufig  bei  LXX.) 
s.  JPjuyn.  p.  191.  Thom.  fli.  p.  789.  Buttm.  L  383. 

ofiiAaipm.   Aor.  1.  iai^piava  Act.  11,  26»  25,  27.  (Esth. 

2,  22.  Jud.  7,  21.  Menandri  Byz.  hbt  p.  308.  309.  358. 
jnutawelwAvistid.  i9.)  Act  Thom.  p.  32.,  das  sich  zwar  Auch 
Xan.  JHalL  2, 4^  38«  findet,    wofiir  aber  die  äkem  Attikei 
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^ewöhnlichet  fleetireti:    Idijftijra^    s.  Buttm.  I.  453.    Lob. 
^k  24.     Vgl,  untefr  (paivm, 

9xinT0iAai.'   Das  Präs.  (Hebr.  2,  6.  '  Jac^' 1  ,^  2T.    vgl. 
4  Sam«.  11,  8'.    t5^  4:  a.)  und  Imperfect.  koihmt  iä  attischen 
Schriftst.  nur  selten  vor  Buttm.  IL   434. 
>'•.'   "[änovii^au  Fut.  anovÖnofa  st.  des 'gewöhnlicheren  ittioi;- 
.^aaofia» '2  Petr.  1,  15.  Bu^ttm.  H.  52.]  '        ^  - 

\  ■  oTtiQi^oin  .'^Imp.  aor.  lautet  nach  der  \*eir,  drijQtaov 
JLvc.  22,  32.  Äpoc.  5,  2. 'statt  des' von  den  Griechen  vorge- 
zogenen (71  ijc^t'^öy  "Buttm.- 1.  38K  vgl.  Jud.  19,  5.  Ezech. 
20,  46.  Tl.  ö.,    so  wie  iavr^i^  1  ifeco.  14,  14.  a.    ' 

qiaysXv,  Fut.-<pftyOf4«*  Jao.  5,'  3.  -Apoc.  17,  16.'  (Gen. 
r27,  25.  Exod.  12,  8.  u.  oft),  dah.  2.  p.  qxkyiaw  Lt\ic\  l*/,  8^; 
die  Griechen  brauchen '  dafür  das  Fut.  Yon  idoii'-^'iofilxi,  s. 
Buttm.^lL  139.1.  354.  -  -  ^ 

:  qtaivo),  Irngpara»-  {iniq)7\vai,)  Luc.  1,  79.  Sk-Bütira. 
X  453.  .Aehnliche  Formen  kommen  mehrere  bei  Spätem  vor 
Loh.  p.  26.  Thilo  Acta  Thom.  49  sq.  (Aeiian.  anim.'!^  11. 
u.  epil.  p.  396.  Jac.) 

q>avaxoii'  Hieyon  iTTtq)avas§  Ephes.  5-,  14.  vgl.  Job. 
41,  10;  Jud.  16,  2.  Gen.  44,  3.  Ueber  die  analoge  Begrün- 
dung dieser  in  griech.  Schriften '  nicht  vorkommende^  Form 
s.  Buttm.  n.  246. 

[gp/^w.  Particip.  aor.  Iveykng  Act.  5,  2.  l4,  13.  *i/y- 
xrAVieQ  Liic.  15,  23.  (st.  iieyxdv,  ivsyxofteg  Buttm.  11.  246.) 
doch  s.  Xen.  Mem.  1 ,  2.  53.  Deinosth.  c.  Timoth.  ^.  51. 
(Isoer.  Paueg.  40.).  Der  ludicat.  r^veyyu  findet  sich  öfter-  bei 
.Attikern,  ebenso  die  Imperativformen ,  welche  das  a  haben 
Job.  21,    10  ] 

q>v(a,  Aor.  2.  pass.  itpvijv ,  qpueig  Luc.  8,  6.  7.  8.  (seit 
Hippocrat.  sehr  gewöhnlich),  wofür, die  Attiker  Aor.  2.  act. 
i'q)vv,  q,i>g  brauchen,  s.  Buttm.  11.  252.  Mt.  24,  32.  Mr. 
13,  28.  haben  gute  Codd.  iKq)v>j  st.  fXdfvrj.  Jenes  ist  Conjunct. 
aor.,  der  an  diesen  Stellen  vorzuziehen  sein  dürfte. 

j^ai^m»  Fut.  yaQf](70fA(u  st,  jfaip^/ro;  Luc.  1,  14.  Phil.  I>i8. 
Job.  16,  20.  22.  (Hab.  1,  15.  Zach.  10,  7.  Ps.  95,  11.  u.  ö.) 
s.  Moer.  p.  120.  Thom.  Mag.  p.  910.  Lob.  p.  740.  But^in. 
II.  254.     Es  findet  sich  auch  Diod.  Exe.  Vat.  p.  95. 

[Xagi^ofjiai.  Fut.  ^agiao(Aai,  Rom.  8,  32.  ist  die  nicht 
attische  Form  st,  ;^oe^(Ot/fia^  ] 

ädioa,  Aor.  ctnoiaato  Act.  7,  27.  39.  (wofür  bei  Griech« 
gew.  m.  augm.  «yllab.  idaaio  Thom.  Mag.  p.  403.  Büttm. 
n.  260.  s.  Xen.  Cyrop.  6,  1.  26.  Thuc.  2,  89.  s.  Poppo 
«.  d.  St.  7,  52.  Potyb.  2,  69.  9.  15,  3i.  12.)  vgl.  Mich.  4,  6. 
Türen.  2,  7.  u.'  ö.     Dahin  gehört  auch  aor«  act*  t§OHnP'  Act. 
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7,  45.  ladess  gilt  jene  Bemerkung  yöin  augra.  sjUab.  cig, 
nar  Ton  den  attischen  Schriftstellern  s.  Poppo  ad  Thuo; 
lU.  IL  407. 

[(uv£0^af.  Aor.  1.  (uvtjtjafAtiv  Act.  7, .16.  .wie  oft  bei 
den  Schriftst.  der  uovttj  (z.  B«  Tlut.,  Fätisan  )  Lob.  p.  139«,' 
aber  hin  und  wieder  selbst  bei  Attikern  Foppo  ad  Thuo* 
HL  II»  407.     Sonst  zogen   die  Attiker  in^MfAriv  vor.] 

Anm.  Nich^  immer  sind  im  N.  T.  die  spätem  Verbalformen 
gebraucht ,  wo  man  es  erwarten  sollte :  z.  B.  nio/ian  Fnt,  2.  von 
7r/Vai,  nicht  ntovfiai,  Lpoc.  l4,  10.  s.  Bnttm.  I.  406.  Aor.  Hotrwoai 
Mr.  7,  15.  18.  a.  Moer.  ed'.  Piers.  *p.  434.  Locella  ad  Xen. 
Ephes.  p.  254.  Fat.  fftv^ofiai^  '9avfidaQ/itt*,  nicht  ^ci/fctf,  d-üivfiavt 
(Butt in.  II.  52.)  u.  a.  m. 

§.     16. 

'Wortbildung'). 

Je  mehrere  in  der  griechischen  Schriftsprache  nicht 
Yorkomniende  ^  aus  der  Volkssprache  herübergenommene ,  ja 
zum  Theil  neu  gebildete  Wörter  (bes.  bei  Paulus)  der  N.  T. 
Sprachschatz  enthält,  um  so  nöthiger  ist  eine  Vergleichung 
der  für  die  griechische  Wortbildung  feststehenden  Gesetze 
mit  diesen  dem  N.  T.  eigenthümliclien  Formationen,  wobei 
Zugleich  die  den  Griechen  überhaupt  nicht  unbekannten^ 
aber  in  diesem  Idiom  stärker  hervortretenden  Analogien  eine 
nützliche  Berücksichtigung  finden  werden.  Zum  Grundo 
legen  wir  die  lichtvolle,  alle  wesentliche  Pupcte  umfassende 
Darstellung  Buttmanns  (II.  §.  118  fF.). 

i.  A.  Ableitung  durch.  Endungen,  a)  Verba. 
Als  yerba  derivata  sind  die  auf  oa>  und  »^oj  besonders  häufig. 
Erstere  traten  zum  Theil  an  die  Stelle  von  Bildungen  auf 
iw»  oder  t^d),  z.  B.  dsKaroa)  (ßexaiBvm  Xen.  Anab.  5^  3.  9.  a.), 
l'^ovi^TOOi  (^|or Jer/foi  bei  Plutarch. ,  doch  s.  überhaupt  Lob. 
p.  182),  ffapow  (för  aot/poi  Lob.  p.  89.),  aqpvTirooi  {acfvnviifa 
Lob.  p.  224),  uvaymivoaa  {hvamaiH^tn  Isoer.  Areop.  c.  3.),^ 
ineaxoisiy  JoAiooi.  Mach  dem  ersten  ist  (irroJexarooj  gebildet, 
mit  «qpvTrv.  aber  vgl.  aad^vnvooi  Xen.  Mem.  2,  1.  30.     Ausser- 


*)  S.  vorz.  Ph.  Cattieri  Gazophylacinm  graecor.  (651.  708)  ed. 
F.  L.  Abresch^Utr.  757.)  L.  B.  809.  8.,  Büttm.  ansf.  Gr.  II« 
306  s(}.  L  o  b  e  c js:  Farerga  zu  Phrynich.  und  unter  den  Aiislegern 
Selecta  e  scholis  Valckenarii*  Unsere  N.  T.  Wörterbücher 
richten  noch  immer  nicht  die  gebührende  Aufinerksamkeit  auf 
diesen  für  die  Exegese  gar  nicht  unwichtigen  GegenstiAd. 
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dem  stellt  »parcMoai  für  xparvM»,  a&aroa  fdr  ü9vftoB,  aMMfvoH 
TOuy  fdr  avittnatov  nottSv;  MwaiAoa  geht  wohl  zimäehst  von 
ivdvvaiAag  aus,  denn  das  simpl.  dwafioia  lässt  sich  nur  ans 
nachapostol.  Schriften  nachweben  Lob.  p.  605.  not. ;  von 
)[ctQig  ist  xo^ftrooi  gebildet*  Die  Verba  auf  t(<B  erwachsen  ma» 
den  yersoliiedensten  Stämmen^  OQ&Ql^ca  Ton  0Q'9q(vq,  tdnutlta^ 
t/Jidii  toa  alxftahatogf  duyiiatii^a  von  datyfia,  neXani^m  von 
neXtxig^  fAvxtfiQl^iü  von  fivxr^^,  aiAv^l^,  q^vlaul^tOf  tfiatiitaf 
ava-^Sfiaii^io ,  aTtXayivi^sttdat ,  atgezi^o);  anogni^  (dutanoffn,) 
hat  in  der  griech.  Schriftsprache  gar  keinen  deutlichen  Stamm, 
es  war  aber  überhaupt  eine  proyincielle^  vielleicht  macedonische 
Bildung  (Lob.  p.  218.).  Auch  auf  aj^oi  kommen  einige  sonst 
wenig  oder  gar  nicht  übliche  Verba  YOr^  ;&•  B»  ri^TTMc^laii 
Gifiu^oti  ( arix^ü)')  y  80  wie  auf  evco ,  z.  B.  fAaaivevo}  f  fiayeicaf 
yvfAvriievQ) ,  iyitgaievopia,  al^piaXmTsvai  (Lob.  p.  442«),  nayh^ 
«dsvoi.  —  Die  Herausbildung  tou  Verbis  auf  don  aus  einfachen 
auf  SO),  welche  schon  die  Attiker  kennen  (Butt m.  Ü.  '35« 
Lob.  p.  151.%  mag  in  der  spätem  Sprache  häufiger  versucht 
worden  sein,  r^/i^'o»,  xvr\d^tü,  aAT/^oi  kommen  wenigstens  in 
altern  Schriftstellern  nicht  vor^  doch  vgl.  Lob«  p«  254.  — - 
Selten  sind  auch  im  N.  T.  die  Verba  auf  oxco  (ausser  £up(aif» 
und  diiaaxis))  Buttm.  II.  35.  Als  iachoat.  kommt  j^i^paanoi 
Yoo  fi€&vax(o  aber  causativ  tou  pe^voi^  blos  im  Fassir.  ya/iioiedt 
s.  T.  a.  ya(A%lv  {yafAil^Hv\  ist  aber  Mr.  lü^^  25..  gewiss  mit  yafd^ 
zu  vertauschen ,  so  wie  inyafAloxm  Luc.  20y  34.  mit  ixyotpti^D^ 
s«  Fritzsohe  ad  Mr.  p.  530  sq.  Endlich  ganz  Singular  in 
Absicht  auf  Formation  erscheint  ygriyogm  (von  dem  Ferfeot« 
iyQ^yO(fa\vfonebeniyQfiyo{f6(o,  Lob.  p.ll9.  Buttm«  IL  116. 

Den  verbis  derivat.  auf  avut  gehört  auch  nagaßoXsveo'&iu  Phil. 
2,  30.  (nach 'den  wichtigsten  krit.  Zeugen  von  Griesbach  u,  A. 
in  den  Text  genommen)  an.  Von  nagdßoXos  könnte  alierdingf 
zunächst  nagaßolita^at  gebildet  sein;  aber  die  Endung  evm  ist 
gewählt  für  die  Bedeutung  itagdßoXov  slvai^  wie  ifiWHonsveiv  bei 
8pätern  für  inlanonov  §Uai  (Lob.  p.  591.)  uftd,  was  noch  näher 
liegt  y  nagnagsiea&ai  v.  nignago^. 

2.  b)  Substantive:  o)  von  Verbis  i^bgeleitete.  Mit  der 
Endung  ^Aog  von  einem  Verbo  auf  a^ai  ist  zu  bemerken 
f/yuxaßogy  das  die  Griechen  nicht  kennen^  wie  neigaafAog  voii 
nsigu^oij  iftaipiaafAog  v.  ivraqua^tn;  von  Verbis  auf  iJ^ookom- 
riien  vor  fianagiofitogf  6v^idi>api6g  (Lob.  p.  511.)^  nagogytafiog, 
ga^tiafihg  v.  gavrl^aij  oaßßauaiAdg  v.  aaßßäu^,,  aoHpgoviöfiogj 
^TtiXeyi/iüg^  Am  häufigsten  aber  erscheinen  Formationen  auf  fia 
und  91«^  jene  zum  grossen  TheU  dem  N*  T.  Idiom  eigeBthüml.« 
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aber  immer  der  Analogie  angemessen^  wie  ßanitOffUf  ^ni^im 
Y^  ßwnUj»  u.  s.  w.,  xp$wff»m^  y.  %ißavd9oO'a$,  tepcirf  ii/i«^  xntiXvf»» 

xuiig99t(Aa,  angiatfia  von  yerb.  contr.  (wie  (fforriiu»  h.  a.), 
letztere  meist  in  der  Bedeutung  yon  (dem  Infin.  entsprechen* 
den)  absiractb,  nur  aviXfj^a  bezeiclmet  ein  Werkzeug  (wfe 
öfter  Snbst.  Aui  f/tog,  nazuXvpia  aber  den  Ort  des  xa9alvH9 
(Eostath.  ad  Odyss.  d'  146,  33,).  Die  Substant.  auf  oi^, 
welcke  besonders  im  Brief  an  die  Hebräer  gehäuft  sind^  ge^ 
hören  fast  sämmtHoh  schon  der  griech.  Schriftsprache  an, 
Bor  ^eXf^Gigy  naxanavatg^  ngog^vGig  "^j,  anoXvtQwt^^  Smniuitugf 
ßiwtfig j^nnnold'rfJtQ  Lob.  p.  295.  (inmo&fioig) ,  möchten  zu 
bemerken  sein,  lieber  nopflMrxevT;  s.  Buttm.  II.  318.,  über 
oixsJofii}  Lob.  p.  490.  Za  den.  subst.  abstr.  gehören  ancb 
ehiige  auf  ^(Mi),  im  N.  T.  nXtioßOiffj ,  wogegen  iniXfi<tf$opi^ 
immittelbar  yon  inAriafi(jt)¥  ausgeht,  uiMptov^  aber  in  ntüciA» 
Torgebildet  ist,  obschon  letzleres  auch  unmittelbar  auf  neid'giv 
wie  nXriaiAOVfi  auf  nlfid'siv  zurückgehen  kann  **),  —  Die 
Sobstant.  mit  concreter  Bedeut.  bieten  wenig  Besonderes  dar: 
Ton  Verbis  auf  a^o),  i^my  v^m  kommen  als  seltene  oder  gar 
nicht  übliche  Formationen  ßiaaxriqy  ßwniiairiqy  M6(fMlii^c^ 
ivmfyiXkßjfi^j  yoyywjitj^  und  iXXriViatf^g  ***)  vor;  xoXXvßiOtiiq 
ftber  (das  jedoch  dem  N.  T.  nicht  eigen' ist)  hat  kein 
Uebergangsverbum  xoXXvßLCui'  aufzuweisen.  T%Xhov¥  bildet 
jAsiMxrig  (vgl*  •  C^lai-rij^  und  Xvtqwtriq).  S-tatt  Sidp^ftxiig  shgevk 
die  Aeltern  lieber  3»a)xri7P,  so  wie  docij^  neben  dori^p  existirt). 
Sehr  auffällig  wäre  die  Formation  xarrivuH^ig  von  xttiavvoxil^fa 
Rom.  11,  8.  (aus  LXX.),  die  auch  Wahl  (auch  noch  in  der 
Ciar.  min.)  annimmt.  Aber  dass  man  das  Subst.  mit  Necrfli- 
viaat^v  in  Verbindung  dachte,  zeigt  Dan.  10,  9.  Theod. ,  und 


*)  Die  Form  yw^a  scheint  blos  io  compositis  mit  andern  Nenn« 
Wörtern  üblicli  gewesen  zu  sein;  das  N.  T.  atfiattHXvai»  Tgl. 
m\X' tp(uvoxv0ia  und  ^ivsyx^Oif** 

**)  Unter  die  von  Verbis  auf  svat  abgeleiteten  Snbst..  gehört  auch 
igi08Ca;   man   mag   es  nun  in  dem  in  der  griecli.  Schriftsprache 

X  allein  üblichen  Sinn  nehmen  oder  mit  t^i^sCv  in  Verbindung 
bringen;  denn  im  letztem  Falle  müsste  man  sich  doch  als  Zwi- 
schenglieder cip»^oc,  i^i&eittv  denken,  was  jedoch  nicht  ohne 
Schwierigkeit  ist. 
***)  ikki^viieiv  heisst  überli«  griechischer  Sprache  und  Sitte  sich 
bedienen  (Diog.L.  1,8.4.),  am  häufigsten  griechisch  reden, 
nameotL  t.  Nichtgriechen,  und  dan^i  oft  ohne  alle  üble  Neben- 
bedeutung (falsch  de  Wette  Bibel,  Abdruck  ad.  Hall.  Encycl. 
8.  17.)  Strabo  2,  98.  Xen.  Anab,  7,  3.  23u  'Mlijvtar^s ,  welches 
Subst.  bei  den  Griechen  gar  nicht  Torkommt,  heisst  daher  sehr 
natürlich  ein  griechbcb  redender  NidUgriecbe  (z*  B.  Jude). 
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so  möchte  mxavvl^ig  wohl  Betäubang  (irt^^^in  Fs.  59^  3.  j 
-und  somit  torpor  bedeuten  '^).    Auf  nachlässiger  Aussprach» 
beruht  die  Schreibart   tapitlov ,   wie  Xiuc.   12,  24.  alle,    Mt« ' 
.  6,  6.  aber  viele  gute  Codd.  haben  st.  TafiiaZov  (von  to^kJcü) 
s.  Lob.  p.  493.    und   ykcüaaoxofiov  statt  tilcoaaoKOfABZop  oder 
fX(acTanx*ifAiov  (von  HOfAiw)  ohne  Var.   s.  Lob.   p.  98  sq[.  — •- 
|S)   Von  Adjectivis.      Dahin   gehören   theils   einige   abstracta 
auf  Ttig^   011]? 9    wie   'ayioitig ,    ayvoitig^    adgoirigf    anXoitigf 
liiavotfjg^  aq>eloifig  {acpiXeia  bei  Aeltern),  anXtjgOTfigf  tifALOifi^^ 
vsXuoirigy  (Aatmoztjgy  yv(4r6if}gf  fAsyaXeiottigf  Kvgiojrig,  alaiQO'- 
Ttig,    7ii>6tfig   s.  Lob.   p.  350  sqq.    {aKa^agirjg  Apoc.  17,  4. 
steht  nicht  feat),  theils  solche  auf  avvt},  wie  ilerifAOtrvvti  (von 
iXetifiCüv,  wie  oa)(f>goavvrj  v.  adcpgcavj  jenes  schon  bei  Diog.  L.), 
besonders   ayadwaift) ,   fASyalmatvq    mit    co,    weil  das  a  Adj, 
kurz  ist  (Buttm.  II.  325.  Etymol.  M.  p.  275.  44.),    beides 
;ipätere,    nur   bei   Hellenisten   vorkommende  Wörter.      Auch 
unter    denen    auf  ta,   welche    von  Adject.  auf  o^^y    gog   her- 
kommen,   sind   manche   spätere  Bildungen  (Lob.    p.   343.), 
z.  B.    ^Aa^p/a,    wie   evdaifiovla    von    svdaifAOiV^    so    erscheint 
2  Fetr.  2,  16.  nagaq^govia  von  nagutpgojv ,  doch  haben  einige 
Codd.    das    gewöhnlichere   nagu^pgorfifti    **).      Endlich    sind 
neutra  von  Adject.  auf  log  häufig  als  Substantiva  geworden,  wie 
.    ino^vyiovy    fnaüogioVf  inoXriviov ^  ocpayiov  etc.  s.  Fritzsche 
Frälimin.  S.  42.  —  y)  Von  andern  Substaut.  abgeleitete  sind 
nach  Buttm.  (ü.  327.)  ditoXBlov  {udioXov)^    ihumv  {iXaia)^ 
IjLvXiüV  {jivXog^  fJLvXri)  und  das  Fem.  ßualXtaaa  (Buttm.II.  329.}. 
Das  dem  N.  T.  eigene  atpedgtav  kommt  von  sdga.     Das  gentü» 
fem.  T.  0oin^  ist  Ooinaaa,    also  auch  Mr.  7,  26.  2vgoq)(A^ 
Vifjoa,  wie  von  KiXi>'§  KiXiaaa  wird.     Yielleicht  aber  bildete 
man    das    fem.  auch    aus    dem  Landesuamen    0oiviui] ,    deiuft 
sehr  viele  und  gute  Codd.  haben  Mr.  a.  a.  O.  ^vgotpoiviniaoa 
vgl.   Fritzsche    zu   der    St.    und    dies  könnte     unmittelbar 
von  einer  Grundform  0oiviitig  ausgehen,    wie   ßäalXioaa  mit 
ßaaiXig  zusammenhängt  und  statt  ^Kvdlg  wenigstens  bei  den 


*)  Fritzsche  der  Aelt.  in  der  Hall.  Xiiteratnrzeit.  1834.  Ergzsbl 
Nr.  64.  will  die  Bedeut.  S  ob  merz  (compuDctio  dolor)  fest- 
gehalten wissen.  Aber  xarav.  wäre  wenigstens  heftiger 
Schmerz.  Uebrigens  scheint  Geist  des  Schmerzes  für 
nnlieilvoller  Geist  zn  nehmen,  auch  etwas  precär. 

**)  Von  denjenigen  Siibslantivls ,  deren  Stämme  adjectira  anf  jyc 
sind,  habr^n  bekanntlich  einige  die  Endnng  la  statt  tia  Buttm. 
I(.  323  Bei  Andern  schwankt  die  Schreibart  zwischen  »a  und 
c»ir,  wie  bei  xaKOTtaSta  ygl*  Poppo  Thnc.  II.  I.  154.  Ellendt 
praef.  ad  Arrian.  p.  30  sqq.  Doch  ist,  was  dieses  Wort  anlangt, 
dati  Uebergewicht  für  «Mir  v         ^ 
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Römern  auch  Scytliusa  Yorkommt^  odar  neben  ifv!ka»lQ  bei 
den  Griechen  selbst  q^vXaxiaaa,  Der  spätem  latmisirenden 
Bildung  gehören  von  Gentil.  und  Patronym.  an:  'HQwi^avhq 
Mt.  22y  16.  und  XQkouavig  Act.  \2,  26.  a.  (vgl.  KahüOQiMig 
Arrian.  Epict.  \y  19.  4,  13..).  In  der  altern  Sprache  dient 
die  Endung  ayo;   nur  zur  Formation  von  gentil.   von  nicht- 

E lechischen  Städte-  und  Ländernamen  Buttm.  ü.  330. ^— 
Dter  den  Deminutivis  ist  bemerkenswerth  ßißhiQlSiOP  y    zu« 
nächst   aus   ßißluQioVj   das   Pollux  anfuhrt^   statt  der  altem 
Formen  ßißlidiop  und  ßißUSagiov  (wie'  IfAtnidaQ^ov  aus  I^aii- 
diov)  Buttm.  U.  336.     Gewöhnlicher  Analogie  folgt  j^urai«^ 
MQtoVj    möchte   jedoch   auch   bei   den   Griechen   selten  sein, 
so  wie  wia^iov  Mr.  14^  47.  in  einigen  Codd.  s«  Fritzsche 
z.  d.  St.  u.  xhvagiov*     Die  demlnativa  auf  loy  s.  Fritz  sehe 
Frälimin.  S.  43.  (darunter  ist  xpiilov  entschiedene  spat.  Form). 
Die  Snbst.  auf  ij^^ov  sind  eigentlich  Nentra  v.  Adjectiv. ,  wie 
ilaat^^iov^    Ovßi^anjgiov  y    <pvXa*Tifgiov,     ipvXaxTfjgtof    unmittelbar 
Yonq>vXaxTTfg  hat,   wie   dieses,    actiye   Bedeutung,    behüfend, 
bewahrend;    iXaoxrjgtw  ist   eigentlich  etwas  das  versöhnt, 
kann  aber  speciell  vom  Ort,    wo  die  Versöhniuig  vollbracht  wird 
(wie  tfvXanvtigiov  '^Tachposten)  und  somit  von  deip  Deckel  der 
Bundeslade  gesagt  werden;  dass  es  operculum  bei  LXX.  heissen 
soll,    wird  ausser  Wahl  Niemand  glauben.     Für  Rom.  3,  25.  ist 
eben  so  gut  die  Bedeut.  Sühnopfer   passend.    Ein  Subst.  fem. 
dieser  Art  ist  ^svxxr^gla^   vgl.  otvnxrjgia^    tmxijgla  hängt  zunächst 
mit  oditfig  zusammen,   daneben   kommt   auch   amtrigiov  als   Subst. 
Yor.  —  vnegtlopf  d.  h.  vnegultov  hat  man  ebenfalls  als  neutr.  von 
xntgii'Cot  zu  betrachten,  das  sich,  wie  naxgi}oi  von  natr^g^  so  von 
der  Praepos.  vntg  bildet,    denn   ein  Zwischeuadjectiv   vntgot  giebt 
es  nicht.    Eben  so  ist  dwdyaiov  (die  Griechen  selbst  hatten  NariT- 
yaiov  Lob.    p.  297.)   von   dvd  hergeleitet   s.  Fritzsche   ad  Mr. 
p.  611  sq.,  während  das  gewöhnlichere  dvviysov  von  dem  Adverb. 
avtif  ausgeht. 

3,  c)  Adjectiva.  o)  Zu  denen,  welche  sich  unmittel- 
bar von  einer  Stammform  eines  Verbi  ableiten,  gehört  viell. 
nsid^og  1  Cor.  2,  4.  vgl.  idog  v.  i'öwj  ßooxbg  v.  ßoaxw,  (peidog 
T«  (^q>6i9ai)  q^aldoficum  Jedenfalls  würde  ich,  obschon  durch 
ansprechende  Conjecturen  das  Wort  verdrängt  werden  sollte^ 
es    bei   Paulus    dulden  *}.     Die   Verbalia  auf  %og  (Buttm. 


^)    Sehr  ungenügend   handeln    unsere    neuesten    Gommentare  und 
Lexica  über  dieses  Wort.     Pott   schreibt  zum  Theil  wörtlich 
Valckenaers  Selecta  aus,    Heydenreich  aber  wiederholt  gar   , 
den  höchst  unglücklichen  Gedanken  Storr's. 


90  lZHfiU§r  Ab$chnkt,     Formtnkhr^* 

1.  458  ff.)  ^  walck»  io  der  Bedeatung  boUL  dem  lat.  Partie,  auf 
ti»  entspfeclieii ,  wia  ^voNno;  notus^  acrcufa^  sagiB8t«s, 
ttfreiMeuro^  (angeschickt)  Tgl.  dcoifrcuffto^  inspiratus  *), 
bald  den  Adject.  auf  bilis,  wie  opotro;^  dvgßdataxtog  f  ojcara- 
souTfO^y  bald  aber  auch  activen  Sinn  haben,  wie  antmi^rog 
nicht  anstossend;  d«  h.  sündigend;  anel^cunof  ist  (iHi» 
das  bei  den  Griechen  übliche  mneigatog  Battm«  L  4$i..) 
entweder  unrersucht  oder  unversuchbar.  Nur  ?■»« 
fifitig  heisst  Act.  26,  23.  der  leiden  soll,  vgl.  xp&fxng^ 
ngaxTog  Aristot.  de  anima  3,  9«  ^p.  64.  Sylb.  Cattier. 
GazophyL  p«  34.  Das  Verbale  ftQogtiXvTog  hängt  snnäehst 
mit  Formen  wie  ixrihfgf  liiitjivg  zusammen  und  ist  eine 
Weiterbildaug ,  von  der  in  der  griech.  Schriftsprache  keine 
Beispiele  vorkommen«  —  ß)  Unter  den  Adject.,  welche  von 
andern  Adject.  (Farticip. )  gebüdet  sind,<  finden  sich  einige 
bemerkeuswerthe ,  nämlich  nsQiovaiog  und  irnoiaiog  zunächst 
Ton  nsQiovaat  irnovaa,  wie  ixovoMg  t.  ixtiv^  ixovaa  Buttm. 
IL  337«  Lob.  p.  4  sq.  eTnovaiog  ist  das  für  den  folgen- 
den Tag  bestimmte  ( Brod )  Tgl.  V a  1  c k e n.  Select.  I. 
p.  190.  Fritzsche'ad  Mt.  p.  267  sq.  (auch  gegen  die 
Ableit.  von  ovata),  ne^torato^  aber  heisst  wohl  uicbt  blos 
und  schleckthin  proprius,  wie  auch  Wahl  noch  hat, 
so  wenig  als  negiovaiUGfAog  bei  LXX.  blos  Eigenthum 
ist.  —  niavixog  (Mr.  14,  3.  Job.  12>  3.)  von  ntaiog,  nach 
hiehrern  alten  Auslegern  s.  v.  a.  acht  Bei  den  altern 
Griechen  heisst  das  W.  überzeugend,  auch  wohl  über- 
redend   (Fiat.   Gorg.   p.  455.  A.   Sext.  Emp.  adr.  Matth. 

2,  71.  Theophrast.  Metaph.  p.  253.  Sylb.),  obschou  manche 
Codd.  an  fast  allen  Stellen  neiatixog  haben  (s.  Bekker  u. 
Stall  bäum  zu  Fiat.  a.  a.  O.)^  bei  Spätem  treu,  zuver- 
lässig (Lücke  Job.  II.  421.).  Unmöglich  wäre  nun  der 
Uebergang  auf  acht  nichts  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass 
Kunstausdrücke  (ein  solcher  könnte  aber  vu^f^og  mav»  wohl 
sein),   besonders  mercantilische  Termiui  oft  seltsam  sind  **), 


■^•" 


*)  Dass  man  dieses  Wort  2  Tim.  3,  6.  passivisch  ;eii  nehmen  habe, 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen  'und  wird  auch  durch  ffinvsv" 
&€o%  bestätigt,  obschon  mehrere  andere  selche  Beriyata  activen 
Sinn  haben,  wie  tMtVBvgto9f  anvsvaros» 

**)  £fl  ist  ihnen  besonders  eine  gewisse  Kühnheit  eigen ,  so  daas 
namentlich  Wörler,  die  sonst  nur  von  Personen  gesagt  werden, 
auf  Waaren  übergetragen  sind  (vgl.  flau,  eig.  s.  v.  a.  kraftlos). 
Glaubhaftes  kölln.  Wasser  (Lücke  a.  a.  O.)  mag  uns  nn- 
fwwöhttlich  kling:en,  wäre  es  aber  einmal  ^n  Kanfmannsausdmck, 

:  Jeder  würde  es  ohne  Verwunderang  hören  und  brauchen.  So 
nehmen  wir  keinen  Ansloss  ap:    4tr  Caffse  ist  flau,  obsdion 
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Ansprecheader  würde  es  sein,  nun.  fär  trinLbai  zu  neli-« 
men  von  nimaxto  oder  dem  Stamme  nitOf  wie  maxig  trink-* 
bar  Aesckyl.  Pcom.  470.,  hiotiiq,  nürrgaf  «rlarpoy  n.  andres, 
was  alte  Lexikographen  anfahren.     Dass  aber  die  Alten  das 
Nardenöl   auch   getrunken  haben  ^     sagt  Athen.  15»   p»  689» 
Nar  sehe  ich  nicht  recht  ein,    warum  beide  Evangelien  das 
Epitheton  hinzufiigteh ;    war  die  dünne  Nardensalbe,  welche 
man  zom  Begiessen  (Mr.  xataiinv^  brauchte^  von  der  trink- 
baren überhaupt  nicht  verschieden,  so  war  das  Beiwort  frurr* 
geradeso  überflüssig,  wie  wenn  dünne  oder  flüssige  Narde 
dastünde«     Aber  die   fugSag  Xanji^   des  Dioscor.  ist  zunächst 
nur  flüssige   N«  im   Gegensatz   einer   dicken,    zShen  N«} 
zudem  passt  auch  Job,  die  trinkbare  N*  nicht  gut  zu  der 
Manipulation^  welche  uX8ig)uv  genannt  wird.     Endlich  scheint 
mir  Fritzsche's  Deutung  (ad  Mr.  p.  601.)  des  ntot.  durch 
qni  facile   bibi  potest,    lubeuter  bibitur  nicht  ausreichend 
begründet,  zu  geschweigen,  dass  sich  ntOTtnog  für  trinkbar 
nirgends  mit  Sicherheit  nachweisen  lässt,  ja  niatog  selbst  war 
wohl  nicht  sehr  im  Gebrauch*(bei  AeschyL  steht  es  in  einem 
Wortspiele)  und  wurde  von  dem  unzweideutigen  novig  ver« 
drängt  —  /)  Den  von  Subst.  'abgeleiteten  Adjeotiv.  gehören 
unter   andern  aagxtvog  und  aaQxutog  an;    ersteres  kann  nur 
fleischern   bezeichnen    (wie   |i;Airo$   hölzern,    XQld%Pog 
ans   Gerste    s.  Buttm.   II.  340»),    letzteres  ist  fleisch* 
lieh,   und  man  muss  sich  billig  wundern,  wie  Griesbaeh 
nicht  Rom.  7,  14.  1  Cor,  3,  1.  Hebr.  7,  16.  aignifog  geradezu 
mit  €ttQMiybg  vertauschte.     Doch  hat  selbst  Lachmann  jene 
Form  beibehalten  *).      Unter  den  Adject.  auf  tvogf    welche 
Zeitbegriffe  ausdrücken  (Buttm.  IL  340.),  sind  ua&fifiiQiPogp 
oQ&gnogy  ngwvvig  spätere, Formen,  wofür  «««^ijjus^io^  u.  s.  W* 
bei  Aeltern;    vgU  noch  Ta^if 6g.     Von  q)vXri  kon^nt  dtadwa*^ 
g>vlog  (vgl.  teTgatpvlog   Herod.  5,  66.),    dessen  neutr.  diad^-* 
xiipvXov   Act.  26,    7.   subst.   gebraucht  ist.     Im  Einzelnen 


dies  ins  Hochdeutsche  übersetzt  nichts  anders  heisst,    als:   er  ist 
regnngs-,  kraftlos. 

*)  Man  köante  yielleioht  die  Anskonft  wählen^  dass  die  sp&t^re 
Vulgärsprache  die  Formen  yerwecliselte  und  aagxivof  auch  in 
der  Bedent.  Ton  ^agxtxot  brauchte.  Aehnlich  ist  etwa  im  Deut-* 
sehen  das  Inwendige  des  Menschen  für  das  Innere.  Jene 
Form  war  sonst  beschränkterer  Bedeutung.  Indess ,  da  fßr  die 
N.  T.  Sprache  sich  das  aagxixoi  bereits  anleugbar  festgestellt 
hatte,  ist  nicht  abzusehen,  \ide  gerade  Panlns  an  einigen  Stellen 
sollte  oaQxiPos  gewählt  haben.  Denn  dass  Rom.  a.  a.  O.  «c{^ia^ 
absichtlich  (in  seiner  gewöhnlichen  Bedeatnng)  gesetzt  sei,  wie 
Rück  er  t  will,  leuchtet  nicht  ein. 


92  Zureiter  Abschniii.     Formenlehre. 

gehören   ru   den   spätem  AdjectiTformationen  auch  a^pa/iixo; 
(«c^Jfisiocy  xsgafAtog). 

4..B.  Ableitung  durch  Compositiou:  a)  Tielfach 
sind  die  Derivate  (Nomina) >  in  welchen  der  erste  Theil  ein 
Nomen  ist;  doch  lässt  sich^  obschon  manche  in  der  griech. 
Schriftsprache  nicht  nachgewiesen  werden  konnten^  in  der 
Zasammenfugung  nichts  der  Analogie  Zuwiderlaufendes  be- 
merken: Tgl.  bes.  d^MaioxQiaia ,  tanaivoqiQOoipfii  axlf^goicagdkiij 
QxXriQOTQajitikog  f  axgoßvaiiay  antgoyoiinaiog y  ukXotgiOBniano'nog 
(vgl.  aXXoiQionQayfAOiV  t>ei  Flato),  av^gamugeaxog  (Lob.  p.  621.) 
notafAOijpogriTogt  xagdioyvoiattig ,  ofjToßgoatog ,  bcpd^aXfjioöovlBia, 
'ild(oXoXaigr^g  *)^  deof»oq>vXo£*  Von  uifia  ist  regelmässig 
mju (XTSx;^ Vota  gebildet  (Buttm.  U.  348.);  xgsmq>sAitf^g  IdLUiet 
nach  den  bessten  Codd.  so  mit  ca ,  obschon  die  Form.  XQ^^V* 
nicht  ohne  Analogie  wäre  Lob.  p.  691.  lieber  av^cirij^  s. 
Buttm.  II.  348.  Der  Composit.  dsvisgoTigwtog  Luc.  6,  1. 
kommt  am  nächsten  dsvisgodexatti  bei  Hieron.  in  Ezecii.  c.  45. 
Sowie  dieses  heisst  der  zweitzehnte  so  jenes  der  z weit- 
ers te.  Seltner  ist  der  erste  Theil  der  Compos.  ein  Verbum^ 
wie  in  i-&£lodgrjoHUa  selbsterwählter  Gottesdienst 
vgl.  i&alodovlia.  Das  untrennbare  a  priv.  als  erster  Theil  der 
Compos.  bietet  nichts  Abweicliendes  dar;  das  sogen,  a  in-- 
tensiv.  aber  erscheint  nur  in  dem  bekannten  Verbo  atsti^Eiv 
TgL.Buttm.  IL  358.  u.  überh.  Döderlein  de  aXqia  intensiYO 
sejrmonis  graeoi.  Erl  1830.  4.  —  b)  wo  der  letzte  Theil  der 
Composition  ein  Verbum  ist,  erscheint  dieses  als  unveränderter 
Sta^lm  nur  mit  den  sogenannten  alten  Präpositionen  (Buttm. 
II.  360.)^  in  andern  Fällen  mit  einem  Umiaute>  sofern  das 
.Verbum  seine  Endung  eig.  erst  Ton  einem  aus  dem  Stamme 
gebildeten  Nomen  annimmt^  wie  adwateZv ,  OfAoXoyetaö^Mf 
vov^STtZvf  eveüyBialv,  igonocfogHV  u.  s.  w.  **)•  Hiegegen  würde 
OfisigBO&ai  (wie  die  bessern  Codd.  st.  IfjiaigBod^ub  1  Thess.  2^  8. 
l^ab^n)  streiten,  wenn  man  es  yon  bfiov,  Ojibg  und  sigsiP 
ableiten  wollte  Fritzsche  ad  Mr.  p.  792.  Wenigstens 
kommt  kein  Verbum  der  Art  mit  ou.  weiter  vor  vgl.  6(Aadi(a 
V.  ouadügy  6fAO()gofAttv  ^  bfitigersiv^  btAO^vynZv ,  bfjiiXelv  u.  v.  a. 
Auch  würde  der  Genitiv,  welcher  a.  a.  O.  vorm  Verbo  regiert 
wird,  befremden  (vgl.  Matth.  II.  907.).  Doch  dürfte  man 
vielleicht  ersteres  bei  einem  in  der  Volkssprache  gebildeten 
W.  nicht  zu  sehr  urgiren.  Wäre  aber  pLÜghO'&ait ,  wie  sich 
Nioand.  Ther.  402..  für  t/ic/^eaiö^a*    hudet^    die  ursprüngliche 


*)  Vgl.  yfsvSolaxQijt  Theodos.  Acroas,  2,  73. 

^^}  Ueber  die  scheinbaren  Ausnahmen,  wie  naXonoitlv^  dya^onoittp 
s.  Buttm.  II.  364. 
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Fönn'^  80  würcle  fjiBtQBifd'at  omlgsa^ai  so  gut  neben  einander 
bestehen  können^  wie  9vQ8nd-m  u«  odvQBOÜah*  Bäthselhaft  bleibt 
das  W.  immer.  -^   Eine  der  hellenist.  Sprache  eigenthiimliche 
Bildung  ist  nQO^mnoXrjnTeiP  (nQOgmnoXi^mfig ^    n^otiwrtoki^xpla 
[Tbeodos.  Äcroas.   1,  32.}^   ungogatTioXi^nTQiq).     Ein  entspre- 
chendes Verbura  ist  axataXtiriieiP  SexU  Emp.  hypoth.  L  201«; 
für  das  concr.  derivatum  aber  Tgl.  OotQoXi^ntrjii  und  sgyakr^n^rig 
LXX. ,     dayfAOVol'3^7iTrjg    Justin.    M.    apoL.  2.    p.    30.    Götz. 
Solche  ,  (Com Positionen    aber;     wie    nQogoanQli^njfig,,  wo    der 
.sweite    Theil   eine    aus    einem   Verbum   herausgebilclete   No- 
jninalform   ist^    der    erste    aber   das    Object    u.  s.  w.    anzeigt 
(Buttm.  IL  369.)^    bildet  die  N.T.  Sprache  noch  manche 
den  Griechen  unbekannte^    z.  B.  auch  Se^ioXßßog  der  jem. 
rechte    ^eite .  einnimmt  ,     also    satell^s.   •    Aus    ihnen 
entstehen  wieder:     a)  Subst.  abstr.  ^   wohin  auch  OKrivonriYla 
(gleichsiain   aus   oxr^v oirtiy 6^")    gehört  ^    wie    xliionfiY^a  u.  a» 
h)  Verba,   wie  Xi^oßjaletv  von  Xi&oßoXog  (vgl.  av&oßoXetVf 
&riQQßoXuv  u.  aj,  OQ^onodBiv  v.  OQ^o'novg» 

Bei  den  verbis  decompositis  tritt  natürlich  die  Präposition^ 
welche  das  decompos.  bildet,  vorn  an,  wie  dittnS.i%ta&(n^  ovvav^ 
TiXaftßa'yead'ai,  Hiegegen  M'ürde  1  Tim,  6,  5.  üianaQatgtßy  Ver- 
stössen, wenn  es  heisseu  sollte:  falsche  Emsigkeit  oder 
unnützes. Bispntiren ;  denn,  dieses  decompos.  könnte  nur 
fortgesetzte  (endlose)  Feindschaften,  Reibungen  be-* 
zeichnen,  und  in  jenem  Sinne  müsste  nagaBtaigißti  stehen.  Den- 
noch ist  die  Mehrzahl  der  Codd.  für  iiairag.  Man  nimmt  daher 
(auch  Fritzsche  Cömment.  in  Mr.  p.  796.)  eine  Versetzung  der 
Präpositionen  in  der  Composition  an.  Indess  könnte  eine  solche 
recht  wohl  auch  yon  Abschreibern  begangen  worden  sein ;  überh. 
aber  würde  Bianag,  fortgesetzte  Reibungen  in  jener  Stelle 
nicht  unpassend  sein.  Die  ausserdem  noch  vorkommenden  Compos« 
mit  ^lanagay  näml.  1  Reg.  6,  4.  SianaganvitTsa^ai  und  2  Sam.  3,  30. 
SianagatrjQsTv^  würden  der  Bad.  nach  regelmässig  sein,  wenn  sich 
nicht  gegen  ersteres  Zweifel  erhöbei|  s.  Schien ssner  thes* 
philo!«  n.  d.  W.  —  Gleichbedeutend  unter  sich  sind  das  decomp. 
^aganaxa^ifKrj  und  naga&ynij  (Lob.  p.  312.]..  Letztere  Form  ist 
aber  im  N.  T.  gesicherter.  Beide  Formen  schwanken  in  Codd. 
auch  Plutarch.  ser.  vind,  s.  Wyttenb.  IL  p.  530.  Vgl.  noch 
Heinichen  ind.  ad  Euseb.   III.   p.  529. 

Verba  compos.  sowohl  als  decomposita  finden  sich  viele  in  der 
bibl.  Gräcität,  welche  in  der  griech.  Büchersprache  nicht  vor- 
kommen ;  insbes.  erscheinen  verba,  welche  die  altern  als  simplicia 
brauchten,  durch  Präpositionen  die  den  modus  der  Handlung  sinnlich 
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• 
«daMteUeiii  Termdurt  {wie  denn  die  spStere  Spiaehe  ^berii^  d%a  An* 

sohavlidie  und  AufdrockgYOllere  Uebt);    so  MmTaX&^dZm  (nie de r- 

.•te4nl^«n)  iS^pmi^Hv  glnchsam  aheidigen  (Ton  jem.  einen  Eid 

leisten  latsen),  iStut^itTB^v  Jieryorblitzon  ittymfiKt^p  ans  {r'jei) 

lieirathen  (elooare)  dnyel^aiv^  iiavaTiXlstr  ^  iiofiQleyi7v  n.  a.  m. 

Anm.    Die  Fersonenmnnen ,   bes.   solche ,  welche  oomponirt 

sind,  erschf^inen  im  N«  T.  hänfig  in  den  der  YoUtssprache  vor- 

-tBglich  «igenen  Contractionen,  die  2Rim  llieil  sehr  ge^altscHn  sind 

{Lob.  p.  434.)9  wie  k^re^a«  st.  W(»rsj(i/Jft^c  Tit.  3,  12.,  Nvpt^us 

St.  NvfA(p68at^o9  Col.  4y  15.^  Ztjvas  tU  Zijv69o>^.  Tit.  3,  13.»  i7a^ 

juvSq  st.   naQfAB^lhjQ  Act.  6,  5.,    Jripka%  wahrsoh.  st.   Jf^fiir^ioi 

oder  J^ftagxoi  CdL  4,  14:  2  Tim.  4,  10.,  wohl  anch  *EnaipgaQ  f. 

•   *Eiratpg6Sitot   Col.  1,7.    4,  12.   und  'JB^f^Si  f.  'jpQiütpyivt^  /Rom. 

16, 14.,  Oivdas  f.  0ivSoi»Qot  d.  h.  QsoSoiQOS^  und'  uiovxae  f.  Lticanus 

(bei  den  Griechen ygl.  i4leS»^  f.  liXiiavd^oc^  M?^vas  f.  Jdijvo^got)» 

Auch  manche  auf  as  ohne  Gircumflex   stellen  sich  aTs  abgekürzt 

dar,   z^Bn  lAfjtnliat  f.   Ampliatns   Rom«  16,  S. ,  ^irrthixc  i*  Lh^i^ 

Margot  Apoc.  2,  13.,  Klsonat  f.  Kltonatgog  Luc.  24,  IS. ,  yielL 

2lXai  Y«  JSiXovavos  s.  Heu  mann  Poecile  III.  p.  314,    Ikl^lir  nach 

vorn,   doch  ebenfalls  sehr  gewaltsam  contrahirt  wäre  2*anfLTQo%  f. 

Swoinargot  Act.  20,  4.  ( wie  auch  einige  Godd.  haben ) ,  aber  jenes 

kann   auch    eine    Hrsprüngliche    Form    sein«     Dagegen    sind    die 

Nom.  propr.  mit  Xaof^   welche  wohl  nicht  blos   von  den  Doriern 

(Matth.  I,   149.)    in   Xas  zusammengezogen  wurden,    im  N.  T. 

nuTerkürzt  geschrieben  NittoXaot,  liQ%iXaoi»  [Ueber  die  Gontraction 

im  Verbo  naf/tf/tva^v  st.  uata/AVHv  s.  Lob.  p«  340.]. 
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Dritter  Abschnitt. 

S       j       n       t       9l       X. 

Erstes  Capitel. 

Vom   Gebrauch    des  Artikels  '^). 


'.1 


§.    n. 

ieI  Artikel  a)  bei  Hanpt Wörtern, 


Obschon  das  Grundgesetz^  der  Artikel  ste^e  vor  jedem 
Noiiien.y  durch  welches  ein  Gegenstand,  als  Bestimintes  (be-^ 
stiiimte  Einheit)  bezeichnet  werden  soll  ^^}>  leicht  verständlioh 
^*  \Af  so  hat  der  Gebrauch  dieses  Redetheils  doch  auch  im  N«  T. 
die  Mannichfaltigkeit  y  welche  zu  kennen  dem  Kritiker  und 
Exegeten  von  gleioher  Wichtigkeit  sein  muss  und  von  jeher 
liitte  sein  sollen.     Wir  unterscheiden  die  jeinzelnen  Falle« 

1.   Ein  Nomen  appellatiTum   (Subst.   oder  substantivisch 
^rauchtes  Adjeot.  und  Farticip.)  ist  bestimmt:  a)  wenn  es 
einen  nur  einmal   vorhandenen  Gegenstand  (der  eben  durch 
diese  Einheit  der  Existenz  als. ein  ganz  bestimmter  charakterisirt 
wird)  bezeichnet,  wie  o  riXioq ,  ii  yf^y  r^  ii,%aioovvri  ^  xq  ayad-ov 
das  Gute   (in  abstracto).     Dafür  bedarf  «s  aus  dem  N.  T« 
keiner  Beispiele,  b)  wenn  es  aus  der  ganzen  Masse  so  benannter 
Gegenstände  einen  einzelnen ^  den  mau  allein  denken  sol^ 
heraushebt.     Dieser  muss  dann  entweder  ein  (im  Kreise   der 
Leser)   schon  bekannter   od^  ein   im   Vorhergehenden    be- 
reits erwähnter  Gegenstand  (vgl*  Herm.  ad  Soph«  Ajac.  1206. 


*Hk 


*)  A.  Kluit  Tlndiciae  arlic.  in  N.  T.  Trai.  et  Alcmar.  768—771. 
P.  I.  Tom.  I~II1.  F.  H.  T.  I.  I(.  8.  (das  Bnoh  s^bst  ist  hoUäii« 
disch  geschrieben),  6.  Middleton  the  doctrin  of  the  greek 
article  applied  to  the  critism  and  the  illastration  of  the  new 
testam.  Lond.  808.  8.  Vgl.  Schalthess  in  d.  theol.  Annal. 
1808.  S.  56  ff.  E.  Valpy  A  shQrt  treatise  on  the  doctrine  of 
the  greek  article,  according  ,to  Afiddleton  etc.  briefly  and  com- 
pendionsly  explained  as  applicable  to  the  criticism  of  the  N.  T. 
vor  seinem  Greek  Testament  with  enslish  notes  (Lond.  3  edit. 
834.  3  Bde.  8« )  Unbedentend  sind  Em m  e r  1  i ng s :  einige  Be- 
merk, aber  den  Artikel  im-N.  T«  in  Keil  u.  TMchirners 
Analekt.  I.  II.  147  ff. 

^  VgL  Epipluuk  haer,  1,  d.  4. 
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ad  Oed.  [R.  838.  sein,  c)  (wenn  ein  Wort,  das  eigentlich  ein 
Einzelwesen  einer  Classe  bezeichnet,  (im  Singalar)  das  Genus 
der  Gegenstände  selbst,  also  den  Gegenstand  schlechthin  als 
etwas  Existirendes,  ohne  Rücksicht  auf  seine  Vielheit,  aus- 
drückt Schäfer  ad  Long.  p.  373  st\,  (doch  s.  Engelhard t 
ad  riat.  Euthyphr.  p.  100.  )*),  wie, 6  aiQätimxriq  der  Soldat, 
0  novriQoq  der  Böse.  Vgl.  Mt.  12,  35.  o  a ya-d 6g  afS^Qot-' 
nog  in  tov  ayad-ov  d^rtöapQoi  ixßakXe^.iä  hynd'a,  Luc.  10,  7. 
Rom.  4,  6.  Gal.  3,  20.  4,  1.,  auch  1  Thess.  4,  6.  Ir  tw 
TiQf\yfi(AXb  im  Handel  und  Wandel,  im  Geschäfte  **).  Dahin 
gehört  auch  das  o  noiur^v  o  xaXog  Joh.  10,  11.,  o  (Tneigmv 
Luc.  8,  5.,  wo  die  concrete  Idee  des  guten  Hirten  u.  s.  w.  (also 
das  genus)  ausgedrückt  wird.  So  immer  in  Fabeln,  Apologen, 
Parabeln.  Vgl.  Exod.  23,  1,  Beispiele  für  b)  sind  Mt.  26,  27. 
(Luc.  22, 17.  u.Mr.  J[4,  23.  ist  nach  den  besten  Codd.  gleichfalls 
der  Artikel  zu  setzen)  lußfuv  t  o  non^giov  denBecher,  der 
eben  röf  dem  Hausvater  stand,  um  ihn  herumzureichen;  Luc. 
4,,  20.  TiTv^ag  rb  ßißXlov  anoSovg  t^  vixriQSTy  schlug  dar* 
JBuch  (r.  17.)  zu  und  gab's  zurück  dem  (angestellten) 
Diener,  der  es  ihm . überreicht  halte  v.  17.;  Luc.  9,  16, 
Xaß^V  Tovg  TxivtB  agxovg  näml.  die  1. 13.  bezeichneten  Brode, 
Act.  9,  7.  ügi]k&'BV  dg  xi^v  olxiav  in  das  Haus,  das  ihm  be* 
schrieben  worden  war.  T.  11.;  Joh.  4,  43.  fisra  Tag  dvo  '^fAcgag 
i^riX-äsv  iüstüsv^  nämlich  nach  den  2  Tagen  die  r.  40« 
erwähnt  sind;  Joh.  13,  5  ßdXXet  v5ojq  elg  tov  nnvTJga  in  das 
Becken,  das,  wie  gewöhnlich,  im  Zimmer  stand;  Job.  2f,  14; 
Bvgsv  iv  TOI  Isg^  loig  nolovvxag  ßoug  aal  ngoßaia  cet.  die 
Viehhändler  näml.  welche  den  Tempelmarkt  bildeten  (die 
aber  eig.  ausserhalb  des  tegov  hätten  sitzen  sollen) ,  wie  wir 
etwa  sagen:  die  Tuchmacher  (die  die  Messe  zu  besücheii 
pflegen)  fand  ich  in  der  Rönigsstrasse ;  5,  36.  i^v  fiägtvgidf 
das  Zeuguiss,  auf  das  ich  mich  berufe  (v.  31  ff.)  und  wodurch 
ich.iYii'ch  vor  euch  ausweise;  Jen:,  2, '25.  'Pauß  ^  Ttogvti  iTto-^ 
Se^autvrj  tovg  ayyilovg  nämlich  die  in  der  schon  durch  d«]V, 
Namen  Rahab  in  Erinnerung  gebrachten  bekannten  Geschichte 
erwähnt  sind;    Mr.  1,7.   ig^siM   o  la^vgoiegog  ftov  mit  be- 


*)  Herrn,  praef.  ad  Eurip.  Tphig.  Aul.  p.  15.  Articulus  quoniam 
origine  pronomen  demonstratiTUS  est,  definit  infiaita  idque  duobus 
niodis ,  aiit  designando  certo  de  multis  aut  quae  multa  sunt 
ciinctis  in  unum  coUigendis. 

**)  Im  Plural  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  z,  B.  ol  dstot  (Mt. 
24,  28.),  wenn  nicht  gewisse  bestimmte  Adler  gemeint  sind» 
das  ganze  Geschlecht  bezeichnet,  dagegen  vgl.  Hebr.  6,  16. 
av&gcjTxot  nara  %ov  /itlSovoe  6 fivvovai  Menschen  schwören 
u«  8.  w.  d.  i,  wer  unter  den  Menschen  schwört,  .der  u«  8.  w» 


§.  17.     Artihel  q)  hei  HauptwörUrrh  917 

stlmmter  HindeutuBg  auf  Ckrlstus;  Apoc.  20,  4.  ißaaÜUvoav 

HStu  %ov  Xgictov  xä  ^^U/a  tttj  die  tausend  Jahie,  d.h. 

den  fdr  dffs  Messiasreicli  bestimiDten  Zeitraum  tou  1000  J.; 

Jao«  2|   14« .  li    to    oipiloq^    litv  niauv   Xdyt^    ug   Sj^etp    det 

Nutten I    den   man   erwarten    könnte    (vgl.  2,    16.    1  Cor. 

15,  32.);    1  Cor.  4,  5.  tote  o  inauvog  yBVfj(T9X(u  inaarc^  ang 

Tov  ^£0v  das   verdiente  Lob   (wie  Mt.  5,    12.   Rom.  4,  4. 

lCor*9y  ]8.  0  fiiodog);  Job.  7,  24.  t^v  dmatav  a^ln^f  xghaTt 

sieht  e^in   gerecLtes  Urtheil^    sondern  das  ger.  Urtii.  d.  h» 

das,:  welches  in  dem  vorliegenden  Falle  das  gerechte  ist,  im 

GegeBJiätz  gegen  da?    ungerechte  ^    das  sie  gefällt  hatten  vgl. 

T.  23.;  Act*  5,  37.  ufinrti  YovJo^  o  TaliAatOff  er  raif  '^uegmg 

t^g  in6}Qiupilg   des  den  Lesern  bekannten  (damals  letzten) 

Ceiisus.;21,  38.    o    uvaaiaxoiQag  xcd  i^ayafmp  Big  f^v  iQriiAOP 

tQig    tsigaHig^iXlovg   ÜvS^g    rotv    mxagtwp    die    bekannten 

Tiertattsend  Männer  (der  Vorfall  hatte  sich  nicht  lange 

Torhet  ereignet,  s.  Künöl  x.  dieser  Stelle);    27^  38.  ixßäl-' 

Ujuvo^  TOU  akxo9  %lg.  x^v  'dalaaQav  das  Getraide,  welches  die 

Schiffsladung  ausmachte  (es  war  ein  alexandr.  Getraideschiff)^ 

Act.  II,  13«  tl^a  xbv  ayyilcpy  den  Engel,    von  dem  Lucas  . 

scholl  oben  erzählt  hatte   10,  5.  22.  (wobei  der  Schriftsteller 

Tergisst,  dass  diese  .Worte  an  Fetrus  gerichtet  sind,  der  diesen 

Engel  noch  nicht   weiter  kannte);   Act.   17 ^    1.    Snov   f}V  ^ 

Cmaytayri  xuiv  *fovSa((ov  gl.   die  Judensynagoge,  namL  dieser 

Stadt,  welche  bei  der  geringen  jiid.  Bevölkerung  eben  nur  eine 

Synagoge  hatte,    et\fa  wie  wir  von  einem  Dorfe  sagen:    die 

Kirche  steht  auf  einem  Hügel  u«  dgl.);   Hebr.  11,  28.  o  d>lo- 

^^i!orf  det  Verderber,   Würgengel i    von   dem  im  2.  B.  M. 

erzählt  isty  vgl.  auch  1  Cor.  10,  10.;  1  Cor.  15,  8.  ngnegii  xcS 

^xfffli^MTS  *) ,  mir,    als  der  Nachgeburt,   nämlich  unter  den 

Aposteln;   Jac.  2y  20.  26.   ^   niaxig  x(*>^9  T«y  i'gyoiv  fixga 

l(7M  Bioht:  ohne  Werke  (vgl.  v.  17«),  sondern  ohne  die 

Werke,   die    eben   der   Glaube   hervorbringen   soll;    2  Cor. 

1,  17.    ffifixi  aga   ti]    eXatfgia  iygrjoaufiPf   wo  iXaqtg,  objectiv 

als  eine  der  menschlichen  Natur  überhaupt  inhärirende  Eigen* 

sobaft  (an  der   einer  Antheil   nimmt)  gedacht  ist,   wie   wir 

sagen:    der  Geiz  beherrscht  ihn,    die  Trunkenheit  hat  sich 

seiner  bemächtigt,    doch  kann  4}  ehA(pgia  hier  auch  auf  den 

ihm.  vorgeworfenen  Leichtsinn  sich   beziehen;    Luc.  18,   15. 

ngogiq>egov   avxfi}   %ai  xu  ßg^cpfl  näml.    die   sie   hatten,   ihre 

Kinder;  Job.  6,    3.  avtlX^s  sig  x6  ogog  auf  den  Berg,  der 

eben  nigav  xijg  ^ah  v.  1.»  ohnfem  des  Ufers,  wo  J.  gelandet 

hatte,  sich  befand,  vgl.  Mt.  25,  29.     Vgl.  noch  die  leicht  er- 

*)  Wo  es  ganz  unnöthig  ist  t^  (nn)  zu  lesea. 
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klärlichen  Stellen  Mt.  2,  11.  13,  2.  Job.  20,  1.  21,  20.  6,  10. 
Luc.  5,  14.  21.  1  Cor.  10,  1.  Act.  9,  2.  1  Cor.  5,  9.  Mr. 
7,  24.  Job.  12,  12.  13,4.  18,  15.  Mt.,  8,  4.  (Fritzsche 
Quat.  Ev.  I.  p.  307  )  Hebr.  5,  4.  a. ;  Rom.  9,  4.  ist  nicht  nöthig 
mit  Wahl  einen  ungebührlichen  Nachdruck  auf  den  A.  zu 
legen.  Hiernach  ist  o  igj^ouewog  der  Messias  "") ,  ^  mqIo^  das 
messianische  Weltgericht  (Mt.  12,  41.),  ^  voiAÖ&eaia  (Rom. 
9,  4.)  die  sinaitische  Gesetzgebung ,  ^  aoivijQia  das  (messian., 
christl.)  Heil,  ^  T^^aqpif  die  (heil.)  Schrift,  o  naiga^OßP  der 
Satan  u.  a.  m.  ^  SgrifiOQ  ist  nach  dem  Zusammenhange  bald 
die  (aus  der  Geschichte  bekannte)  arab.  Wüste  (Arabia  ^etraea) 
Joh.  3,  14.  '6,  31.  Act.  7,  30.,  bald  die  xas'  t^oxrif  sogen. 
Wüste  Juda  Mt.  4,  1.  11,  54.  Sonst  vgl.  noch  die.  oft  wie- 
derkehrende Doxologie  aiftcS  (xvgicj^  ,  \te^)  ^  do§a  C^^  "^o 
itQuTOg)  ihm  sei  die  Ehre,  die  ihm  näinlich  und  zwar 
allein  gebührt,  Rom.  11,  36.  16,  27.  Ephes.  3,  21.  Gal.  1,  5. 
Phil.  4,  20.    2  Tim.  4,  18.    1  Petr.  4,  11.   (vgl.  Apoc.  4,  11. 

dvvafiiv  **)j  5,  13.  tj  evXoyia  nai  rj  xifÄf]  xal  fj  5o%m  nal  xo 
XQaxog  dg  xovg  aiaivag  etc.  und  die  bekannte  Formel  ixsZ 
Saxai  6  xlav&fibg  xal  o  ßgvyuog  xmv  ddovxmv  Mt.  8,  12*.  Luc. 
13,  28.  cet.  da  wird  das  Heulen  und  Zähnklappen, 
das  sie  verdienen,  eintreten. 

Zwischen  nolXol  und  ol  jroXXol  absolut  gesetzt  (letzteres  im 
N.  T.  sehr  selten)  findet  der  bekannte  Unterschied  statt:  letzteres 
ist:  die  (bekannten)  Vielen  im  bestimmten  Gege;isatz  gegen 
eine  Einheit  Rom.  12,  5.  ol  noXXol  ^v  Qujfia  iafitv  ( 1  Cor.  10,  17. ) . 
oder  einen  bestimmten  Einen  Köm.  5,  15.  19.,  oder  ohne  solchen 
Gegensatz:  die  Menge,  die  (grosse)  Masse  (mit  Ausschluss 
weniger  Einzelner)  Mt.  24,  12.,  dah.  2  Cor.  2,  17.  von  dem  mlgus 
doctorum  Christ,  vgl.  Schäfer  Melet.^'p.  3,  65.  oi  aXXoSj  ol äXküi^ 
Ol  ndvTee  bedürfen  keiner  Erläuterung. 

Sonderbar,  dass  die  Interpreten,  wo  sie  im  N»  T.  gegen  ihre 
Gewohnheit  den  Artikel  beachteten,  meist  ein  unrichtiges  Urtheil 
aber  ihn  fällten.  So  Künöl  nach  Krause  (einem  gar .schlßchten 
Gewährsmann,  bes.  wo  es  auf  grammat.  Genauigkeit  ankommt) 
Act.  7,  38.  in  iv  %^  inxXijaia,  indem  er  meint,  man  habe  eben  des 
Art.  wegen  eine  certa  populi  concio  zu  verstehen.  Aus  dem  Contexte 


*)  üeber  Joh.  1,  21.  6  vr^o^ryri^ff  8.  Lücke  z.  d.  St. 

**)  Vgl.  Xen.  Anab.  5,  6.^34.  t^v  dUijv  iitiud'ipat^  Lucian.  diaU 
deor.  15.  x^v  7)avxlav  ayHv^  Heliöd.  Aeth.  1,  21.  40.  Cor.  r^v 
Xaffiv  l'xiw  (wofür  jedoch  im  N.  T.  blos  %d(itv  l'%eiv  Luc.  17,  9. 
Act.  2,  47.  2  Tim.  1,  3.). 
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mag  sich  das  wahrscheinlich  machen  lassen,  aber  tj  t%%k.  Mos 
grammatisch  betrachtet,  kann  eben  so  gut  (wie  Grotius  n.  A. 
wollen)  die  Gemeinde,  ifij'^^?  ^'7Rt  bezeichnen,  nnd  da 
wäre  der  Art.  so  gesetzmässig  wie  nnr  irgend  einer.  *  Ebenso  ist 
desselben  Gelehrten  Observation  sn  Act.  8,  27.  nnr  halb  wahr« 
1^  fyijftot  (o^of)  mfisste  es  dort  hdissen,  wenn  Luc.  die  eine  be« 
stimmte,  seinen  Lesern  bekannte  Strasse  Ton  der  andern  unter- 
scheiden wollte;  hätte  er  aber  den  Sinn  ansdrdcken  wollen: 
diese  Strasse  ist  (jetzt)  öde,  ungangbar,  liegt  wüste,  so 
därfte  der  Art.  eben  so  ^wenig  stehen  wie  im  Deutschen.  Auch 
2Thess.  3,  14.  haben  die  Ausleger,  wie  sie  sonst  nicht  thnn,  auf 
den  Art«  in  8id  vils  intoTokiJ«  geachtet,  und  darum  die 'Möglich- 
keit, diese  Worte  zum  folgenden  ürj/Miovadt  zu  ziehen,  abgeleugnet« 
Vielleicht  hat  man  sich  daraus  auch  die  Weglassung  des  Art«  in 
zwei  Codd.  zu  erklären.  Allein  9^ä  r^c  ^n^Qx,  aijfät  würde  P« 
dann  recht  wohl  sagen  können,  wenn  er  damals  eine  Antwort  der 
Thess«  voraussetzte:  bezeichnet  ihn  mir  in  dem  Briefe,  (den  ich 
nämlich  von  euch  zu  erhalten  hoffe,  oder  den  ihr  mir  dann  zu 
senden  habt)  *), 

2.   In  den  angeführten  Stellen  setzt  auch   die   deutsche 

Sprache    den   Artikel^    dagegen  steht    er   gegen    den   Genius 

'    derselben   im  Griechischen  auch  noch  in    Redensarten,    wie 

Act.  26,  24.  0  0Jjaiog  fieynXij  t^  qxovfj  Sq>fi  (vgl.  14,  10.  u. 

Lucian.  Catapl.  11.  Diod.  Sic.  1,  70.  83.  Polyb.  15,  29.    1  Cor. 

IJ,  5.  nQOqttiTSVovaa  axataxaXvnTt^  TJj  H€q)ul^f   Apoc.  2,  18. 

imv  Tovg  ocp&alfAoig  aiirov  äg  9)Ao/oe  nvQog»     Hier  wird  der 

Artikel  gebraucht,  weil  das  bestimmte  Haupt,   die  bestimmten 

Augen  u.    s.    w«    eben    der   genannten  Person   gemeint  sind, 

welche  durch  ein  Frädicat   näher   bezeichnet  werden   sollen, 

wie  wenn  man  sagte:  mit  seiner  Stimme,   die  stark  war,    mit 

seinem  Haupte  als  einem  unyerhiillten  u.  s.  w.     In  dem  letzten 


*)  Es  ist  sehr  keck ,  zu  behaupten ,  P.  habe  auf  den  2.  Brief  an 
die  Thessal.  kein  Antwortschreiben  erhalten  können.  Wer  ist 
denn  mit  den  Verhältnissen  so  vertraut,  um  darüber  absprechen 
zu  können?  Musste  es  nicht  dem  P.  wichtig  sein,  zu  ejcfahren, 
ob  ein  Gemeindeglied  gegen  die  gegebenen  Vorschriften  sün- 
digte? Hätte  er  also  auch  nicht  bestimmt  eine  Antwort  erwartet 
(i}  iirtar.)  j  so  konnte  er  doch  sagen:  wenn  einer  dagegen  sich 
vergeht,  so  meldet  mir  es  und  bezeichnet  mir  zugleich  den 
Menschen  in  dem  Briefe,  (den  ihr  dann  zu  schreiben  habt). 
Das  liegt  aber  per  brevilorj.  ausgedrückt  in  den  W.  8ia  ri^e 
imar,  ürjfi.  Eine  ganz  abweichende  Erklärung  der  Formel  ha 
T^ft  intQT,  9tjfA»  (wobei  aber  der  Art«  auch  seine  Bedeut.  behält) 
gMbt  Ben  gel  x.  d«  St« 
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BeUpisl  könnei»  wir  das  GrieoLtisobe  am  meiste»  enrliiclieD : 
e^r  hatte  seine  Augen  als  feurige  d.  li.  die  AixgeB>  die 
er  blatte,  waren  feurig.  So  noch  Apoc.  4,  7.  {"(«ov  f;^oy  to 
nqogfiptwf  Aq  mü^nq^  (wo  jedoch  einige  Codd.  den  Art.  aus- 
lassen)^ Hebt.  7j  24«  anagi^aiov  i%B^  t^y  leg(oavpfi9f  Mr. 
8,  17*  £u  nBwngmfHtriv  i|6S6  vi^r  xagdiar  tiftojy»  Mt  3,  4. 
8Z|6  HO  ivdvi/nt  eLVxad  nno  j^ijfiv  x»ittjXoV'  Hebr.  5,  14.  .  Der 
griechische  Ausdruck  ist  genauer  als  der  deutsche«  Vgl,  als 
l^arallelen  Xenoph*  Cyrop.  5^  1«  2.  ofioiav  Talg  doiXaig  tlis 
TijV.  la^^rai  Theopbr.  Char.  12.  (19.)  iot^$  opvxttQ  pisyaXovg 
HlwPf  Eurip.  Electr.  737.  Thuc.  i,  23.  6^  86.  Aelian.  Anim. 
13^  15.  Diod.Sicl,  52.  2,19.  54.  3>  34.  49*  Lucian.  Eunuch, 
il.  u.  dial.  deor.  8,  1.  Isoer.  ep.  7.  p.  1012.  Polyaen.  8,  10.  1. 
Galen,  temper.  2,  6,  Plat.  Phaedr.  p.  242.  B.  Polyb:  3,  4.  i. 
S.  Krüger  ad  Diön.  Hai.  p.  126.  Poppo  ad  Thuc.  III.  1. 
p.  115.  und  über  einen  yerwandten  Gebrauch  des  Art.  Herrn, 
äd  Soph.  Electr.  294. 

3.  Dass  die  Participia y  welche  absolute  stehen^  als  Subst. 
(rgl.  o  nsigaf^taVy  6  dicixtiv  vpi^q  Gal.  \,  23.)  oder  durch 
derjenige  welcher  aufzulösen ,  den  Art.  haben ,  ergiebt 
sich  von  selbst  (Matth.  \l.  717.):  1  Cor  9,  13.  ovk  oiöaxe, 
OTi  ol  %a  itQoi  iifya^QfAevok  ix  xov  fs^otf  iadlova^v ;  ot  ttf 
9vaiaoTri^lt^  VQ9€6d(^vQvtBg  %cf.  ^vaiagtriQU^  avfAiAegl^QVTaii 
dass  die,  welche  am  Heiligen  arbeiten  (ol  hgovQyoCji 
u.  s.  w.  2  Gor.  2,  2.  uod  zig  iaiiv  o  sil^^o/i'oiy  ^ab,  kl  fi^  d 
Ivnovf^evog  l§  ifiov ;  Mt.  JO,  20.  Phil.  2,  13.  Dagegen  wird 
die  Setzung  des  Art.  vor  Participp.  in  folgenden  Stellen^  weil 
sie  dem  Genius  unsrer  Sprache  zuwider  ist  oder  gar  eine 
logische  Regel  zu  verletzen  scheint,  befremden:  Joh.  5j  32* 
äXXüg  iailv  o  liOQTvgcip  nsgl  ifAOv  ^  Gal.  1,  7.  xivsg  elaiv  ot 
tagaaaovteg  viAugj  Col.  2^8.  ßXin6V9  A'^  t<?  iuoig  Satcu  o 
qvlayayäv,  Act.  2,  47.  o  jtupio^  ngogatidu  Tovg  ow^oinivovg 
naff  fjfAegav  xy  iKxXijfr/a,  2  Cor.  11,  4.  sl  piev  yng  o  egj^ofAsvog 
aXXov^Ifiaovv  xrigvaaei^  etc.  An  den  drei  ersten  Stellen  scheint 
das  aXXog  und  xiveg  die  Bezelchouug  ins  Unbestimmte  eu 
setzen,  Act.  2,  47.  aber  übersetzt  auch  Stolz:  der  Herr 
fügte  täglich  Gerettete  zu  der  Gemeine.  Allein  Job.  a.^  a.  O. 
wird  durch  o  fAagxvgMV  der  einzige  bestimmte  Zeuge  (Gott) 
gemeint:  ein  Andrer  ist  der,  welcher  von  mir  zeugt^  (Döder- 
lein  ad  Oed.  G.  p.  476.)  vgl.  Joh.  5,  45.  Gal.  u.  GoLa.  a^  O. 
sind  die  ol  tagaaaovxeg  und  6fet  avXayafmv  ebenfalls  als  solche 
bestimmt  gedacht^  und  die  ganze  Ausdruckswei^e  bat  Aehn- 
liebkeit  mit  der  bekannten  griechischen  bIoIv  ol  Xiyovtsg  (vgl. 
Bf  a  1 1  b.  n.  713.).  Vgl.  I^sias  pro  bon.  Aristoph.  57.  doi  Si  xtteg 
ol  rrfoavaXiüHOfxeg  etc.  Lucian.  Abdio;  3.  ^öaP  nvsg  ol  fumiag 
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^*Wi^  Tovi*    A\ak  rofti^opteg  cet     Act.  a.  a«  O.  sind   ol  om^* 
el)«a  die  besliiDinteu  Tersoneii^  di«  <leii  ohristliciieii  Glaube* 
annahfiaen   und   dafdurcii    gerettet  werden:    der  Herr   th*t 
tagiicli  zRrGemeinde  hinzu,  (nämlreli)  die,  welcbe 
((Uirck  ihr  GHiablg  werden)  gerettet  würdeyi  (vom  ewigtii 
Verderben).      INicht  unähnlich  Plat.  Men^x.    p.  2^.  B.   it% 
näX^isv  *A^rifiAl%i  cngiSttäat  riv   ig%vvtay  Polyaen.  5,  1.  )• 
Diog.L.  2,  3.  6.  Demosth.  adr.  NiooMr.  p.  723.  A.    Ellen  dt 
sd  Aritaa.  Alex.  JI.  235.     St  all  bäum  od  Plat.  rep.  II.  122. 
(iSain.  14,  39.    Gen.  40,  a   4J,  8.   Zeph.  3,  13.).     EndUcft^ 
2  Cor.  denkt  sich  der  Apostel  den  Fall^  dass  ein  Irrlehrer  auf* 
tretea  wird ,  concret :  wenn  der  Auftretende  (der ,  den  ioh  mir  . 
•h  uater  euch  auftretend  bestimmt  denke)  verkündigt  u.  s.  w. 
S.  überh.  Matth.  II.  e.  a.  O.    Bernhardy  S.  318  f.  — * 
Ueber  Li£n.  mit  Artikel  s.  unter  §*  44. 

Leicht  zu  erklären  ist  die  VerbioduDg  Luc.  18 ,  9.  flira  9rfof 
tipag  €Ovt  wtnoAÜoTat  iq>*  tavtol^*  Hier  sind  xivH  einige,  die 
nicht  genauer  foezeiclinet  werden  können,  in  •/  «rtir.  aber  werden 
sie  von  Seiten  einei'  bestimmten  Eigenschaft  charakterieirt:  einige, 
und  das  waren  solche,  welche  vertrauten  u.  s.  w.  Vgl. 
Act.  19,  14»  Herrn,  ad  6oph.  R.  107«  Döderlein  ad  Oed.  Col. 
p.  296. 

4.    Au  vielen  dieser  Stellen  haben  die  Ausleger  das  o  für 
den  Artic.   indefin.    erklärt  (vgL  noch  Kühn  öl  zu  Job. 
19,  32.)  *) ,.  den  man  ehemals  selbst  in  griechischen  Schrift- 
stellern fmden  wollte ,  im  N.  T.  aber  aufs  Hebräisch^  xuräck- 
fdhrte.     Allein  theils  ist  das  hebräische  n  artic.  nie  für  den 
unbestimmten  Artikel  gesetit])^ (gegen  Gesell.  Lehrgeb.  655., 
der  nicht  beachtet  hatte  ^  was  schon  in  d.  n.  theol»  Annal. 
1808.  S.  220  f.  vorgetragen  war,  s.  Ewald  568.  und  Simon. 
Lex.    hebr.    m.  Au^g:  239.)^    theils  ist   esi  ganz  undenkbar, 
dass  eine  Sprache ,    die  einmal   den   bestimin,tep  Artikel  hat 
und  fühlt,,  denselben   irgendwo  als  unbestimmten  brauchen 
sollte**).     Wie  könnte  ein  Verständiger  statt  ich  sah  einen 
Berg;  zusagen  veranlasst  sein :  ich  sah  den  Berg!  Selbst 


*)  Selbst  a«s  Xenoph.  fii^rt  Sturz  Lexic.  Xenoph.  HL  p.  232. 
Stellen. an,  w#r«l^  Art.  für  ^U  sXfktm  soll. 

*^)  CereCbtfertigt;irird:dieserlei<diftsiD*lge  Kanon  afi6h  nicht  durch 
Hiiideutnng  a«f  selche  Ausleger^  wek&e  in  einzelaen  Stellen  dem 
Art.  einen. €al«c he n  Nachdrnck  beilegten  (Glass.  138  sqq.) 
oder  ihn  Itegebührlich  nrgirten.  Seltsam  ist  die  Yermittelung 
zwisdien  '  alter  ^  «ad  neuer  AnNCbt ,  welche  43  Ö  h  m  e  r  ( Introd. 
in  epist.  ad  Coloss.  p.  291.)  aufgefiuiden  za  haben  meiitJL 
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Kinder  und  Ungebildete  brauchen  im  Deutschen  den  Artikel 
fehlerfrei,  und  e»  wäre  Umkehr  der  Denkgesetze ^  wenn  Einer 
das    unbestimmt    Gedachte    bestimmt    aussagen    wollte. 
Hiermit  darf  man  aber  die  Fälle  nicht  Terwechseln ,  wo  es  fiir 
den  (allgemeinen)  Sinn  gleichgültig  ist,  ob  man  den  Artikel 
setzt   oder  auslässt.     Ich  kann   z.  B.    beides  sagen:     Gutes 
hat    gute    Folgen    und    das     Gute     hat   gute    Fol- 
gen; in  der  Hauptsache  (nach  seiner  logischen  Gewähr) 
ist  hier  der  Gedanke  kein  verschiedener,    aber  grammatisch 
heisst  jenes:    was  irgend   Gut  ist,  hat  u.  s.  w.,    dieses: 
das  Gute  (in  abstracto  als  Gegensatz  gegen  das  Böse)  hat 
u.  s.  w.     Die  Setzung  und  Auslassung  des  Art.  geht  also  hier 
Yon  der  Art    aus,   wie   ich   die  Sache  mir  denke,    hat  ab.er 
keinen  Einfluss  auf  den  materiellen  Gedanken.    Man  hat  daher 
zwischen  einer  objectlv  und  subjectiy  nothwendigeil  Artikel- 
setzung  zu  unterscheiden  *). 

Stellen,    wo  es  in   der  Hauptsache  gleichgültig  war,    ob  der 
Artikel  gesetzt  wurde  oder  nicht,   sind   z.  B.  Jao.  2,  26.  ro  atuiia 
%fiiQi9  nveifiaxot  ysxQov  ioTi¥  der   Leib  ist  ohne  Geist  todt 
(x^9*  ^^^  ^^*  'wäre:    ohne  den  Geist,    der  nämlich  mit  dem 
menschlichen  lleibe  yerbnnden  zu  sein  pflegt}.    Hebr.5, 11«  ns^l  ov 
noXtt  rj/itv  6  k6yo€  (wo  nur  1  Cod    den  Art.  auslässt,  ygl.  Hein- 
dorf  adTlat.  Protag.  p.  511)  sermo,  qaem  instiluere  debereraus 
(X6y$€  wäre:  ein  weitläuftiger  Fbrfrflg).    Luc.  12, 54.  steht  in  guten 
•    Codd.  otav  VSijTB  vetpilijv  mvarjUX^votiv  and  Svo/itSv^  dagegen  der 
text.  reo*  hat  ttjv  veq>»;  beides  ist  zulässig,  mit  dem  Art.  heissen 
die  Worte : ' * w e nn  ihr   die  Wolke  (die  am  Hinimel  erscheint) 
Ton  Abend   herkommen    seht,    wenn    der  Wolkenzug   die 
Richttmg  aus  Westen  hat,    Col.  1,  16.  ev  avt(}  Ixria^ij  %a  navza 
'   heisst  das  (rorfiandne)  Alles,  die  Gesammtheit  der  Dinge;  ndvxa 
'   wäre':    Alles  ;was   nur   existirt.    Der   Sinn  wird    durch   den   Art* 
wenig  äfficirti'  aber   verschieden  ist  doch  beides*  gedacht.    Ueber 
Joh.  1,  51.  urth.eilt  schon  Matthai  iu   der  kl.  A.  richtig.,  Mt» 
26,  26.   Xaßdjv  'o  *If^aovs  tov  aQxov  (das  eben  noch  dalag,   übrig 
war),  aber  Mr;*  14,  22.  Luc.  ^2^  19.  1  Cor.  11,  23.  o^rot^  Brod 


^)  So  ist  es  auch  leicht  zu  erklärea,:  wi^  selbst  >  regelmassig  in 
einzelnen  Fällen  die  eine  Sprache  de^  xA!!rtikel  setzt  (ovros  o 
av'O'QatTias ,  zqv4  tpilonfp  noüiO'^m$ ) ,  -  die  .  «udere  nicht  (dieser 
Mensch,  Götter  glauben).  .,j8.  ob«  ^n.  2.  und  3.  Vgl. 
Sintenis  ad  Plutarc^  Themist.  p.  190.  JVfkdta,  qnae  nos  ind^ 
Jinite  cogitata  pronnntiamus  definite  profortfe  soliti  ^nt  Graed, 
eins ,  de  qno.  sermo  esset ,  notitiam:  aiu^o  iaformatam  praesu- 
mtotes«  .;..,.',  .öfoio'^:  ?;    .     > 
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'     *( 

oder  ein  Brod  (nach  den  bessten  Codd.)*  Vgl*  noch  Mt.  12,  1. 
mit  Mr.  2,  23.  Luc.  6,  1.,  Mt  19,  3.  mit  Mr.  10,  2.  Luc.  9,  28. 
mit  Mr.  9,  2. 

In  parallelen  Gliedern  ist  daher  auch  nicht  immer  die  Setzung 
des  Artikels  gleich:  z.  B.  Luc.  18,  2.  xo¥  9^qv  fttj  ^ßov/iäpot 
*al  arO^Qwnar  firj  ivr^enofievot  j  T,  27.  td  uSvvatm  nm^d  aV^^eJ- 
ffiß  9ward  eoti  nag«  %i}  ^«4*9  ^9  ^^*  »noSora  rd  ICa(aa(fo^ 
KaiaaQi  nal  xd  rov  ^eov  %t}  ^9t}  (wo  indess  einige  Codd.  wenig, 
stens  %t}  Kala*  haben),  Luc.  17,  34.  taovxat  ivo  inl  uKvtji  f*iat^ 
ttt  *)  nagalfjtp'&^aeTai^  xal  6  %xtQ09  d^s^^aexa»  1  Joh.  3 ,  18.  ^1} 
uyandSfAsv  I6y€jt  fiij6t  xfj  yXwoarj  (nach  den  bessten  Codd.) ,  2  Tim. 
1,  10.  (Rom.  3,  10.  aus  LXX.)  1  Cor.  2,  14. 15.  Rom.  2,  29.  6,  19. 
Mt.  6,  24.  24,  40  f.  auch  Hebr.  11,  38.  s.  Porson  ad  Eurip. 
Fhoen.  p.  42.  ed.  Lips.  Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  L  p.  58. 
Fort  seh  com.  de  locis  Lysiae  p.  49  sq.  vgl.  Fiat.  rep.  1.  p.  332  C. 
Xen.  Anab.  3,  4.  7.  Galen,  temper.  1,  4.  Diog.  L.  6,  1.  4.  Lucian. 
Eunuch.  6.   Liban    Oratt.   p.  118.  D.  Porphyr,  abstin.  1,  14. 

Dagegen  ist  der  Grund  der  Setzung  und  Auslassung  des  Art. 
federn  klar  Luc.  9,  13.  ovJt  elolv  r^fAiv  nXtlov  ^  nivxs  a^xoi  y.al 
i%&vsi  ^vo ,  T.  16.  Xaßwv  xovt  n,  «gxovt  xal  xovt  <f,  tx^vag^ 
Rom.  5,7.  fiolis  yag  vnkQ  Bi>xalov  xit  dno-^avsttai ^  vntQ  ydg 
xov  d  yu'd- ov  to,%a  xis  nal  xoX/i^  dno^aftXv  für  einen  unbe» 
scholtenen  (reclitlichen)  Mann  (in  der  bürgerl.  Gesellschaft  —  fiir 
den  Gütigen  d.  h.  den  Wohlthäter ,  den  er  eben  hat  n.  s.  w. 
Rückert  hat  die  Stelle  ohnstreitig  misrerstanden.  Ueber  Mt. 
22,  28.  8.  Fritzsche  z.  d.  St. 

Nur  an  einigen  Stellen  konnte  auch  für  den  aufmerksamen 
Leser  das  Hauptwort  den  Artikel  zu  haben  scheinen,  wo  wir  ein 
sagen  würden :  z.  B.  Job.  2,  25.  ov  xqsIclv  elxsp  *iva  xis  fiaQxvgi^arj 
nsgl  rov  dv'&goinov ,  uvrot  ydg  iyivowxev  xl  t/V  iv  reo  dvd^gcjitftt. 
Aber  im  Griechischen  ist  hier  nach  einer  lebendigem  Vorstellung, 
Was  wir  allgemein  und  abstract  sagen,  concret  und  factisch  ge- 
dacht: der  Mensch,  mit  dem  er  (jedesmal)  zu  thun  hatte,  der 
ihm  entgegentrat.  Gegen  den  Singular  lässt  sicli  gar  keine  ver- 
nünftige Einwendung  machen.  Deshalb  weil  nicht  immer  blos  ein 
Individuum,  sondern  oft  mehrere  zugleich  ihm-  entgegentraten,  den 
Plural  zu  fordern,  ist  pedantisch  und  heisst  die  Natur  des  Singulars 
verkennen.  Mit  dem  jedesmal  ihm  Entgegentretenden 
sagen  wir  auch  im  Dentscheh  und  wollen   damit  nicht  gerade  aus- 


*)  Hieraus  erhält  meine  Erklärung  von  Gal.  3,  20. ,  der  man  immer 
zum  Vorwurf  gemacht  bat,  sie  nehme  eis  f ür  o  elf,  eine  Unter- 
stützung. 
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dritcken,  dass  es  nur  einer  auf  einmal  sein  diirfo.  (^eiinikh 
Diog.'L-  6,2,  fl.  7T(fot  r  Jf  mnt^otctpza  tov  ^rai^«  xtd  Xiy9vrm  —  — 
%i  olv  tintv^  ifiov  X9V^^^  ^^^  dem,  der  den  Knaben  empfaiil 
d.  h.  wenn  einer  den  Knaben  empfahl ,  ao  sagte  er  ibm  tu  s.  w.) 
Der  yoransgehende  Flur«  aber  {pl  nolXol  v«  23.)  JLommt  bier  eben 
darum  nlcbt  in  Betraclit,  Mreil  der  Evang.  «linen  aligemeinen  Ge- 
danken aussprecben  will,  der  nicht  blos  auf  ilen  damals  g^en- 
wärtigen  Fall  pauste.  Dass  man  tov  iur  ciy«^  nehmen  Jl^ü an e, 
ist  nidit  zu  leugnen,  vgl,  Herrn,  ad  Vigt  p.  703,,  aiber^nan  bat 
es  nach  dieser  ErUäraog  nicht  nötliig«  -^  Job«  3^  10*  a»  si  o 
SihinaXßt  %ov  'Xff^A^'i;  übersetzen  aocJi  die  neuasten  Avsl^jger;  Du 
bist  ein  Lehrer  Israels?  und  bemerken  nicht  4as  ^Geringste 
über  diesen  auffattenden  Artikel;  Schmieders  Erkläxung  (Pjrogr. 
in  GaL  3,  19«  p«  4.)  ist  nicht  zuläasig«  aber  ehern  so  wenig  darf 
man  annelimen,  dass  der  Artikel,  der  mehrere  tausendmal  im  fif.  T« 
richtig  gebraucht  ist,  hier  in  dieser  einzigen  SteUe  für  ein  gesetzt 
sei.  Der  Art.  ist  hier  wohl  rhetorisch  zu  fassen:  Du  bist  der 
Lehrer  Jsr»  und  verstehst  das  nicht?  Des  Contrastes 
wegen  nennt  Jes.  den  Nicod.  nicht  iidaax.^  sondern  toi^  M.^ 
s.'  Fritzsche  ad  Mr«  613.  Vgl.  Plat  Crito.  p.  51.  A.  nml  ov 
^aH9  tavva  noiwv  Sii^i»  TrgdtTHv^  6  rj  dkiiQila  ,%ii^  d^t^S 
'  In&fislofievQt  und  Mr.  14,  18^  Valckenaer  ad  Eurip.  Phoen. 
p.  552.  Stallbaum  ad  Plat.  Euthyphr.  p.  12.  Gegen  eine  andre 
heulich  vorgeschlagene  Auffassung  s.  Lücke  z.  d.  St. 

Anm.  1.  In  einzelnen  wenigen  Fallen  bezeichnet  die  Setzung 
oder  Nichtsetzung  des  Art.  zugleich  den  in^viduellea  schriftstelle- 
rischen Charakter  der  verschiedenen  Verfasser«  So  hat  Gersdorf 
(Sprachcharakteristik  1«  Tbl.  S.  39«  272  ff.)  nachgewiesen »  dass 
die  4  Evangelisten  fast  immer  o  X^tazot  (der,  en^^artete ,  Mes- 
sias, wie  0  Igxojttvoi)  schreiben,  Paulus  und  Petrus  aber  X^^ajo^ 
(wo  diese  Benennung  schon  mehr  Eigenname  geworden  ist).  In 
den  Briefen  der  beiden  letztern  müssen  jedoch  die  Falle  ausgenom- 
men werden,  wo  ein  vorhergehendes  Nomen,  von  dem  X^Mtvot 
abhängt ,  oder  ein  folgendes  Pronomen ,  das  sich  auf  Xg^ato^ 
zurückbezieht  (^  Cor.  4,  4.  Co'l.  4,  3.  Rom,  7,  4.  t  Cor.  1,  17.), 
den  Artikel  hat :  z.  B.  2  Thess.  3,  5.  tU  tijv  vnofiovjjv  tov  Xg*OTov^ 
insbesondere  das  bekannte,  als  stehende  Formel  oft  wiederkehrende 
To  tvayyiXiov  %ov  X^wtov, 

Anm.  2.  Die  Handscliriftea  schwanken  hinsichtlich  des  Ar- 
tikels (besonders  im  Johannes  s.  Eichh«  Eini«  II.  275.)  gar  seh]^ 
namentlic}!  in  solchen  Stellen ,  w:o  4i|B  Setzung  oder  Nichtsetzung 
desselben  gleichgültig  war,  und  die  Kritik  hat  hier  mehr  anf  den 
Werth   der  Codd.    zu  achten   als    von  Beobachtungen  eines  vor« 


i« 
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ffleiDÜicbeB  indiTHliielleii  ^Sc^irelbgebfimdit  lidi  leite«  zu  -lauten ; 
z.  B.  Mt.  4y  4.  lesen  einige  Cod.  cm*«  ht*  a^r^  f^^  t^fmvm  6 
av^^ümoQ^  andere  äv&i^wnos :  beides  ist  dem  Gedanken  Badb  nchiig, 
ietzterei  lieiMt«  wie  im  Deiitsolten:  vom  blossen  Brod«  lebt  nicht 
eia  (irgend  ein)  Mensch  (äiinJL  Mt.  13,  Z2.  TgL  Lua  6,  14),  V^ 
Mt  12,  1.  mraxvmt ,  Mr.  3 ,  2S.  filawpyfUm*  (wo  tu  flamh  ^Mu 
znglif2ker)f  6,  '17.  h  ^pvlaT^  (besMT  als  ^  t,^  T*^)-»  %  S& 
*Iiuitnffit  (besser  als  •  'Xo^VO,  10,  2.  4^a(>»MZM,  10,  46b  mU^ 
11,  4.  «rcffZsr,  12,  3S.  ^i«a<^,  .14,  33.  *i4amfi9Wy  €Sa  ttt  ftd^wm, 
Lac.  2,  12.  ^f»  ipnrrjj^  4,  9.  «  «vor,  4,  29.  i^iuf  -oagp^^os  rov  «faH^ 
4,  38.  irci^tfpa  toü  JSi/tmvt ,  6,  35.  u^p^wav,  Mr.  IS,  12.  «i^  A/^tr^ 
fB9tUa  vmv  '/ovcfo/fiwy,  10,  SS.  rs<f  ypst^^Martv«« ,  6,  8.  ßH  odip 
(lichtiger  t^y  6S,)  -Gal.  4,  24.  a.  a.  Die  Editoren  des  H.  T.  habeti 
bi^er  auf  solche  Stellen  nicht  die  gebührende  AnfmerksamkeH 
gerichtet,  sondern  sich  fast  nur  begnügt  die  Var.  anzumerken« 

Ann).  X  Der  unbestimmte  Art,  ist  in  einzelnen  Fallen  durch 
das  (abgeschwächte)  Zahlwort  lU  bezeichnet,  Mie  yorz«  bei  den 
spätem  Griechen  *):  Mt.  8,  19.  n^ostli^tuy  iTß  yifaftßtattvg  cel. 
Joh.  6,  9.  iW*  naiSitfitoy  ^r  Sdw  Mt.  21,  19.  Apoo.  8,  13.  (aber 
Mr.  14,  47.  ist  c/f  i-(»t'  naQtari^moriuv  wie  im  Lat.  unus  adstan« 
tium  Tgl.  Lucian,  dial.  mort.  3,  1.  Herodian.  7,  5.  10.  Aeachin, 
dial.  2,  2.  **) ,  u,  Jac.  4,  13.  behält  in  ivtavrov  «V«  das  Zahlwort 
seine  Bedeutung,  noch  yiel  mehr  Rom.  9,  10.  und  2  Gor.  1 !« 2.  nndi 
Joh.  7,  2t.)  TgL  Boissonade  ad  Eunap.  345u  Ast  ad  Pkt. 
Legg«  219.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  898.  Schäfer  ad  Long. 
399.  ***)•    Auch  cfc  vti  unns  aliqais  ist  zuweilen  Terbuodeii 


*)  So  auch  zuw.  das  hebr.  '^^5,««  Gesen.  Jjelirgeb.  8.  655.  Der 
Gebrauch  des  ih  in  diesem  Sinne  beruht  auf  der  oben  bemerk- 
ten Eigenheit  der  spätem  Sprache,  sich  expressirer  anscudriicken» 
**)  Es  hätte  freilich  auch  hefissen  können  tu  %Cv  fr«p.  ygL  laiOb 
.  7,  36.  11,  1.  a.  wie  im  lat.  suorum  aliquis  etc.  Beides  ist 
logisch  richtig,  aber  nicht  einerlei.  Bei  unus  adstantium  denkt 
man  sich  wirklich  eine  numerische  Einheit,  einen  ans  Mehrem. 
■  *♦*)  Sehr  unglücklich  will  Bretschneider  auch  1  Tim,  3,2,  12, 
TiL  1,  6.  das  ^*«ff  yw^tto^  «rr)^  hieher  ziehen:  er  soll  Mana 
einer  Frau  d.  h.  yerheirathet  sein.  Aber  zu  eeschweige% 
dass  die  Forderung  des  Apostels,  nur  Terheiratnete  Männer 
sollen  ein  kirchl.  Aufseheramt  übernehmen ,  durch  1  Tim.  3,  4  & 
nicht  hinlänglicli  motiyirt  wäre,  kann  kein  aufimerksamer  Schrift- 
steller lU  für  den  Art.  indefin.  brauchen,  wo  eine  Zweideutigkeit 
Yeranlasst  werden  würde,  denn  man  spridit  und  scKreibf,  damit 
andre  es  verstehen.  Da  kam  ein  Mann  inyolvirt  allerdings 
zugleich  die  namerische  Einlieit,  und  jeder  denkt  sich  unter 
homo  aliquis  mich  homo  unus,  aber  ffklap  jvvahca  }^%H¥  kann 
nicht  für  fvvmU»  i%nv  stehen,  da  man  auch  mehrere  Weiber 
. (zugleich  od»  hinter  einander)  heben  kann,   and  somit  jeder 
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Mr.  14,  51.  (partitiT  Mr.  14,  47.  Joh.  11.  49.)  a.  s.  Höindorf 
ad  Fiat.  Soph.  42.  Ast  a.  a.  O.  p.  50.  iind.ad  Fiat.  Polit.  532. 
Boisson.  ad.  Marin,  p.  125. 

5.  Das  bestimmte  Substantiv ,  welches  durch  den  Artikel 
als  solches  charakterisirt  wird,  kann  eben  so  gut  Prädikat  als 
Subject  des  Satzes  sein ,  (obgleich  letzteres  der  Natur  der  Sache 
nach  häufiger  Statt  finden  wird).  Im  N.  T.  ist  nun  das 
Frädicat  noch  viel  häufiger,  als  man  gewöhnlich  glaubt,  mit 
dem  Artikel  verbunden  *).  Wir  merken  folgende  Stellen  an: 
Mr«  6,  3.  ovji^  ovTog  kaxiv  o  T^XToiy  ist  dieser  nicht  der 
(bekannte)  Zimmermann?  7,  15.  iKeXva  iavk  xa  jfoivovvxa 
%bv  af&Qmnov  jenes  ist  das,  was  den  Menschen  u..s.w., 
12,  7.  ovxoQ  iaxiv  o  xXtjQovofiog,  13,  11.  ov  ynQ  iaxe  if/xetg 
oi  XaXovvxegf  Mt.  26,  26.  28.  xovxo  iaxv  xo  owfjid  (AOVt  to0to 
Iffr«  70  ttijLia  liOVj  Joh.  4,  42.  ovxog  iaxiv  o  amxiiQ  xov  koofAOV, 
i  Gor.  10,  4.  ^  öe  niiga  t^v  o  Kgiaxog^  11,  3.  navxog  afdgag 
^  xetpaX^  0  XgioTog  iaxVf  15,  56.  ^  dvvafjiig  xtjg  afioQitag  o 
wofiogf  2  Cor.  3,  17.  o  xvgiog  xo  nvevfAa  iaxtv^  1  Joh.  3,  4. 
^  apiaQjla  laxlv  fj  avopiia,  Fhil.  2,  13.  6  deog  iativ  6  ivsQyaiVp 
Ephes.  2,  14.  ttvxog  yag  iotiv  ^  eiQrirrj  fifioiv.     Vgl.  noch  Mt. 

5,  13.  6,  22.  16,  16.  Phil,  3,  3.  19.  Ephes.  1,  23.  2,  14.  15. 
1  Cor.  11,  3.  2  Cor.  3,  2.  Apoc.  1,  17.  2,  23.  3,  17.  18,  23. 
19,  10.  20,  14.  Tit.  3,  8.  2  Petr.  1,  17.  Act.  4,  11.  7,  32. 
8,  10.37.  9,  21.22.  21,  28.  38.  IJoh.  4,  15.  5,  J.6.7. 
Jud.  19.   Joh.  1,  4.  8.  19.  25.  33.  34.  50.    4,  29.    5,  35,  39. 

6,  14.  50.  51.  58.  63.  69.  7,  26.  41.  8,  12.  18.  9,  8.  19.  20. 
10,  7.14.24.  11,  25.27.  14,  6.21.  15,1.5.  18,33.  Mr. 
Ö,  29.  9,  7.  15,  2.  Mehr  oder  weniger  schwanken  die  Codd. 
in  den  Stelleu:  Apoc.  4,  5.  5,  6.  8.  Act.  3,  25.  1  Joh.  2,  22. 
1  Cor.  15,  28.  Joh.  1,  21.  Einmal  sind  im  Prädicat  Subst. 
mit  und  ohne  Art.  verbunden  Joh,  8,  44.  or^  tpsvoxrig  iaxi  xal 
0  naxrig  avxov  {xjjsvSovg)  er  ist  Lügner  und  der  Vater 
der  Lüge.  In  griechischen  Schriftstellern  findet  sich  der 
Art.  ebenfalls  oft  ^vor  dem  Prädicat,  vgl.  Xen.  Mem.  1,  3.  2. 
3,  1.  8.  3,  10,  1.  3,  14.  7.  4,  5.  7.,  s.  Schäfer  ad  Demosth. 
IIL  280.  IV.  35.  Matth.  II.  706  f.  [Subj.  und  Prädic. 
zugleich  ohne  Artikel  s.  Mt.  20,    16.    22,  14.   vgl.   Aelian. 


an  die  namerische  Einheit  allein  zu  denken  veranlasst  wird, 
üebrigens  drückt  sich,  schwerlicli  Jemand  so  ans:  der  Bisch, 
soll  Mann  einer  Frau,  statt  Ehemann,  oder  verehe> 
licht  sein. 


*)  Job.  4,  37,  iv  rovri^  6  loyot  iatlv  6  aXij&tPOQ  ^  ort'  cet.  ist  das 
Adject.  niclit  Praedic,  sondern  Epitheton:  in  eo  inest  (locom 
habet)  vpx  illa  vera  (jenar  wahre  Ausspruch). 
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Anim.  5,  24,  qXtUa  tovTWV  tpiatg  aya^i^,  Jamblich.  protrept.  9, 
p.  139.]. 

Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  die  oft  Torgetragene  Regel:  das 
Subj.  eines«  Satzes  hisse  sich  an  dem  Torausgesetzten  Artikel  er- 
kennen, unrichtig  sei ,  wie  schon  Glassinsund  Rambach  (Instit« 
kenn.  p.  446.)  einsahen.    YgL  noch  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  834.  N.  207« 

6.  Besondre  Erwähnung  yerdient  der  Gebrauch  des  Arti- 
kels, wo  eine  Benennung  von  Jemand  prädicirt  wird 
(Matth.  n.  714.  Schäfer  ad  Demosth.  IV.  365.):  Apoc. 
6,  8.  0  ua&riiievos  ivavm  aizovj  oropta  avt^  o  &avaxog,  8,  11. 
xai  To  ovo^a  toS  iia%igog  idyatak  o  axpivä^o^  (wo  jedoch  die 
Codd.  yariiren) ,  19,  13.  KaXiXzM  tb  urona  aitov  o  Xoyog  tov 
t^sov.  So  selbst  ün  Acousativ,  vgl.  Xen.  Cyrop«  3,  3*  4. 
avoataXovpteg  vor  ivegyitfiP  tov  avdga  jov  ayad'ov,  Anab. 
6;  6.  7.  intxBiQOvei  ßakXeiv  top  /li^innov^  avaxaXovvjtg  tov 
n^oiojfjPf  (doch  s.  Mt.  2,  23.  Job.  1,  43.  cet.).  In  diesen 
SteUen  wird  ausgedrückt;  dass  das  als  reell  gedachte  bestimmte 
Frädicat  o  Xoyog  t.  4^.,  o  d'or»  eben  jenem  Individuum  und 
keinem  andern  zukomme.  Man  darf  nicht  übersetzen:  er 
hie  SS  Tod;  dies  würde  Termuthen  lassen ,  dass  die  Benen- 
nung Tod  auch  noch  andern  zukommen  könne,  sondern:  er 
(allein)  hiess  der  Tod. 

7.    Was    die  geographischen  Namen   betrifft,    so 
lassen  sich  (ausserdem  dass  bei  Verbindung  mehrerer  die  letzten 
des  Artikels  gewöhnlich  entbehren)  folgende  einzelne  Bestim- 
mungen festsetzen:    1)  Häufiger  sind  die  Namen  der  Länder 
(und  Flüsse)  als  die  der  Städte  mit  dem  Artikel  verbunden  (vgl. 
die  Schweiz,  die  Lausitz^  die  Lombardei,  das  Ebass,  das 
Tyrol  n.  s.  vt^.).     Nie  oder  höchst  selten  kommen  ohne  A.  vor: 
'lovdalaf  Idiata^  *IogSavfig,  *IiaXla^  FaXiXalaf  Bi^vviai  Mvoia, 
FaXana   (doch  s.  2  Tim.  4,  IQ.),  '^ate   (1  Petr.  1,   1.   Act, 
ßy  9.),  SafAigna  (Luc.  17,  11.),   Svgia  (Act.  21,  3.).     Nur 
jilfvnng  entbehrt    stets    des   Artikels,    und   bei   MaxeSoiia 
schwankt  der  Gebrauch.  —    2)  Die  Städtenamen  Laben   am 
seltensten  den  Artikel,  wenn  sie  mit  Fräposit.  verbunden  sind 
(Locella  ad  Xen.  Ephes.  p.  223.  242.)  und  zwar  insbesondre 
Äiit  iv.  Big,  Ix,  vgl.  die  Wörter  Japiaaxog,  'Zf^ouaolij^ ,  Tag-^ 
oog ,  ^'EqisaoQ  j  'AvftoxBia,  Kansgvaovfi  in  den  Concord. ;   nur 
TvgoQ  und  'Poi^i]  schwanken  auffallend.  —   3)  Zuweilen  lässt 
sich  beobachten,  dass  ein  geograph.  Name ,  wenn  er  zuerst 
Torkommt,   ohne  Artikel^   bei  der  Wiederholung  aber   mit 
Artikel  gesetzt  wird:  Act.  17,  15.  ^mgji&fjPm  zum  erstenmale, 
dann  17,  16.  18, 1.  mit  Art.,  Act.  17,  10.  Big  Bigo^av,  dann 
17,  13.  h  \fi  B.,  Act.  16,  9.  iwßaq  %ig  MaauSoviaoff  dann 
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6  inul  mit  Art.  (nar  Act.  20 ,  3.  olin«  deiis.),   Aet;  20,  15. 
T|^\^o/4£y  dg  M'iXri%ov^  20,  17.  arro  iriq  MiX. 

8.'  Der  Gebrauch  des  Artikels  bei  Ptftsonennalneii  (B  ern- 
hardy  317.)  dürfte  schwerticli  auf  eine  Regel  zurackgefUhrt 
werden    können ;     man    wird   sich   durch   Vergleichung   der 
einzelnen   Stellen   leicht  Ton  dem  regellosen  Schwank«!  der 
Schriftsteller  und  daron  überzeugen ,   daas  snAh  mit  d6t  Be* 
mcrkuDg  (vgi,   a.  Hersn.  praef.   ad  Iphigii  AhL  p.  16.) ,  bei 
erster  Anführung  seien  die  Nom.  propr*  <ohn«  Attikel,  in  der 
Folge  mit  dem  Art.  gesetzt  (TgL  Act.  d»  1*  m»  t.  3*  u.  9,  8.#  , 
Act.  6,  8,    TgL  V.  9.    Act.  8,  &.   vgl.  v.  6.  12.  29.  35.  .  JoE, 
i8,  2.  TgL   Y.  5.  15.  16.)  oder  mit  jener  (Thilo  Apocr.  L 
p.  163^.)  die  nom.  propr.  hätten  im  nom.  gewöhnlich  nicht, 
oft  dagegen  in  den  c^sib.  obliquis  den  Art.,  nicht  weit  reiche '^)« 
Es  muss  daher  meist  die  Autorität   der  besten  Handschriften 
entscheiden ,  ob  der  Artikel  stehen  soll  oder  nicht  '^'^).     No«. 
propr.,  welche  durch  beigefügte  Verwandlschafb*-  oder 'Amts- 
Flamen  bestinunt  sind,  entbehren  gewöhnlich  des  Art.:   6aL 
f,  19.  "^IuumPov  %qv  t^itiqiow  toD  stu^v,   Mt.  10,  4.  *l9v8a^ 
o  'ftxw^twti^,   Mt-2,  a.    4,  21.   Mr.  10,  47.   R«m.46,  7ff. 
Act;  1,  13.    18,  8.  17.     So  oft  bei  Tausan.  s.  B.  3^   9w  1. 
2,  1.  1.  7,  18.  6.     Dagegen  bei  solchen .  Personennimeii ,    die 
nicht  flectirt  werden,  musste,  ;wo  der  Casus  nicht  durch  Prä- 
Positionen  oder  beigefugte  Amtsnamen  u.  ^  w«  gleich-  erhellt^ 
schon  der  Deutlichkeit  wegen  xler  Art.  nothwendiger  erschei- 
nen, Mr.  15,  43,  Mt.  1,  18.  22j,  42*  Act.  7,  8.  Köm,  9,  13. 
Luc.  2»  16.  (Dagegen  Job.  4,  5.  Mr.  11,  10«  Luc.  1,  32*  Act. 
2,  29.  7,  14.    13,  22.   Hebr.  4,  7.).     Im  G«8chlecht«regi^ter 
Mt,  1  •  und  Luc.  3.  ist  dies  durchaus  beobachtet,  aber  zugleich 
auch  bei  den  decliuabeln  Eigennamen.      Gerade  bei  d^a  Si« 
geuuameu  variiren  auch  die  Godd.  öfters. 

Beiläufig  bemerken  wir  hier,  dass  das  fiTom.  propr.  ^lovda^  •wi^ 

es  als  Landesname  charakteriiirt  w«Kleii  soll,  nie  ^  !fov^,  v^  j; 

'    u.  s.  w.  lautet,  «oadern  immer  i}  yij  'lovSa  gesagt  1  Kön. .12,  32% 

2Kou.  24,  2.  oder  dafür  i}  'Jovial»  flectirt  wurde  2Chroo.  17,  19^ 


*)  Vo;1.  besonders  das  Schwanken  bei  dem  Namen  Srnvl^t  in  -der 
A  postelgesohiohte* 

**)  Dass  in  den  Uebeieeliriften  der  Briefe  eye  noai.  person.  o£ine 
Art.  stehen^  ^ay^n  kann  maa  sich  ans  den  griech.  Briefsatniü^ 
limgen,  aus  Diog.  I^aert  <z,  B.  3,'15.  8,  1,  26.  4,  4.  9,  1.  a) 
aus  Plutarch.  Apophth.  Lac.  p.  191«  cet.  überzeugen.  Vgl.  2  Joh.  1, 
Hieher  ist  M'ohl  auch  die  Uebersohrift  1  Petr.  1,  U  Äir^c  — »*— 
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Daber  int  Mt.  2, 9«  die  Conjectoif  %^  'iMa  sdion  ■^r«GlAli«k  ohne 
alle  WfthnoheiiilkhkftiU 

9.  Nomina  mit  ovvog  tmd  itt^vo^  hflf&Mt ,  da  sie  dnrcli 
diese  Pronomina  bestimmt  sind,  im  N.^T.  sfefi  den  Artikel, 
namUeh  in  dem  Fal!e,  wo  das  Pronomen  demonstrat«  als  Bei- 
wort des  Substant.  steht.  Anders  Röm.  9'y  8.  Tfcüm  thtfm 
iw  9tw  das  (sind)"  K.in-(^er  Gottes,  Wo  TOLta  Sttl>>eot, 
T€xrer  aber  Prädicot  i*ff,  TgT.  Gal  3,  7.  (4,  2A\  1  Tliess.  4,  5. 
Lnc«],  36.  21y  :22.  Joii.4,  19.  54.*  undLyi.  caed.  Eratostk.  6. 
^fOv^eyoc  tnvniv  (boc,  sc.  qood  nobür  g^rtas  sit  infans) 
oijnioti^rer  ^s/larip  <Ira»,  Isöcr.  Aegin.  p:  d85.  Heliod.  Atth. 
1,  22«  Lncian.  Asin.  Id.  Plat.  ApoL  p.  lt.  A.  Xen.  Cyrop« 
1,  5.  3.  Plat.  Men,  p.  75.  B.  Gorg.  5fO.  T>.  Arrian.  Alejt. 
5,  6.  9.  FritÄsche  od  Mft.  p.  6ß3.  ScliSfeif  ad  PlatarcR. 
IV.  p.  377.  Dass  aber  in  dieser  Constr. '  der  Artikel  ^r  dem 
Pridicafe'  gar  niclit  steÜ^  könne  (Bremi  ad  Lys.  p.  436.)^ 
19t  zn  Tiel  behauptet,  es  kommt  hier  darauf  an,  wie  man 
sich  das  Prädicat  denkt.  Vgl.  auch  Blume  Animadvss.  ad 
Fopp,  de  locis  Thuc.  judicla  (Stralsund  1825.  4.)  p.  4.  not., 
Eagelhardt  ad  Piat.  Lachet  §.  1.  Stallbantn  Itd  Plat, 
Pbaed.   p.  149* 

Eiamal  ist  der  Art«  auch  da,,  wo  otirac  ein 'wirkliches  Beiwort 
bildet y  in  einigen  Codd.  ausgelassen,  namlidi  Lac.  7,  44.  ßUvstt 
tmvTfiv  ywoMtf.  (s.  Griesbach,  Symb.  Grit«  I.  p.  118.)  vgl.  in  den 
Texten  dar  Byzantiner  Malchi  bist.  p.  246.  ed.  Bonn,  xmif^  niXu^ 
Ifemandri  hisL  p.  360.  «otr«^  %av%tpf  diietp^  aber  viell«  sahrieb  Lac« 
««vv^y  vijr  ytf¥0.f  leiobt  konnte  der  ArL  hier  absorbirf  werden^ 
Wo  das  Pron.  alt  Beiwert  mit  einem  Nom.  propr.  yerbanden  ist(. 
bat  letzteres  gewöhnlich  den  Artik^  Hebr.7,1.  Act.  l,  tU  19,2af 
doch  vgl.  Act.  2,  32.  13,  17.  Var. 

üeber  tawtm  igawrm  und  nafta  tmvvm  mlheill  GeifsddrI 
wnnderlich  I.  447  i&  VTelcbes  yoa  beiden  tffeben  solle,  entscheidet 
der  Sinn:  ravra  navta  hnisst  dies  alles'  oder  Inirgesammt, 
so  dass  der  Begriff  das  nuwa  mehr  znor  Verbnm  gehört ,  ntivxa 
'  revf«  alles  dies,  mit  Hervorhebiuig  des  Begriffs  der  ^esammt- 
heit«  Am  liaufigsten  steht  ersteres  nach  den  handschriftl.  Autori- 
täten fest,  aber  für  ndrta  tavta  sind  Mt.  23,  36.  24^  2.  Mr.  13,4. 
1  Cor.  10,  11«  Lue.  21,  36.  u.  a«  sehr  respectable  Codd.,  und  an 
dlligen  dieser  Stellen  verdient  es  gawiss  aufgenommen  oder  fest- 
gehalten zu  werden,  obschon  das  Ustheil  hierüber  immer  sehr 
tubjectiv  bleiben  wird. 

10.     Ueber  n?^«    nivz€g.  bei  Nomln.  mit   dem  Artikel 
bemerken   wir:    a)  Im  Singtikar  hnt  im  Süb^taa^r^  womit 
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nSg  Terbundeii  'isf^ 'ä«n  Artikel,  Wenn -dieses  Adj^ctiv  die 
Totalität  des  bestimmt  gedachten  Einen  bezeichnet  und'  durch 
ganz  zu  übersetzen  ist:  z.  B.  noaa  ^  noXig  Mt.  8»  34.-  JS'o- 
Aoficoy  iv  niat^  %^  ^^Jl'  ^^  allem  (seinem)  Glänze  Mt.  6,  29. 
8,  32.  21,  10.  Mr.  4,  1.  Luc.  2,  1.  Joh.  8,  2.  u.  a.  (s.  Gers- 
dorf a.  a,  O.  Sfc  380.  flP.)  *).  -  Wo  dagegen  nug  irgend  einen 
Gegenstand  aus  der  Menge  andeutet  und  durch  jed^r  zu 
übersetzen  ist^  fehlt  der  Artikel  beim  Hauptwort^  wie  in  den 
Griechen:  z.  B«  uas  ap'd^Qmnogf  naaa  nchg  Mu  3^  10.  l^^ÄJ. 
Luc.  3^  5.  Joh.  2,  10.  Act.  3,  23.  u.  a.  (s.  Gersdorf  a.  a,0. 
S«374fF.).  AI9  Ausnahme^i  hiervon .  lassen  sich  nicht  gel- 
tend machen  folgende  Stellen:  Mt.  2,  3.  xai  nuoa^JegoaO' 
XvfJia  lABT*  aiiov  (Irapoj^i^i}} ;  denn  ^Ze^.  als  Nom,  pr.  bedarf 
des  Artikeb  nicht  nothwendig  (doch  ;haben  einige  Autorit. 
Taaaa  t^  ''Uq*),  Act.  2,  36.  nag  olxog  'lagai^X  (^i®  1  Sam. 
7,  2.  3.  Neh.  4,  16.)  das  ganze  Haus  Isr.y  wo  oZico^  'Zap. 
ebenfalls  nach  A.  T.  Spracbgebraucjx  die  Natur  eines  Nom. 
propr.  angenommen  hat  (vgl.  niig  ^la^rjl  ganz  Israel), 
daher  es  auch  in  LXX.  zuweilen ;  ohne  Artikel  steht  ^  wie 
Judith  8^  6.;  Jac.  1,  2.  ist  naaa  ;^apa  volle  Freude  (wie 
Tiaaa  aXri&ela  bei  den  Griechen  vgU  2  Cgk  12,  12.  u.  Wahl 
IL  275  sq.);  hierauf  reducirt  sich  wohl  auch  Act.  23,  1.; 
1  Petr.  1,  15.  iv  naon  avaaxQoq)fj  lässt  sich  mit  Semler 
deuten :  in  omni  vitae  humanae  modo.  —  Noch  viel  weniger 
ist  die  Construction  der  Particip.  mit  nag  0  als  Exception 
anzusehen,  denn  nag  0  ogyi^oßBVOg  Mt.  5,  22.  ist  s.  v.  a;  nag 
0(;ti9  ogyl^Bjaif  und  das  Partie,  wird  durch  den  Artikel  zu- 
gleich als  substantivisch  gebraucht  bezeichnet,  dagegen  nag 
OQY^^'  heissen  würde:  jeder  zürnend  (vgl.  1  Cor.  11,  4.). 
Die  Particip.  mit.  nag  in  solchem  Sinne  verbunden,  haben 
da|;ier  im  N.  T.  eben  so  wohl,  wie  bei  den  Griechen  den 
Artikel,,  vgl.  Luc.  6,  47.  11,  10.  18,  14.  Joh.  3,  20.  6,  40. 
15,  2.  16,  2,  Rom;  9.  33.  1  Cor.  9,  25.  Gal.  3,  13.  1  Thess. 
1.7.  2  Tim.  2,  19.  1  Joh.  2,  23.  u.  s.  w. 

Luc.  11,  4>  bat  der  Te^Kt.  rec.  navrl  6<pelXovti^  aber  es  ist 
gewiss  mit  L«  60.  108.  cet.  n,  tt}  «V*    zu  lesen,  s.  Gersdorf 


*)  Doch  lassen  in  diesem  Falle  anch  griechische  Schriftseller  in 
einem  klaren.  Context  den  Artikel  zuweilen  aus,*  wenn  anch 
nicht  Diod.  Sic.  19, 93.  fierd  ndarjt  Svvdfisws  (mit  der  ganzen. 
Armee),  mit  aller  Macht,  doch  Himer.  13,  3  anat  Aitik 
totus  popnlos.  Vgl.  Jos.  18,1.  nnd  Thilo  ad  Act.  Thom.  p.  19. 
Man  könnte  hierauf  reduciren  £phes%  3,  15.  ndoa  nargia^  aber 
es  lässt  sich  auch  jedes  Geschlecht  übersetzen;  für:  die 
ganze  Familie  im  Himmel  n.  s.  w.  würde  P.  wenigstens 
geschrieben  haben  n»am  narg^  ^  iv  ovg*  cet. 


§«  17«     Artikel  a)  bei  Hauptwörtern»  111 

S.  S93«9  wenn  man  nicht  übersetzen  will:  einem  jedeui  wenn 
ersieh  verschuldet. 

Mit  unrecht  lehren  Einige  (anch  Wahl  in  der  Clay.)»  dass 
nat  bei  einem  Hanptworte  mit  Art.  hie  nnd  da  durch  allerlei, 
verschiedene  übersetzt  werden  müsse  (ygl.  Schweig  haus  er 
lexic.  Folyb.  p.  457.)  z.  B.  Mt.  9,  35«  negi^yev  6  'Itjo.  tdi  nolsts 
ndaas  er  durchzog  yerschiedene  Städte,  Act.  10,  12« 
navta  ra  rsrqano^a  rrJQ  yy§  allerlei  Tierfüssige  Thieve.' 
Dieser  Auslegung  steht  der  Art.  entgegen  (den  anch  die  Hebräer 
hnibf  wenn  es  diesen  Sinn  hat,  immer  weglassen).  In  den  ans 
Xenoph«  angeführten  Stellen  ist  na€  ohne  Artikel  gesetzt. 

Mit  einem  durch  den  Artikel  bestimmten  Nomen  yerbundea 
steht  nac  mit  einigen  Ausnahmen  yor  dem  Artikel,  nav  to  ¥&vof^ 
nu9  c  iv^qmnoi.  Dagegen  Gal«  5,  14.  o  nat  vofioe  und  (wat 
Gersdorf  S.  381*  übersehen  hat)  Act«  20,  18.  rov  ndvta  x(fovav: 
1  Tinu  ly  16.  Ty)y  naaav  fjtan^Q&vfäiav  ygU  Herodian.  1^  14.  10. 
Stallbaum  ad  Fhileb. ,p.  48. 

b)  Im  Flaral  steht  bei  Substantiven  mit  navjsg,  nSaat  cet« 
im  N.  T.  überall  der  Artikel ,  wo  das  Subst.  eine  Klasse  yon 
fingen  ode^  eine^  beim  Leser  schon  als  bekannt  yerausgesetzte 
Mehrheit  bezeichnet,    wie  Rom.  1 ,  5*   iv   naai,  xotg  i'&veav 
Mt.  13,  32.  2,   16.  Tiorra^  tovq  naldag  die  sämmtlichen 
Knaben  (der  Stadt  Bethlehem),    4,  24.  ndvrag  xovg  ttaitoSg 
Ipviag    die    sämmtlichen   Kranken   (die   sie    hatten) 
9,  35.   11,  13.    12,  23.  21,  12.  Mr.  5,  12.  Rom.  1,  5.  15,  11. 
Cd.  1,  4.  2  Cor.  1,  1.  8,  18.  Ephes.  1,  15.  3,  18.  Phil.  4,22. 
2  Petr.  3,  16.,   daher  wo  ein  bestimmender  Genitiv  folgt  Mt. 
2,  16.   24,   30.   Luc.   1,,75.    12,  18.  23,  49.    1  Cor.  13,  3. 
1  Thess.   3,  13.    Col.  2,  3.     Dagegen  fehlt  der  Artikel,    wo 
eine  Vielheit   nur  im  Allgemeinen  nach    allen  ihren  Indiyi- 
duen   ausgedrückt  wird,   Rom.  5,  12.  navtsg  aV'&gronoi  alle 
Menschen  (alle,    welche  nur  zum  Geschlecht  Mensch  ge- 
hören)  vgl.  V.  18.  (Dcmosth.  c.  Callicl.  p.  734.  B.)  1  Cor. 
7,  7.  1  Thess,  2,  15.  Act.  22,  15.,  Gal.  6,  6.  iv  nÄmv  aya&oXg 
in    Gutem    aller   Art    (bonis   quibuscunque),     1  Tim.  2,  4. 
1  Thess.  2,   15.  Act.  22,  15.   Tit.  3^  2.  oder  wo  das  Nomen 
ein  Eigenname  ist  Act.  17,  21.  IddrivaXoi  ituvxsQ,     Auch  Luo* 
13,  4.   könnte  an  sich   navxag  av&Qoinovg  rovg  HaTOiHOvvtag 
nach  §.   18,  4.   richtig  sein,   wenn   nicht  die  bessern  Codd* 
hier  den  Artikel  hätten.     Seltsam   aber  ist   es   (Gersdorf 
389  f . ) ,    die   Setzung   des  Artikels   als  eine  Spracheigenheit 
eines  einzelnen  Schriftstellers  anzusehen! 

Dass  bei  einer  Wortstellung  wie  Act.  8,  40«  9isQXoiiiV9S  tvrjy" 
yBÜino^   %at  nikut  na^at   letzteres  Wort  eig«   zum  Prädikate 


\ 

^ 
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(Verbnin.)  gehört^  liegt  am  Tage,  vgL  16,  26.  1  Cor.  10,  I.  15,  7. 
16,  20,  Xen.  Hell.  2,  3.  40.  Tlnic.  7,  6a  Jüatlb*  II.  726.  Wo 
stfcciTtc  znili  Siibject  giehört,  ist  die  WortBteUoAg  iiayrcc  td  av&^vanoi 
BBiörlick  die  gewäboUcbe ;  doch  kommt  ancb  Tor  Act.  27,  37. 
%fup  iv  T^  n}M((^  ai  ntniu  ^v%al  wir  waren  j,  (He  geasanmten 
deeleii  yu  s..  w« 

11.  h  auroc  ist  betöflfiniclk  Jeraelbe,  t.  B.  Lu<S.  6,  38. 
^^  tt^T^;  ^i^r^o)  Rom.  9,  2f.  PlifK  1,  30.,  tmd  dier  An.  fehlt 
fm  N.  t.  111^  *♦),  Epires.  4>  10.  ist  ainö(*  ^t  **).  Dagegen 
it^  artog  ipise  z»  eintfni  Sufotatifiv  gwefzt  \a,  hat  letz- 
teres (dfe  les  bwfmiitit  geAicRt  ^td)  üwd  irwaf  iitt  If.  T. 
fltt^ttver  de«  Artfklei:  Jöfi.  f^,  27*  miti^  o  itAtfiQf  Rom. 
^,  26».  rtvti  To  Tifevfjfä,  J  Con  f 5^,  SSi  d^A^  o  vlo^y  2  Cor. 
$f,  l4.  avti^  0  mnaPaQf  1  Thessiw  4,  16.  tivta^i  xv^g^Apoc. 
2n,  3^.  a£v£$  0  ^«((^  (Life.  20,  42.  tnaebt  kidne  tirshre  Aus- 
iiadiilie,  da  hier  eioNom.  prD])r.  foligt  6ö>ler  adThticvt:  237« 
Borne  manu  Luc.  p.  158.^  dotib  »•  Xen.  Anab*  2;  1«  5.). 
Ueber  Mr.  16,  14.  3.  Fritz^ehe«  Beri  den  Griechen  fehlt  der 
Artikel  in  dica^v  Gonstruction  häußg  #.  KrÜget  ad  Dion« 
Hali.  p^  454 »q.  BetBielnanft  ad  Xen*  Auab,  p«  61*  Poppo 
Ind.  Ad  Cyrop«  $*  h,  y.,  doch  rgU  Xenoph.  Cyv*  5|  2.  2^ 
1,  4.  7.  Dieg.  Lawt.  d,  7,  &. 

Mt  £xaaroff,  welche^  selten  im  N.  T.  ödjectivJsch  gebrauöbt 
ist,  indet  sich  toie  der  Artikel  verBiindeu  COrelli  ad  IsOcr. 
Aötjcf.  p.  255  sq.);  Luc.  6,  44.  txaatov  SMgoVy^oh.  19,  23. 
i«aoT(y  argaTKUTTj^  Hebr.  3,  13.  Tta^'  emaattjv  Tjfii^av  (Is^cr.  l^aneg« 
22.).  Bei  den  Griechen  ist  er  dagegen  nicht  selten,  vgl.  Poppo 
ad  '&fin%  Cyrop«  ly  2*  5.  ^ßornemann  ad  Xen.  Anab.  p«^  69« 
Stallbamn  ad  Phileb.  p«  93. 

Bei  SuWst.-  mit  tbioZtt  steht  der  Artikel^  wo  ein  bestimmtem 
(etwa  schon  vorher  erwähnter)  solcher  gemein  ist  2  Cor«  12,  2.  3* 
oi^  ap9^VJüw  iv  XfiffThy  —  —  a^TUty^vta  wV  totovxuv  —  — • 
iKtfl  olia  räp  roiovtov  avO-pwnov^  Mr.  0,  37*  9S  ^av  %v  twir  rorov« 
twv  natSUiip  Siit^ta^  YgW  v«  36.^  dagegen  Mt.  0^  8.  i^uvaCav  ttuäiri^ 
•i»^  solch«  Mtfoht^y  Mr.  4,   33«  6,  2.  Act.   16,  24.    %  Cörs 


'•■  -  *"^" -^ 


*J  Wie  hin  n.  wieder  bei  den  Griechen  s.  Wex  ad  Sbph.  Aniig. 
n.  2^6  sip|.,  bes.  anch  den  spätem  (Byzant)  Prosaikern  s.  ind« 
%§  Agatif.  der  Bbttnöi"  Aus^«  p;  411. 

**)!  Muh  xhüfsie  denn  a*  aw  CC  «vvot  lesto ,  wie  gute  Codd.  gAetlU 
Pros,  hin  und  wieder  haben.  Abev  der  Context  fordert  dies 
nicht.  Uebrigens  Tgl.  Matth.  It.  71 1.  Ät.  12,  56»  nimmt 
Frffzsche  avtSs  nach  HeriH.  ad  5optt.  Atrtlg,  920.  für  o 
«Ifid^  di«mfalb  ohne  ftinlän^idien  Grand, 
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lly  16.  Hebr.  13,  16.  a.  Vgl.  Schäfer  Ad  Demösth.  III.  p.  136. 
Engelhardt  ad  Fiat«  Lach.  p.  14.  Schneider  ad  Fiat« 
cir*  II«  p*  1* 

§.     18. 
Weglassang  des  Artikels   hef  Haaptwörtern. 

1»     Aber  auch  bei  Appellati  vis  >   welche,   weil*  sie  be- 
stimmt gedacht  werden,    den   Artikel   haben   sollten,    wird 
derselbe  nicht  nur  im  N.  T. ,   sondern   bei  den  bessten  grie- 
chischen   Schriftstellern    in   gewissen   Fällen    aasgelassen   (s. 
Schäfer  Melet.  p.  4.).     Es  geschieht  dies  nämlich  nur  dann, 
wenn  die  Auslassung  keine  Zweideutigkeit  in  die  Rede  bringt 
oder  den  Leser  nicht  in  Ungewissheit  lässt ,   ob  er  das  Wort 
bestimmt  oder  unbestimmt  auffassen  solle,    d.  h.    a)  bei  Wör- 
tern ,  welche  einen  nur  einmal  yorhaudeneu  Gegenstand  be- 
zeichnen und  die  deshalb  den  nomiuibus  propriis  sich  nähern, 
wie  denn  {/iiog  fast  gleich  häufig  vorkommt,  wie  o  if^iog,  yri 
nicht  selten  statt  13  yri  (Erde),   daher  die  nom.  abstracta  von 
Tugenden  und  Lastern  u.  s.  w.  *),^   wie  äpsfi/,    owqppootVi;, 
»ax/a   (s.  Schäfer   ad  Demosth.  I.  p.  329.    Bornemann 
ad  Xen.  Conviv.  p.  52.)   die  Benennungen   der  Glieder   des 
thierischen  Leibes  (Held  ad  Flut«  Aem.  Paul.  p.  248.)  sehr 
oft  des  Art.  entbehren.     Auch  bei  manchen  andern  Appella- 
tivis,    wie    116hg  ,   aaiv    (Schäfer    ad    Plutarch.    p.    416. 
Poppo  ad  Thuc.  IIL  L  p.  111.,  iyQoq  (Schäfer  ad  Soph. 
Oed.  Tyr.  630.),   selbst  narifp,  firitfiQ   (Schäfer  Mel.  1.  c* 
und  ^d  Demosth.  I.  p.  H28.  ad  Eurip.  Hec.  p.  121.  ad  Flutarch. 
I.  c.    St  all  bäum  ad  Fiat.  Grit.  p.  134.),  wo  nach  dem  Zu- 
sammenhange über  die  Stadt  oder  das  Feld  u.  s.  if.,    welches 
gemeint  ist ,   kein  Zweifel  obwalten  kann ,   geschieht  solches, 
obschon  bei  Dichtern  diese  Auslassung  mannichfaltiger  ist,  als 
bei  Prosaikern  (Schäfer   ad  Demosth.  L  329.).      Im  N.  T. 
möchten  für  die  Abstracta  "**)  folgende  Stellen  zu  bemerken 
sein :   dtxahotfvvtj  Mt.  5,  10.   Act.  IO9  35.   Rom.  8,  10.   Hebr. 


*)  Wozn  aach  die  der  "Wissenschaften  nnd  Künste  (wie  Inninrii  s. 
Jacob  ad  Lucian.  Toxar.  p.  98)  der  obrigkeitlichen  Würden  und 
Aemter  (s.  Schäfer  Appar.  ad  Demosth.  II.  p.  112.  Held 
ad  Plutarch.  Aem.  Paul.  p.  138.)  ii>  der  Corporatiönen  (Held  ad 
Flutarch.  Aem.  Paul.  p.  238.)  kommen. 

**)  Es  ist  ^ine  unerwiesene  und  durch  rationale  Gründe  nicht  zu 
erwei8en4e  Behauptung  (Harless  zu  Ephes.  S.  320.),  dass  der 
Art.  blos  dann  vor  Abstractis  weggelassen  werde,  wenn  sie  Tu- 
genden, Laster  u.  s.  w.  als  Eigenschaften  eines  Subjects  be* 
xeicbnen*  -  ' 

8 
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11,  33.  cet,  ifanfi  Job.  5,  42.  Gal.  5,  6.  2  Cor,  2,  8.,  Arfof^ 
Act  6,  5.  Rom.  1,  5.  3,  28.  2  Cor.  5,  7.  1  Tbess«  5,  8.  cct, 
xax/a  1  Cor.  5,  8.  Ephes.  4,  31.  Jac.  1,  21.  itXBOVB^ia  1  Thcss. 

2,  5.  2  Petr.  2,  3.,   ayiOtQxia  Gal.  2,  17.  1  Petr.  4,  1.    Rom. 

3,  9.  6,  14.  cet.  vgl*  1  Tim.  6,  11.  Col.  3,  8.  cet,;  ausserdem 
r{kioqi  yij ,  S^Bog^  ngogconovy  vofAog  cet.  und  manche  andre 
wenigstens  da,  wo  sie  in  Verbindung  mit  Präpositionen  ge- 
wissse  sehr  üblich  gewordene  Formeln  bilden  (Kluit  IL 
p.  377.  Heindorf  ad  Plat  Gorg.  p.  265.).  Wir  ordnen 
sie  in  folgendes  Verzcichniss ,  indem  wir  dabei  den  beglaa- 
bigtsteu  Lesarten  folgen: 

^'iUof  Mt.  13,  6.  Mr.  4,  6.  (Xenoph.  Anab.  1,  iÖ.  15.  Aeschin. 
dial.  3,  17.  Aelian.  v.  bist.  4,  1.  Polyaen.  6,  5.  vgl.  Held  ad 
Plularch.  Timol.  p.  467.) ,  vorzüglich  wenn  es  als  Genitiv  mit 
einem  andern  Nomen  verbnnden  einen  Begriff  ausdrückt ^  wie 
avaroli  i)Uov  Sonnenaufgang  Apoc  7,  2.  16,  12.  (Herodot 
4,  8.),  <poji  ^Xiov  Sonnenlicht  Apoc.  22,  5.,  SoSa  ^^liov  Son- 
ne nglanz  do^a  asXi^vrji  1  Cor.  15,  41.,  oder  wo  die  Sonne  in 
einer  Aufzählung,  in  Verbindung  mit  Mond  und  Sternen  ganannf 
wird  Luc.  21,  25*  lora»  arjfiM  iv  tiUi^  xai  osXiivtj  nol  aat^tt  an 
Sonne,  Mond  und  Sternen,  Act.  27,  20. 

y?  2  Petr.  3,  5.  10.  Act.  17,  24.,  inl  ytjt  Mt  28,  18.  Luc.  2, 14. 
(Hebr.  8,  4.),  an*  üixQOv  y?«  Mr.  13,  27.  vgl.  Jacobs  ad  Philostr. 
Imag«  p.  226.  Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  91.  Stallbanm  ad 
Plat.  Gorg.  p,  257.    Gewöhnlich  aber  hat  diess  W.  den  Artikel. 

ovpavoc,  ov^avol  entbehrt  des  Artikels  a)  in  den  Evangel.  nnr 
,  in  der  Formel  er  otgavt^^  iv^ov^aPoU^  l^  ovgavüiv^  li  ovquv^^  aber 
auch  da  bei  weitem  nicht  immer,  vgl.  Mt.  6,  1.  9.  16,  19.  Mr. 
12,  25.  I^ic.  6,  23.,  wie  dehn  Joh.  mit  Ausnahme  von  1,  32.  stets 
c»  %ov  ovgavov  schreibt;  b)  bei  Paul,  ist  der  Art.  öfter  ausgelassen 
als  gesetzt,  selbst  2  Cor.  12,  2.  eatt  t^Itov  ovgavov ^  nnd  Petrus 
hat  selbst  im  Nomin.  ovaavol  2  Petr.  3,  5.  12. ;  c)  die  Apocal.  setzt 
ohne  Ausnahme  den  Artikel,  nur  6],  14.  schwanken  die  Handschr. 

^aXaooa^  2..  B.  Act.  10,  6.^32.  naga  &aXaaöav\  Luc«  21,  25. 
r^Xovatj^  SaXdaaijs  xal  auXov*  Vgl.  Diod.  Sic.  1 ,  32.  Xen.  Ephes. 
6,  10.  Arrian. . Alex.  2,  1.  u.  6.  Held  in  Act.  Philol.  Monao«  II. 
p.  182  sqq.  Selbst  iv  igv&g^  &aXaoofi  Act  7,  36.  (dga*  Art.  Hebr* 
11,  29.) 

lAwrjfufgCa  in  der  ^Formel  nata  fisatfftßgUv  mittagswärts 
Act.  8,  26.,  negl  fiBoiffißgiav  22,  6.  vgl.  Xen.  Anab.  1,  7«  6.  ngoi 
fietttjfißgiav*  So  an'  dpavoltft  Apoc  21,  13.,  ngot  vot9¥  Diod. 
Sic.  3,  27.  48.,  ngot  ionigav  Diod.  Sic.  3,  27«,  ngot  afurov 
Strabo  16.  p.  749.  715.  719.,  ahnlich  wie:  nach  Westen  u.  s.  w. 
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¥vi  Mt«  25,  6.  lUarii  wurog  um  Mitternacht,  dagegen  Act. 
27,  27.  ««Tc*  ftiaov  rajff  fracroff  (vgl.  Arrian.  Alex.  1,  20.  10.  ift^l 
ßiaat  vvxras  Heliod.  Aetb.  10,  6.  Std  ndoi^s  vvxtos  die  ganze 
Nacht  hindurch). 

ayo^ci  {tgl,  Bremi  ad  Lys.  p.  9.)  Mr.  7,  4.  nml  dno  myagaff 
luv  /Ulf  ßanriooivrai  f  ov»  ia&£ovo$.  So  bei  den  Griechen  öfter 
Herod.  7,  223.  3,  104.  Aeschin.  Agor.  2.  Dion.  Hai.  Tom.  IV, 
2117,  6«  2230,  2.  Lucian.  Eunuch.  1.,  bes.  in  der  Formel  nlij^' 
&ovoti%  dyoQut  Xen.  Mem.  1,  1«  10.  Anab.  1,  8,  1.  Herod.  4,  181« 
Aelian.  V.  H.  12,  30.   Dlod.  Sic.  13,  48.  a. 

dygos  Mr.  15,  21*  dyyaQSvovaC  t&va  2lfiwva  iQx^/ievav  die'  dyqoZ 
(ygl.  Luc.  23,  26.)  Luc.  15,  25. ;  es  ist  hier  nicht  ein  bestimmtes 
Feld  gemeint  (aTro  rov  dygov)^  sondern  allgemein  gesprochen: 
vom  Felde  (im  Gegensatz  der  Stadt  u.  s  w.)  So  s*V  dy^ov  Mr. 
16,  12.  u.  ^v  dygf  Luc.  15,25.  ($  dy^ov  Lysias  caed.  Eratosth.  11., 
iv  dy^(^  20.) 

d^tos  kommt  häufig  (vgl.  Herm*  ad  Aristoph.  Nub.  y.  816. 
Bornemann  ad  Xen.  Conviv.  p*  l4l«,  Jacob  adXncian.  Toxar« 
p.  121.)  und  zwar  ohne  Vergleich  am  häufigsten  in  den  Briefen 
ohne  Artikel  vor,  insbesondere,  wo  es  als  Genitiv  von  einem 
andern  (artikellosen)  Nom:  abhängig  ist,  Luc  3,  2.  Rom.  3,  5.  18. 
8,  9.  15,  7.  8.  32.  1  Con^,  16.  11,  7.  2  Cor.  1,  12.  8,  5. 
i  Thess.  2,  13.,  in  den  Formeln  ^sot  narrj^  1  Cor*  1,  3.  2  Cor. 
1,2.  Gal.  1,  1.  Phil.  1,  2.  2,  10.  1  Petr.  1,  2.,  r/ol  oder  tiwa  ^nv 
Mt.  5,  9.  Rom.  8,  14.  Gal.  3,  26.  Phil,  il,  15.  1  Joh.  3,  1.  2i 
Rom.  S,  16.  (wo  diese  Hauptworte  auch  ohne  Artikel  sind), 
^fov  ^iXovros  Act.  18,  21.   (vgl.  ^v  &eot  ^iXfj  Xenoph.  Cyrop. 

5,  4.  21.,  'ijv  ^s6s  ^elticri  7,  1.  9.),  in  Verbindung  mit  Präposi- 
tionen dno  ^eoZ   Joh.  3,  2.    16,  30.    Rom.  13,  1.    1  Cor.  1,  30. 

6,  19.  iv  ^«<?  Joh.  3,  21.  Rom.  2,  17.  in  ^§ov  Act.  5,  39.  2  Cor. 
5,  1.  Phil.  3,  9.,  natd  ^eov  Rom.  8,  27.,  dno  ^tev  1  Thess.  1.  4., 
9ra^  &s^  2  Thess.  1,6.;  auch  mit  Adject.  1  Thess.  1 ,  9.  ^si 
iwPTi.  xal  dXtj^ivi  Rom.  9,  26.  [Joh.  1,1.  ^«ec  i/v  o  X6yo€  hätte 
der  Art.  nicht  weggelassen  werden  dürfen,  wenn  Joh.  den  Xoyot 
als  o  '^sot  bezeichnen  wollte ,  weil  in  diesem  Nexus  das  blosse 
-^eot  zweideutig  war.  Dass  aber  Joh.  absichtlich  aehrieb  ^«oc, 
lehrt  theils  der  bestimmte  Gegensatz  des  n^os  tov  ^iop  y,  1.  2., 
theils  die  ganze  Charakterisirung  des  Xoyos], 

nvtv/ia  dyiov^  selten  nvsv/jia  ^soü  Act.  8,  15*  Rom.  8,  9.  14. 
1  Cor.  12,  3.,  wenn  man  nicht  ro  nv,  Sy»  objectiv  fassen  will  (der 
heu«  Geist,  der  nur  einer  ist),  nv^v/ia  ay,  aber  subjectiv  ein 
heil.  Geist,  d.  h»  Antheil  an  dem  helL  G.  Doch  ist  nv*  uy* 
fiuit  ^chon-firie  ein  Nom.  propr.  zu  betrachten. 

8* 
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narig  Joh.  1 ,  14.  ßMVoytvövt  iraga  nargot  n.  in  der  Formel 
^soff  narr^g  (17/uärv);  (Jtritrjg  nur  in  der  Formel  i»  notXimQ  fir^got 
Mt.  19,  12.  Act  14,  8.   Gal.  1,  15. 

avr^g  (Ehemann]  1  Tim.  2,  12.  ywaixt  SiSßiaxuv  ov»  im^ 
tginw't  üvSi  av'&tvteTv  d[vBg6ii  dagegen  gehört  Lnc.  16,  18.  nicht 
nothwendrg  hieher:  na^  6  dnoXvm¥,  rr^v  ywaXtia  uvxov  -  -  <- 
iiai  «  dnokelv/iiviiP  dno  dvdgot  ya/idür  ^  obschon  das  erstemal 
bei  yvvri  der  Artikel  steht;  denn  die  letzten  Worte  sind  zn  über- 
'  setzen:  der  eine  von  einem  Manne  entlassene  heira- 
t  h  e  t.  Aach  Ephes.  5 ,  23.  lassen  bewährte  Codd«  den  Art.  ans 
(ygl.  dagegen  1  Cor.  11,  3.)*  Zu  Stellen,  welche  eine  Aufzählung 
enthalten ,  wie  M*.  19,  29.  Mr.  10,  29.  (dagegen  Luc.  14,  26.)  vgl. 
Held  ad  Phit.  Aem.  Paul.  p.  261. 

fr^ofoiffoy,  z.  B.  Luc.  5,  12.  madtv  inl  ngotmnov  17,  16.  Act« 
25,  16.  1  Gor.  14,  25.  TgL  Heliodor.  Aeth.  7,  8.  g(itts&  kavxov 
inl  ngosatnov ,  Achill.  Tat.  3,  1.  Eustath.  amor.  Ismen.  7.  p.  286* 
(Heliod.  Aeth.  1,  1^.). 

oip'&ttkfAot  in  Formeln  wie  iv  o<p^aX^oU  %fnSv  Mt.  21 ,  42. 
xar*  oqt^aXfiois  Gal«  3 ,  1. ,  dno  off&aXfioHv  Luc.  19 ,  42.  (var.) 
Ygl.  Herod«!,  120.  5, 106.  Diod.  Sic.  13, 16. 14, 51.  Polyb.3,  108.  a. 

ixxXijoiat  3  Joh.  6.  oi  ifAagrvgijoaLV  oov  ty  dyanji  ivwniO¥  I«- 
KXijaiaij  vgU  Hebr.  2,.  12.  (1  Cor.  14,  4.  19«  35.  iv  iKxXrioCa^  wie 
h  ol'nijf  zu  Hause). 

SsZnv^r  Joh.  13,  2.  islnvov  ysvoftivov  als  die  Mahlzeit 
(die  Festmahlzeit)  bereitet  war,  vgl.  Jacobs  ad  Achill.  Tat. 
p.  490.  Bornemann  ad  Xen.  Conviv.  p.  57.  (dessen  Citate  'je- 
doch nicht  alle  zn  passen  scheinen).    Sehneider  ad.  Xen.  Cjrrop« 

'»warot  Mt.  26,  38.  e«c  ^avarov,  Phil.  2,  8.  30.  /uftP*  '^avd^ 

.    rtfv,  Jac.  5,  20.  ite  <^ay«rov,  Luc.  2,  26.  firj  Ideiv  d-dvaxov^   Rom« 

1,  32.   di^o^   ^mvatov^   2  Cor.  4,  11.  bU   ^u^azov  nagadMf^a&a 

u.  a.   vgl.  Athen.  L   p.  170.  fiixp''  ^avärov^   jEiuner.  21.  ft^etd  ^a- 

varor,  Dion.  Hai.  IV,  2112.  2242. 

^vga  im  Plural  Inl  >&vgai9  ante  fores  Mt.  24,  33.  Mr.  13,29. 
vgl.  Plutarch.  Themist.  29.  Aristid.  Orat.  Plat.  I.  Tom.  11.  p.  43. 
(dagegen  im  Singular  inl  rg  &vg<f.  AiJt.  5,  9.).  S.  Sintenis  ad 
Plutarch.  Them.  p.  181. 

vofios  vom  mos.  Gesetz  Rom.  2,  12.  23.  3,  31.  4,  13.  14. 15. 
5,  13.  20.  7,  1.  10,  4.  IS,  8.  1  Cor.  9,  20.  Gal.  2,  21.  3,  11. 
18.  21.  4,  5.  Phil.  3,  6«  cet.  immer  als  Genitiv,  wo  das  Hauptno« 
men  artikellos  ist  Ctgya  $fOfMv),  (In  den  Evang«,  ausser  Luc.  2,  23« 
24.,  wo  aber  ein  bestimmender  Genitiv  folgt,  stets  o  vofi^ii); 

vtxgol  die  Todten  «tets  {mit  Ausnahme  von  Ephet. * 5 ,  14.) 
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in  der  Formel  fyai^nv^  iyii^go^at^  dpaoTt^va»  in  pin^div  MU  17,  9. 
Mr.  6,  14.  16*  9,  9.  10.  12,  25.  Luc.  9,  7.  16,  31.  24,  46.  Job. 
2,  22.  12,  1.  9.  17.  20;  9.  21,  14.  Act  3,  15.  4,  2.  10,  41.  13,  30. 
26,  23.  Rom.  1,  4.  4,  24.  n.  t •  w. ;  nur  Col.  2,  12.  1  Thess.  1,  10. 
ist  eine  Var.  anzumerken.  (Dagegen  fast  immer  iyai(fga&a*,  dva» 
otr,vat  dno  xaiv  vcngwv  Mt.  14,  2.  27,  64.  28,  7.).  Auch  die 
Griechen  lassen  yor  diesem  Worte  regelmässig  den  Art.  aus,  vgl. 
Thuc  4,  14.  5,  10.   Luciao.  yer.  hist.  1,  34. 

KOQ/ioCf  immer  in  den  Formeln  dno  xaTaß9X^s  nooßAov  Mt. 
13,  35.  Hebr.  4,  3.,  npo  xar.  ».  Joh.  17,  24.  1  Petr.  1,  20.,  dn» 
uQXiiS  KoofAOv  Mt.  24,  21.,  in  den  Briefen  auch  iv  ko^^cj»  Rom. 
5,  13.    1  Or.  8,  4.   Phil.  2,  15.    1  Tim.  3,  16.   1  Petr.  6,  9. 

cui^«,  wie  1  Joh.  2,  18.  h%drrj  ä(fa  iorl,  besonders  mit  Z^U 
Wörtern :  f^v  ä(fa  tQiXtj  Mr.  15 ,  25.  dno  r^irtit  oigat  Act.  23,  23., 
'iwt  äi^as  Ivvatrjt  Mr.  15,  33.,  dno  tntfji  cv^ac  Mt.  27,  45.  u.  s.  w. 
Tgl.  Diod.  Sic.  3,  14.  Held  ad  Phit.  Aem.  Paul.  p.  229.  Dies 
geschieht  aber  auch  bei  andern  mit  Ordinalzahlw.  yerbundenen 
Nomin.,  s.  unten  2.  b.  (In  andrer  Beziehung  (uga  xetfuiftos  Aelian. 
V.  H.  7,  13.,  £ga  XovTQov  Polyaen.  6,  7.).  So  auch  nQf&xfj  tfvXtixi^ 
Heliod.  1,  6.  Polyaen.  2,  35.  ygl.  Ellendt  ad  Arrian,  Alex. 
1.  152.  und  dno  ngwtiji  ijfjUgat  Phil.  1,  5. 

xa$gos,  in  der  Formel  «r^o  tungov  yor  der.  Zeit  Mt.  8,  29« 
1  Cor.  4,  5.  u.  h  utatgi^  Luc.  20,  10.  (Polyb.  2,  45.  9,  12.  u.  a.), 
auch  cv  uatgi  loxixt^  1  Petr.  1,  5.  wie  iv  iaxdtous  ifUgtus  2  Tim. 
3,  1.  Jac.  5,  3.  iv  ia%dttj^  Xifovv^  Jud,  18. 

^9tV  (Schäfer  ad  Demosth.  III.  240.)  yorz.  in  der  geläufigen 
Formel  an   dgin^^   Mt.  19,  8.   Act.  26,  4.   2  Thess.  2,  13.    1  Job. 

1,  1.  u.  8.  w.  (Herod.  2,  113.  Xen.  Cyrop.  5,  4.  12,  Aelian.  V.  H. 

2,  4.)  und  ip  dgxfi  Job.  !>  2.  Act.  U,  15. 

Kv^ioc,  welches  in  den  Eyangelien  gewöhnlich  iGott  (den 
A.  T.  Herrn  ygL  a.  Thilo  Apocr.  L  p.  169.),  in  den  Briefen^ 
bes.  des  Paulus ,  nach  dem  Fortschreiten  des  christUchen  Sprach- 
gebrauchs, am  öftersten  Christum,  den  Herrn  detr  Kirche, 
liezeichnet,  entbehrt  eben  so  oft  wie  ^eoc  des  Artikels^  besonders 
wo  es  mit  Präpositionen  yerbunden  ist  (namentl.  in  stehend-  ge« 
yrordnen  Formeln  wie  iv  Tcvgityi) ,  es  hatte  sich  beinahe-  schon  in 
ein  Nom.  propr.  yerwandelt.  Nach  der  Setzung  oder  Nicbtsetziing 
des  Artikels  wollte  man  fälschlich  (Gabler  in  s.  nenest.  theoL 
Joum.  PV.  S.  ±1 — 24.)  die  Bedeutung  des  Worts  bestimmen; 
gerade  Christum,  den  Herrn,  den  alle  als  solchen  kannten  und 
der  so  oft  genannt  wnrde,  konnten  die  Apostel  am  leichtesten 
mvgtt  nennen,,  wie  ^joc  ohne  Artikel  nirgend«  öfter  als  ebesL  im 
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der  Bibel  TOrkommt;  vgL  m.  Progr.  de  sensu  Tocvm  »o^«otf  et 
p  xvgtot  in  Actis  et  Epist.  Apostolor«  Erlang.  1828«  4. 

dtdßolos  der  Teufel  hat  gew.  den  Art.,  nur  1  Petr.  5,  8. 
steht  •  apti3**0t  v/itÜt^  iiißoXot  in  Apposition,  ausserdem  Act. 
13,  10.  vte  &taß6Xov. 

Dass  auch  in  Titeln  u.  üeberschriften  die  Appellativa  (rorz. 
im  Nominat.)  des  Art«  entbehren,  ist  leicht  eckliiriich  ygU  Mt.  1,  1. 
ßißküi  yBviaiwt  'itjoov  XQtotov  Mr.  1,  1«  «^X9  tov  tvayyiXiov^ 
Apoc.  1,  !• 

2.  b)  Der  Artikel  bleibt  femer  nicht  Seitenweg,  wenn 
ein  Hauptwort ,  das  an  sich  schon  einen  nur  einmal  ( in  dem 
bezeichneten  Individuum)  vorhandenen  Gegenstand  ausdrückt^ 
durch  einen  folgenden  Genitiv  vollkommen  bestimmt  ist  (En- 
gelhardt  ad  Fiat.  Menex.  p.  277.  Herrn,  ad  Lucian.  conscr* 
bist.  p.  290.  *):  z.  B.  Mt  17,  6.  (26,  39.)  i'neosv  inl  ngog- 
oiTioy  aifiov  (vgl.  Jes.  49»  23.  M  ngogconov  jrlg  yrjg^  dagegen 
Apoc.  7y  11.  Mt.  26^  67.),  Luc.  1,  51.  iv  ßgapovi,  avxoVf 
Ephes.  1,  20.  iv  de^iu  uviov  (Hebr.  1»  13.  Mt.  20,  21.)#  Lue. 
19,  42.  ixQvßfi  and  oqt&aXiAoiv  aoVy  23^  46.  Big  xetgag  aov 
naga^'j^aofiaif  tb  nvevfiti  fiov,  1  Cor.  2|  16.  ifg  yaQ  tym  vovf 
Mvglov,  1  Petr.  3,  12.  20«  2  Petr.  3,  3.  Jac.  1,  26.  Luc.  1,  5. 
13,  19.  19,  13.   Hebr.  12;  2.   Mr.  8,  3.  1  Cor.  12,  27.  10,  21. 

16,  15.   Phil.  2,  16.   4,  3.   Ephes.  1,  4.  4,  30.   Rom.  1,  20. 

11,  34.  Col.  3,  10.  1  Tim.  5,  10.  1  Thess.  5,  8.  2Thes8.  1,  9. 
Mr.  13,  27.  cet.  So  Luc.  2,  4.  11.  $ig  noXiv  JaßLS,  2  Petr. 
2»  6.  noXtig  SodofAcüV  noA  jTofio^^a^y  und  wohl  auch  Act.  8, 5. 
elg  TioAir  tilg  Sanagsiagt  Act.  7,  29.  iy  yij  MadinfAy  ,7,  36. 
ip  yfi  ji^yvniov  Rom.  2,  5.  iv  fjptiga  ogytjg,  2  Thess.  2,  2. 
iv  ^fiiga  tov  Xqiotov  n.  s«  w. ,  auch  bei  LXX.  sehr  hanfig 
(Cant.  5,  1.  8,  2.  Judith.  2,  7.  14.  3,  3.  9.  4,  11.  5,  8.  6,  20. 
1  Macc.  2,  50.   5,  66.    3  Esr.  1,  26.   Exod.  3,  11.  19.    9,  22. 

17,  1.  Neh.  13,  26.  1  Sam.  1,  3.  7.  4,  6.  5,  2.  u.  ö.).  (Da- 
gegen ist  1  Cor.  4,  14.  mg  jixva  fiou  wie  Kinder  von  mir, 
Luc' 15,  29.  oidevois  ivtoX'^  oov  nagrjl'd'ov  ein  Gebot 
von  dir>  vgl.  Gal.  3,  24.  1  Cor.  4,  16.  11,  1.  a.)  **). 
Gleiches  geschieht  zuweilen,  wo  ein  Zahlwort  das  Substanti- 
vnm   näher  bestimmt,    Phil.  1,  5.   ano  ngcitrig  iipLigag^  Act. 

12,  .10.  s.  oben  Mr.  15,  25.  2  Cor,  12,  2.  (öfter  steht  aber  hier 
der  Artikel),  vgl.  oben  1.  a.  unter  üga.  —  Aus  diesem  Sprach- 
gebrauch lässt  sich  auch  Mt.  12,  24.  iv  %(a  BBsl^^ßovX,  ag^owiiß 
rwv  dMiAOviwv,    wie  alle  Handsdiriften  haben  ^    vertheidigen« 


*)  Die   hebr.  Sprache  setzt  bekanntlich  in  dieser  Rection, keinen 

Artikel  vor  das  nom.  regens. 
**)  Gersdorf  I.  316  ff.  hat  die  Fälle  nicht  gehörig  entschieden. 
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Fritz  sc  he  liess   dafür  Iv   B.  tt^  oQx^  v«  d*    drucken i    was 
freilich  das  Regelmässigere  wäre. 

Ans  demselben  Grande  kann  auch  der  Artikel  in  dem  oben 
$«  17,  2.  angeführten  Falle  (z.  B«  dna^aßatar  l'x^*  r^v  ie(fmavniv) 
entbehrt  werden  and  steht  dah.  im  N.  T.  zuweilen  nicht ,  wie 
1  Tim.  2,  8.  Inal^ovxai  oaUvt  tet^ai^  2  Petr.  2,  l4.  oip^aX^9vt 
^xo^tf  fMOTQvt  fioiZf/tliSot»  So  Xtt^iv  ^x^tPj  wofür  bei  den  Grie- 
chen aach  T^V'%,  ^x* 

Bei  griech.  Schriftstellern  ist  diese  Auslassang,  beson« 
ders  wo  vor  dem  Haupt wok't  eine  Präposition  steht,  nicht 
ohne  Beispiel^  vgl.  Xen.  Gyrop.  6,  1.  13.  neQl  xataXvaewg 
tilg  ovganuQf  Apol.  Socr.  30.  iv  xataXvaet  lot;  ßlov,  Mem« 
1,  5«  2.  ini  rel^vifj  tov  ßiov^  Acschin.  Agorat.  2.  In*  xccra- 
Ivon  tov  SijfAOv  tov  vfASTdQOv ,  uud  weiter  unten  narglda 
OdpeteQav  avrojy  xaiaXinivTsg ,  Lucian.  Scyth.  4.  ßi'ov  avToSv, 
Strabo  15.  p.  719.  vno  fAfjKovg  tcüv  odoSv,  Soph.  Philoct.  888. 
ivg^igna  tov  foarjfAaiog  (doch  s.  Herrn,  s.  d.  St),  Xen. 
Mem.  4,  3.  16.  pofAM  noXecog  (nach  dem  Gesetz,  Herkommen 
der  Stadt)  ^  Tbnc.  2,  38.  8^u  iiiytdog  xrig  noXswSf  3|  70.  diA 
Aij'&og  rijg  ^tifAiag  Lucian.  Abd.  7.  Strab.  17.  808.  Heliod. 
Aeth.  Ij  1.,  s.  Schäfer  ad  Soph.  Oed.  Col.  1468.  Engel- 
hard t  ad  Fiat.  Menex.  277.^  Auch  wir  setzen  so  bei  Ein* 
tritt  von  Präpositionen  gewöhnl.  keinen  Artikel  ^  z.  B.  über 
Auflösung  des  Räthsels^  Stärke  des  Körpers  etc.  Indess  hat 
in  solchen  Fällen  bei  den  Griechen  häufig  auch  der  Genitiv 
keinen  Art.,  oder  der  mit  Art  versehene  Genit.  geht  vor- 
aas,  wie  ToSy  }^cü^tW  ^alsTidii}?,  vgl.  Krüger  ad  Dion.  HaL 
p.  168.  Jacobs  ad  Athen,  p.  18  sq.  Poppo  ad  Thuc.  HL 
I.  p.  130.  (Xen.  Cyrop.  8,  6.  16.  Mem.  1,  4.  12.  Thuc.  i,  1. 
6,  34.    8,  68, 

3.  c)  Folgen  mehrere  Nomina  ^)  in  gleichem  Gasua 
und  Numerus  durch  aal  verbundei}  auf  einander,  so  ist  der 
Artikel  regelmässig  bei  jeden  gesetzt^  wenn  sie  verschie- 
denes Genus  haben,  wie  Act.  13,  50.  xng  oeßofAevag  yvvoX" 
%ag  —  xa»  %ovg  ngdiovg  tJjg  noXEwgy  Col.  4,  1.  tb  öixaiov 
'  9tal  rtjv  iaotrita  lolg  öol^Xo^g  nagi^aad'e^  Rom.  8,  2.  ino  tov 
tofiou  tjjg  a/Liagtiag  xal  tov^avaiov,  16,  17.  Phil. 4^  7.  (Ephes, 
6^  2.  1  Cor.  2,  4.  1,  8.  Apoc.  1,  2.  14,  7,  Mt.  22y  4.  Luc 
14,  26.)  7,  5.  10,  21.  Hebr.  3,  6.  Vgl.  Dion.  Hai.  IV. 
2245,  4.  ini  tov  toxov  xal  t^(  Xo/eiag^  2117,  17.  tag  'ipvxug 
xal  T«  onXa,  2089,  14.  Diod.Sic.l,  50.  51.  86.  Philostr.  Her. 


*)  üeber  die  Wiederholimcr  und  Nicht^nederholung  des  Art.  bei 
Terbundnen  nomin.  (snbst.,  adject.,  parttcip.,  aach  infin.)  hat  aus 
laocrates  viel  gesammelt  Benseier  ad  Isocr.  Areopag.  p« 290 sq«;. 
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3|  2.  Dion«  compos.  10«  Diog.  L.  3,  14.  5,  2«  14.  Herodian 
2,  10.  15.  Strabo  3^  163.  15,  712.  PluUrch.  aud.  poet.  9*  in., 
vit  Solon.  p.  87.  Isoer.  Areop.  p  334.  Fiat.  Charm.  p.  160  B« 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  2,  58.  Demostli.  Mid.  38.  In  diesen 
Verbindungen  scliien  die  Wiederholung  des  Artikels  schon 
grammatisch  nothwendig,  zugleich  aber  sind  die  verbun- 
denen Begriffe  meist  solche^  welche  jeder  für  sich  aufzufassen 
sind,  s.  Nr  4.  Wo  aber  die  Begriffe  nicht  scharf  auseinander 
gehalten  werden  sollen,  ist  die  Wiederholung  des  Art.  auch 
bei  der  Genus  Verschiedenheit  der  Nomina  unterblieben.  Col. 
2y  22.  Tot  ivTaXfiara  uni  ÖidaaxaXiag  xoÜv  ivd^gducov ,  Luc 
14,  23.  i'^eX^e  sig  %ug  odovg  nai  q)QayiAovgf  A.jpoc.  5,  12.  Mr. 
12,  33.  (var.)  Luc.  1,  6.  23,  49.  Bei  den  Griechen  finden 
sich  ebenfalls  solche  Stellen,  und  zwar  weit  öfterer,  bei  Dich- 
tern sowohl  (Herrn*  ad  Eurip.  Hec.  p.  76.)  und  Prosaikern 
ohne  ängstliche  Rücksicht  auf  den  Sinn,  z.  B.  Fiat.  rep.  9* 
p.  586.  tij  iiiiatrifJir]  xai  Ao^^qi,  8.  p.  557.  ot  nal8sg  %8  nai 
yvvaXxBg,  l^gg«  6,  784.  o  ao)q)QOVüiV  nal  acoqfgowvaa  9  Aristot« 
Metoph.  14,  3.  Aualyt.  post.  1,  26.  Plat.  rep.  6,  p.  510.  C. 
Crat.  p.  405  D.  Thuc.  1,  54.  Flutarch.  Themist.  8.  Herodian 
8,6.  11.    Vgl.  noch  Krüger  ad  Dion.  p.  140. 

Wo  die  Yerbnndenen  Nomina  in  verschiedenen  Nnmems  stehen, 
war  die  Wiederholung  des  Art.  natürtich  und  grammatisch  fast 
nicht  zu  vermeiden  Col.  2,  13.  iv  to7s  na^aTttw/iaa*  Mal  xjj  «xpa- 
ßvQti^f  Ephes.  2,3.  ra  ^el^/iata  tf^t  eagxoQ  xal  rwv  9iavoi(u9^ 
t  Tim.  5,  23.  Tit.  2,  12.  Act.  15,  4.  20.  Apoc.  2,  19.  Vgl.  Dion. 
Hai.  IV.  2238.  1.  vno  t?c  nag^irov  xa2  riuv  nt^l  avt^v  yvratxäiv* 
Dagegen  Agath.  14,  12.  tag  iwafiue  xal  noXs/iov, 

4.  d)  Haben  aber  solche  Nomina  gleiches  Genus,  so 
steht  meist  der  Artikel  nicht:  1)  wenn  die  verbundenen 
Nomina  nur  als  Theil  eines  Ganzen  betrachtet  werden, 
(Matth.  II.  S.  714  f.  EngelhardtadPlat  Menex.  p.  253. 
Held  ad  Plutarch.  Timol.  p.  455.)  Mr.  15,  1.  avpißovUof 
noirjaavveg  ot  afyiegaZg  fcsT«  Tcoy  TTQBaßotigwv  xal  ygafiiAaTim 
(wo  die  Presb.  und  Schriftgel.  den  Hohenpriesern  gegenüber 
nur  als  eine  Classe  von  Individuen  bezeichnet  werden), 
Col.  2,  8.  19.  2  Thess.  3,  2.  1  Petr.  2,  25.  3,  4.  Rom.  1,20. 
Phil.  2,  17.  25.  Ephes.  2,  20.  Tit.  1,  15.  1  Tim.  4,  3.  7. 
Hebr.  3,  1.  Luc.  14,  3.  21.  (vgl.  Herod.  1,  65.  4,  71.  Plat. 
rep.  5.  p.  451.  D.  7.  p.  532.  B.  Dion.  Hai.  IV.  p.  2235,  5. 
Dio.  Chrys.  4.  p.l78.  Theophr.  Char.24.  extr.,  Plutarch.  and. 
poet.  1.  in'  12.  in.).  Daher  vorzüglich  2)  wo  xal  eine  nähere 
Erklärupg  beifugt  Col.  3,  17.  evxagiatovvveg  r$  &et^  koJ 
nazgl  Deo,   qui  idem  patcr  est  (1  Petr.   1,  3.  Phil.  4^  20. 
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Ephes.  J,  3,  2  Cor.  1,  3-  2  Petr.  1,  11.  2,  20.);  3)  wo.  zwi- 
schen dad  erste  Subst,  und  seinen  Art,  ein  Genitiv  oder  eine 
sonstige  Bestimmung  eingeschoben  ist,  die  auch  für  das  zweit# 
gilt,  1  Thess.  2,  12.  tlg  zijy  eavzov  ßaadetav  xai  doSai^,  3,  7. 
hl  naorj  i^  dXi%lt6t>  xa2  avnyxy  ^juaHi^,  Phil.  1,  19.  diot  7% 
iiioif  istjosoig  xai  iniiogtiyius  j  1,  25.  Ephes.  3,  5.  vgl»  Dibn. 
Hai.  IV,  p.  2246,  9.  tfig  avitiv  yvvai%aq  xai  OvyaiiQagy 
p.  2089^  4.  Diod.  Sic.  l,  86.  ii]v  nQoaiQrjuevrit  inifAilsiap  xal 
Tifiiit,  2.  18  2,  3(X  Tolyb.  33,  16.  2.  Aelian.  Anim.  7,  29. 
Aristot.  Eth.  Nicom.  4,  1.  9.  7,  7,  1.  *);  4)  wo  die  so  ver- 
bundenen Nomina  Adjectiva  oder  Farticipia  sind^  die  von 
einem  Subject  prädicirt  werden',  wie  Act.  3,  14.  vfAtXg  Toy 
tt/(oy  xal  dlxaiov  (nämlich  Christum)  ^pvijaaa^s,  Mr.  9^  25». 
10  nvBviJia  10  aXaXow  nul  xuxpov,  Act.  2,  20.  Ti)y  rjuigar  icu-  . 
ptou  tfit  lAByalniv  xal  imcpavtif  Fbil.  3,  3.  fjuetg  iaiASf  oi 
nvsvfAan  <^<qj  Xar^£i;oyT£^  xa»  xav}^oS]bi€yo*  if  Xqmt^  '/ijaoS 
KOi  o^x  iv  oangi  nenoi&oteg  ,  Joh.  21,  24.  o  fAa^ritrig  o  fiop«* 
xvQmv  negl  xqvxcdv  scat  7^atf;a^,  Luc.  6,  49.  >  vgl.  Aelian. 
Anim.  2,  32.  Diod.  Sic.  3,  27.     So  selbst  mit  akUioh.  10>  1. 

0  iiri  ilqegxofjievog iiXXa  avaßalvoiv^  vgl.   2  Thess.  2|  12. 

und  Döderlein  ad  Oedip.  Col.  p.  496. 

So  ist  auch  bei  mehrern  mit  einander  yerbnndnen  Nom.  propr., 
die  alle  in  gleidier  BFziehnng  zu  denken  sind,  der  Art.  gewöhnL 
nor  bei  dem  ersten  gesetzt  Act,  1,  13*  15,  23.  Luc.  16,  23. 

5.  Dagegen  steht  der  Art.  in  diesem  Falle  gewöhnlich^ 
a)  wo  jedes  der  verbundenen  Nomina  als  für  sich  bestehend 
betrachtet  werden  soll  (Schäfer  ad  Demosth.  V.  p.  501«)| 
Mr.  2,  16.  ol  ygapiiiavilg  mal  ol  q)agiaatoi>  (beide,  getreimte 
Classen  von  Gegnern  Christi,  vereinigten  sich  zu  einem 
Zwecke),  Joh.  19,  6.  ol  agnsgiig  xal  ol  vnrigitai  die  Ho- 
henpriester und  die  (ihnen  untergeordneten)  Diener 
(mit  ihren  Dienern),  5>  5.  6,  21.  11,  9.  18.  27.  12, 13.  13,17. 
14,  43.  Mr.  2,  18.  Luc.  8,  24.  11,  39.  42.  15,  6.  9.  20,  20. 
21,  23.  22,  4.  23,  2.  4.  12,  11,  1,  58.  Act.  4,23.  6,  4.  13. 
13,  43.  Rom.  6,  19.  1  Thess.  3,  11.  Jac.  3,  11.  Phil.  3,  10. 
Ephes.  3,  10.  12.  (wo  eben  schon  wegen  des  Art.  keine  Hen- 
diadys  anzunehmen)  1  Joh.  2,  22.  24.  4,  6.  5,  6.  2  Joh.  9.  , 
3  Joh.  5.  Joh.  11,  47.  57.  2,  14.  2  Cor.  13,  2.  1  Cor.  3,  8. 
Act.  5,  24.  15,  6.  22.  23.  (17,  18.)  23,  7.  14.  25,  15.  Apoc. 
6,  15.  13,  10. 16.  22, 1.  11,  4.,  vgl.  Dion.  Hai.  IV.  2132,10. 


*)  In  diesem  Falle   selbst  wo   die   Nomina   verschiedenes   Genns 
haben  Lysias  in  Andoc.  17.   negl    %ä  dkXot^ia  Ugd  nai  io^rat 
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2239  y  7.  Xenopli.  Athen.  1,  4.  Aeschin.  Agont.  2.  adv, 
Nicom.  3.  Isoer.  Areop.  p.  352.  permut.  736«  746.  Diod.  iSic. 
1,  30.  (^401  triv  aPvÖQiap  xai  %ijv.onanv  rrJQ  anaafiq  T^<p^^) 
3,  48.    5,  29.    17,  52.   Diog.  L.  5,  2.  14.*).     So  aueh  mit 

Y<  -  -  %ai  oder  uai xat,  wo  die  beiden  Nomiaa  als  zwei 

selbststaudige  noch  mehr  hervorgehoben  werden  (Schäfer 
kd  Demosth.  III.  255.  IV.  68.)  Act.  17,  10.  14.  18,5. 
Hebr.  9,  2.,  vgl.  Dion.  Hai.  IV.  2116,  9.  2164,  2.  Aelian. 
Anim.  7,  29.  Theophr.  Char.  25.  (16.)  Thuc  5,  72.  Arrian. 
Ind.  34,  5.  Diod.  Sic.  i,  69.  4,  46.  Dion.  Hai.  IX.  p.  1923. 
Isoer.  perm.  p.  738.;  obgleich  auch  in  diesem  Falle,  wenn 
kein  eigentlicher  Gegensatz  statt  findet,  bei  griech.  Schriftst. 
(nach  guten  Codd.)  zuweilen  der  Art.  ausgelassen  ist,  s.  P  o  p  p  o 
Thuc.  L  p.  196  sq.  vgl.  Xen.  Memor.  1,  1.  19.  %a  vi  XeyofAeva 
xai  nQaTTOßsva  (wo  sogleich,  als  Antithese  dieser  beiden 
PartLcip«!  folgt  aal  rot  aiyfj  ßovXofA^va)  Thuc.  5,  37.  Dion. 
HaL  IV.  2242,  2.  Diod.  Sic.  i,  50.  19,  59.  Arrian.  Ind.  5,  1. 
Fiat  Euthyphr.  c.  8.  rep.  6.  p.  510.  C.  Dion.  Hai.  IX.  p.  1905. 
Dio  Chr.  7.  p.  256.  Mr.  Anton.  5,  1.  Vgl.  auch  Matth.  II. 
715.  Wenn  bei  dem  ersten  Worte  ein  Pronom.  steht,  wel- 
ches auch  zum  zweiten  gehört,  ist  solche  Auslassung  sehr 
begreiflich  Rom.  1,  20.  ij  ts  uidiog  aiiov  3m'afA^g  xai  tfeiorrig 
Vgl.  4,  3.  Wo  eine  Trennungspartikel  concurrirt,  versteht 
sich  die  Wiederholung  des  Art  von  selbst  Luc.  11,  51.  fi€Ta|u 
tov  d'vaiaatriQlov  ital  tov  oi'jcou,  Mt.  23,  35.  Rom.  4,  12.  — 
b)  Wo  nach  dem  ersten  No^ien  ein  Genitiv  folgt ,  über  wel- 
chen hinaus  der  Hauptartikel  nicht  fortwirken  zu  können 
*  scheint,  1  Cor.  1,  28.  xd  ayevtl  toi;  xoafiov  xotl  lä  i'^Qvdsvfi^ 
fisVa  (ohne  Var.). 

Varianten  finden  sich  in  folgenden  Stellen:  Mr.  8,  31.  11,.  15. 
10,  33.  Act,  Iß,  19.  Col.  2,  3.  iCor.  11,  27.  1  Thess.  1,  8,  1  Tim. 
4,  6.  Uebrigens  mag  es  nicht  selten  gleichgültig  sein,  ob  man 
das  Verhältniss  der  yerbundnen  Nomina  so  denkt  oder  nicht,  es 
hängt  vom  Schriftsteller  ab,  wie  er  sich  dasselbe  denken  will» 
imd  es  giebt  daher  Stellen,  wo  der  Leser  den  Artikel  nicht  ver- 
missen würde ,  z«  B.  1  Tim.  5,  5.  Tit.  3 ,  4.  Rom.  2,  20. ,  so  wie 
andre,  wo  er  vielleicht  stehen  könnte,  Ephes.  3,  18.  S.  überh. 
Engelhardt  ad  Fiat.  Menex.  p.  253.  Poppo  ad  Thuc.  III.  J. 
.  p.  395.  —  Tit.  2,  13«  inttpainta  t^€  S6^9  tov  fieyaXov  &sov  «al 
et^Ttlgot  '^(Muv  'ligaou  Xq»  halte  ich  aus  Gründen,   welche  in  dem 


•  *)  Gesetzt  und  nicht  gesetzt  ist  bei  gleichem  Genus  der  Art.  Arrian. 
.'    Epict.  1,  18.  6.   TT^p  etffiv  rr^p  SiänQinxjjv  zuiv  Isvxuiv  ital  fieJid^ 
vntr vofP  aya^(av-Mal  fcuv  MaHWv, 
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Lehnystem  des  Panlos  liegen«  o«t«  nicht  für  ein  zweites  Prädioat 
neben  ^«ov,  als  ob  Chritns  erst  /iiiyat  ^.  nnd  dann  amTr^^  genannt 
würde.  Der  Artikel  ist  bei  atun^*  ausgelassen,  weil  das  Wort 
durch  den  GenitiY  ijftdiv  bestimmt  ist,  nnd  die  Apposition  trat  yor 
das  nom«  proprium:  des  grossen  Gottes  und  unsers  Eiu 
lösers  J.  Chr«  So  Hesse  sich  auch  Jud.  4.  auf  zwei  yerschiedene 
Snbj.  beziehen,  da  uvgtos,  als  durch  ^^oify  bestimmt,  den  Art.  nicht 
braucht,  f.  'jjycr.  X(».  es  ioth  uvgiot  ^f*mp,  [2  Thess.  1,  12.  redudrt 
rieh  einfach  auf  nigtot  st.  l  Kv^ioc.]. 

Gesetzt  u.  ausgelassen  zugleich  ist  der  Art«  bei  einer  Reihe 
yerbundener  Nomina  Act.  6,  9.  Ttvee  t(Sv  ix  t^s  awyaty^s  r^s 
liyofiivj^e  ^§fit(ftlrwv  9tatKv^v»KatuiXsiav9(f,jXal  tiSv  and  K^Xtntat 
kal  läüiafj  woKvqt^v,  n,UXei,  mit  ^ißsifv*  yerbunden  eine  parthei 
(mit  gemeinschafll.  Synagoge)  ausmachen.  ^ 

Befremdend  ist  die  Auslassung  des  Artikels  ll^o.  10,  29*   r/c 

hrl  fiov  nXtjaiov^  und  36.  xU  xovxiuv nXyaiov  Somtt  aot  ysyovlvtu 

T0V  if^n,^  wo  man  o  nXrjaCov  erwarten  sollte  (s.  Markland,  ad 
Eurip.  Suppl.  110.)»  da  nXijolov  ausserdem  Adverb«  ist.  Ein  ähn- 
liches Beispiel  hat  Döderlein  (Synon.  I«  59.)  angeführt:  Aesch. 
Prom.  940.  i/Ao\  d*  i'Xapaov  Ztjvo9  9  (irjihv  ftiXXet^  wo  fit^d.  für  xov 
fujdiv  zu  stehen  scheint.  Indess  lässt  sich  an  jenen  beiden  Stellen 
auch  das  Ady.  ertragen:   wer  (ist)  steht  mir  nahe» 

§.     19. 
Artikel  b)  bei  Bestimmungswörtern. 

1»  Werden  einem  mit  dem  Artikel  versehenen  Hanpt* 
werte  nähere  Bestimmongen  beigefügt  ^  so  erhalten  diese  ent- 
weder a)  zwischen  Artikel  und  Hauptwort  ihre. Stelle,  wie 
TO  (iyiov  nvevfAttf  t]  arco  nXiiaigy  ^  nag  ifAOv  ^^tt&1^xrl  (Rom. 
11,  27.  9,  11.)«  ot  uXrid^tvol  ngogicwrixal  ( Joh.  4,  23.),  xätg 
fjfieiigmg  yXcioaatg  (Act.  2»  11.  )>  V  ^^  ^^ov  fAaKgod'vfiila, 
oder  b)  sie  werden  dem  Hauptworte  nachgesetzt  und  zwar, 
wenn  es  Adjectiva  oder  Nomina  mit  Präpositionen  sind,  regel- 
mässig ^),  sind  es  aber  Genitiv!^  gewöhnlich  nur  dann  mit- 

*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  hier  nur  von  Adjectis,  welche 
als  Beiwörter  zum  Subst.  construirt  sind,  die  Rede  sein 
kann:    Luc.  23,  43.   hxia^rj   x6   uaxaTtixaafia  xov  vaov  fniaov 

gehört  /tiaor  zam  Verho:    es  zerriss in  der  Mitte, 

und  x6  fiioov  würde  etwas  ganz  andres  sagen.  So  auch  Mt. 
16,  26.  idv  xov  xöofiov  oXov  xtgdrfOfj  ^  Mt.  10,  30.  9,  35i  Joh. 
5,  36.  u.  ö.  Dergleichen  Adjectiva  (der  Quantität)  stehen  nicht 
selten  vor  dem  Subst.  mit  Artik.  Mt.  4,  23.  Tttgtijyev  oXtjv  x^v 
rmXtXaiav  s.  Gersdorf  I.  371  if.,  der  meist  ohne  Kritik  gesam^ 
melt  hat.    Vgl.  Jacob  ad  Lucian»  Alex.  p.  51«  Matth.  II. 724, 
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telst  WiederboluDg  des  Artikels,   weDu   a)  diese  Bel^Stze  ^n. 
der  fiede  melir  befestigt  oder   stärker  hervorgehoben  werden, 
sollen  (1  Cor.   1,  18.  6  Xoyoq  q  rot;  axavgov  Tit.  ,2,   10.  rar» 
Pliil.  3,  11.  var.   s.  Schaefer   Melet.  p.  8.  72  sq.   Matth. 
11.  727.)  ^)y    namentlich   wo  das  Verwandtschaftsyelrhältnis^ 
.der  Unterscheidung   wegen    ausgedrückt  ist,    z.  B.  Job, 
1^,  25.  Ma{ila  fi  lov  KhanÜ  **),   Act.  13,  22.  Jaßid  i  tov 
^Isaaai,    Mt.  4,  21.  10,2.  Mr.  3,   17.;^/9)  wo  das  Substant. 
schon  seinen  (Personal-)  Genitiv  hatte  Mt.  26,  28.  to  aifia 
fnov  xb  Tfis  naii'ijg  dia^ijxTjg*    In  dem  Falle  a)  können  zwischen 
Artikel  und   Nomen  auch  mehr  als   eine  Bestimmung  einge- 
schoben werden  o  iiyiog  ual  fifAWfAog  av^gounogm     Der  Art.  wird 
dann  natürlich  nicht  wiederholt  §.  18,  4.  4.    Bei  Bestimmungs- 
genitiveu  ist  dies  jedoch  einmal  geschehen  1  Petr.   4,  14. 
10   tfjg  do^riQ  xai   id    rot;  ^sov   nist/uoe,    d.  h.   den  Geist  der 
Herrlichkeit  und  (somit)   den  Geist  Gottes,  den  Geist  der  Herr- 
lichkeit, welcher  kein  andrer  ist,  als  der  Geist  Gottes  selbst. 
Aehnlich  Pind.  Nem.  8,  51.  luv  ^Adgaaiov  jitv  re  Ka5fiei(ov 
7giv  s»  Dissen  z.  d.  St«      Auch  in  dem  Falle   b)  steht  der 
Häufung  Ton  Beisätzen  nichts  entgegen  Hebr.  11,  12.  17  äupiog 
fj  ijdga  IG  ^etXo;  Xfjg  •daXaaorjg f  ^  uvagi^nrizog^  nur  dass  dann 
der  Art  wiederholt  werden   muss  ***).      Näher   zu  erläutern 
und  mit  Beispielen  zu  belegen ,  haben  wir  hier  den  Fall  b.  o. 
(s.  Schaefer  Melet.  p.  8  sq.)' 

*)  St  all  bäum  ad  Fiat  Gorg.  p.  55.  Doch  ist  auch  diese  Con- 
struction  näcli  und  nach  abgeschwächt  worden ,  und  manche 
Schriftsteller  setzen  fast  regelmässig  den  Artikel  vor  einen  solchen 
Genitiv ,  auch  wo  kein  Nachdruck  darauf  liegt.  So'  namentlich 
Demosth. ,  Isoer.  und  Xen.  Ephes.  Die  Redner  mochten  beim 
inündt  Vortrage  hiezn  ihren  guten  Grund  haben.  Vgh  Sie* 
belis  ad  Pausan    I.    p.  17. 

»*)  Obiges  hat  eig.  den  Sinn:  unter  den  "Weibern,  welche  Maria 
heissen,  die  (bestimmte)  des  Klopas  (Tochter  des  Klopas).  —  Def 
Artikel  ist  nicht  gesetzt,  wo  der  beigefügte  Genitiy  keine 
scharfe  Distinction  bezweckt:    Luc.  6,  16.   wird  ohne  Var.  jFot>^ 


Stellen  fordert  jedoch  Schäfer  den  Art.),  oder  Thuc.  1,  24; 
^aXtos  'Ei^atoMXtiSov  (Poppo  Thuc.  I.  p.  195.),  Thilo  ad  Act 
Thom.  p.  3.  Vgl.  Herrn,  ad  Vig.  p.  701.  Dagegen  ist  Luc 
24,  10.  mit  den  bewährtesten  liandschr.  unbedenklich  Magia  ij 
*Iax(6ßov  zu  lesen.  Ueberhanpt  YgL  noch  Fritzsche  ad  Mr. 
p.  696  sq.  Die  Wortstellung  Paus.  2,  22.  t^q  ^oqüjvswq  Ntoßtfi 
kommt  im  N.  T.  nicht  vor,  ^ 

***)  Seltne  Häufung  des  Art.  unter  Beobachtung  obiger  Gesetze 
findet  sich  Apoc.  2J,  9.  f,X^ev  siC  fx  rwv  irrva  dyYilop¥  twv 
ixovTutv  Ta€  i:ita  tftdXas  tat  yefiiovoas  %(uv  inta  nltjywp  twr 
Uxatmv, 
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a)  Adjectira  and  Pronom.  po^sess.  mit  Artikel  sind' nach-» 
gesetzt,  entweder  ganz  einfach^  wie  Job,  10,  1.  o  noifMtjv  S 
nalog,   Act.  12,  10.  inl  tijp  nvXriv  T^y  atdriQoiv,    Job.  7,  6. 

0  xüUQog  0  vfiitSQogy  Job.  1,  9*  4,  11.  15,  1.  Luc.  2,  17« 
3,22.  8,  8.  Apoc.  2,  12.  1  Cor. 7,  14.  12,  2.  IJoh.  1,  3.  Jac. 
1, 9.  3,  7.  (wo  das  Adject.  bald  zur  nSbern  Erläuterung  nacb- 
gebracbt  ist  vgl.  bes.  Jac.  3,  7. ,  bald  nacbdrucksToller  bervor- 
gehoben  werden  soll),  oder  wenn  das  nom.  reg.  durcb  einen 
Genit.  oder  auf  andere  Weise  erweitert  ist,  Mt.  1,  25.  loV  vlov 
aivilg  tbv  ngmvoTOHOv,  Job.  6,  13.  roiy  nhte  ÜgiMP  tdir 
t^&ivwv^  Mt.  3,  17.  6,  6.  Tit.  2,  11.  Hebr.  13,  20.  Luc. 
1,  47.  u.  a.  ( die  Constr.  xbv  lAOvoy.  äit^g  vlbv  wird  yoti  den 
N.  T.  Autoren  als  complicirter  gern  vermieden  vgl.  Job.  3,  16. 

1  Job.  4,  9.).  —  Obne  Art.  nacbgesetzt  erscbeint  das  Adject« 
1  Job.  5,  20.  ^  ^iw^  aidviog  in  text.  rec.  Docb  variiren  bier 
die  Codd.  sebr.  Die  Vulg.  ist  keineswegs  zu  verwerfen ,  da 
die  Spätem  in  solcbem  Falle  dep  Art.  auszulassen  anfangen 
(Bernbardy  S.  •^23.^9  wenn  aucb  die  Beisp.  Long.  Fast. 
1,  16.  Heliod.  Aetb;.  7,  5.  Diod.  Sic  5,  40.  nicbt  ganz  dem 
johanneiscben  parallel  sind.  Ueberdiess  wurde  l^uij  aXoiv,  scbon 
als  ein  Begriff  betracbtet.  Luc.  12,  12.  baben  Griesbach 
und  Schott  To  yag  nvsviAa  iiyioVj  aber  Knapp,  Scbulz 
und  S  c  h  o  1  z  TO  yag  uytov  itvBVfAOj  obne  dass  eine  \'ar.  bemerkt 
wäre.  1  Gor.  10,  3.  Gal.  1,  4.  sind  ßgoofia  nfevfiatiicdv  und 
aimv  novfigog  als  in  einen  Hauptbegriff  zusammenflie«send 
zu  betrachten,  dazu  aber  o^ro  und  irsoT»  als  Beiwörter« 
Üebrigens  vgl.  Schäfer  ad  Plut.   V,  30. 

b)  Artikel  bei  Erweiterungen  des  Hauptworts  durch 
Nomin.  mit  Praepos. :  1  Thess.  1 ,  8.  ij  nlaxig  VfUMV  ^  ngig 
TOI»  '^BO^j  2  Cor.  8,  4.  %i]g  Sianoviag  xfig  itg  xoig  aylovg, 
Jac.  1  >  1  •  tOilg  cpvXoug  raXg  iv  r^  diaanoga ,  Act.  16 ,  23« 
taSg  Hatit  rrit  jivtioxeunv  -  -  adehpotg^  roZg  i^  i&vvHv,  24,  5^ 
naffi,  t oXg  ^Tovdaioi^   Tolg  xatii  triv  oiHOVfAdvriv ,    Act.  11,  22« 

12,  20.  26,  4.  12.  22.   27,  5.  3,  16.    4,  2.  8,   1.   Mr.  4,  31. 

13,  25.  1  Thess.  4,  10.  Rom.  4,  11.  7,  5.  10.  8,  39.   10,  5. 

14,  19.  15,  26.  31.  16,  1.  2  Cor.  2,  6.  7,  12.  8,  22.  9,  1. 
11,  3.  1  Cor.  2,  11.  12.  4,  17.  16,  1.  1  Tim.  1,  14.  2  Tim. 
2,  1.  Job.  1,  46.  12,  21.  Ephes.  1,  10.  15.  Apoc.  14,  17. 
16,  12.  19,  14.  20,  13.  Rom.  14,  19.  Luc.  i,  70.  20,  35. 
[Varianten  finden  sich  Act.  20,  21.  Mr.  15,  43.  Luc.  5,7. 
Rom.  10,  1.  Job.  19,  38.]  Beispiele  aus  Arrian.  (es  liefert 
aber  dergleichen  jede  Seite  der  griech.  Prosaiker)  s.  Ellendt 
ad  Arrian.  Alex.  L  p.  62.  Diese  Art  des  Anscbliessens  (eig. 
Naobbringfens  der  Bestimmung)  ist  im  N.  T.,  als-idie  einfachere» 
weHiiäufigol^  denn  da«  Einfügen»  solchet  Bestimiaiuigen  zwi- 
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sehen  Art.  und  Nom.  Uebrigens  haben  auch  die  LXX.  in 
solchem  Falle  die  Artikelsetzung  regelmässig  beobachtet  ^  wie 
flüchtige  Ansicht  den  Beweis  liefert. 

c)  Die  Farticipia^  welche  den  Zeitbegriff  nicht  ganz 
abgelegt  haben,  stehen  in  diesem  Falle  den  Adjectiyls  nicht 
ganz  gleich  ^  sie  erhalten  den  Artikel  nur  dann «  wenn  auf  ein 
schon  bekanntes  oder  besonders  bemerkeuswerthes  Verhältniss 
(isy  qui,  quippe  qui)  hingedeutet  wird  und  somit  der  Farti- 
cipialbegriS*  stärker  herTorgehoben  werden  soll :  z.  B.  1  Petr. 

5,  10*  ö  ^60^ 0  y,aXiattg  ijfJiag  etg  itiV  alwnov  aviov  do^av 

-  -  oXtyov  ntt'&ovtag  n  avtbg  xatagvloui  Gott  -  -  er,  der  uns 
berief  zu  seiner  ewigen  Herrlichkeit,  nachdem  wir  eine  Zeitlang 
gelitten  haben  würden  u.  s.  w. ,  Ephes.  1,  12.  eig  to  sIvm 
^uug  elg  i'naivov  -  -  tovg  ngorj^niuorng  iv  toj  Xq»  wir^  die 
wir  gehofft  haben  (als  die  da  gehoÜt  haben) ^  ygL  V,  19« 
Hebr.  4,  3.  6,  18.  Rom.  8,  4.  1  Cor.  8,  10.  Joh.  1,  12.  iJoh. 
5,  13.  1  Thess.  1,  10.  4,  5.  1  Fetr.  1,  3.  Jac.  3,  6*  Act. 
21,  38.  vgl.  Dion.  Hai.  9.  p.  1922.  Folyb^  3,  45.  2.  3,  48.  6. 
Lucian.  dial.  mort.  11^  1.  a.  [Wo  Fartip.  noniinat.  f.  toc. 
steht ^  ist  dasselbe  nach  §•  28.  ebenfalls  Tom  Artikel  begleitet 
Rom.  9,  20.] 

Dagegen  Farticip.  ohne  Artikel  Act.  23,  27.  Toy  ävöga 
rovtov  avXXtjqiSivia  vnb  %&v  ^lovÖaimp  hunc  yii^um  com- 
prehensum  (der  ergriffen  worden  ist,  nachdem  er  ergriffen 
worden  war^,  3,  26,  o  S^eog  avaairiaag  loy  nalda  avtov 
aniotHXei^  avtov  cet.  Gott,  indem  er  seinen  Sohn 
auftreten  Hess,  sendete  ihn  u. s.w.  (dag. Hebr.  13,20.), 
Rom.  2,  27.  XQiveZ  ^  ix  q)va$mg  axgoßvaiia,  tbv  vofiov  veXovaai 
' ai  cet.  wenn  oder  dadurch,  dass  sie  erfüllt.  Vgl. 
Joh.  4,  6.  39.  45.  15,  2.  Rom.  16,  1.  i  Cor.  1,  7.  Hebr.  10, 2. 
Luc.  16,  14.  (Strabo  15.  717.  undFritzsche  zu  Mt.  p.  432. 
Staljbaum  ad  Fiat.  Apol.  p.l4.  Buttmann  S.  460.).  So 
wird  auch  Act.  21,  8.  elg  tbv  olxov  OiXinnov  tov  ero/j^aXiorou» 
ovtog  Ix  ttov  inva  zu  übersetzen  sein :  qui  esset  (doch  haben 
manche  Autorit.  hier  tov,  was  einen  falschen  Nachdruck  in 
die  Stelle  bringt)  vgl.  Diod.  Sic.  17,  38.  o  naZg  äv  §|  itStf 
3,  23.  Toy  ninjopt tt  xagnbv  ovta  xa^or,  Fhilostr,  Apoll.  7,  16; 
iv  ty  vi^ac^  avvdgcp  oSütj  ngoisgov^  Thuc.  8,  90.  Diog.  L. 
3,  14.  2,  5.  Diod.'  Sic.  5,  34.  19,  34.  Dion.  Hai.  IV.  2023. 
Ludan.  Hermot.  81.  dial.  mort.  10,  9.  Alciphr.  3,  18.  Strabo 
3.  164.  Isoer.  Trapez,  p.  870.  Longi  Fast.  2,  2.  Fhilostr.  Her. 
3,  4.  und  Soph.  1,  23,  1.  Demosth.  adr.  Folycl.  p.  710.  B« 
Ephes.  6,  16.  steht  der  Art.  in  ta  ßelri  tu  nBnvgmptdva  nicht 
fest;  dann  heisst  es:  die  Ffeile-,-  wenn*  sie: iNcenii«!! 
ödes  oh.Bohotk.^t  bieuBen  :  (die  Ffeüe  des  Satan  •«.«ibste^ 
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nend  löschen  )•     S.  noch  1  Fetr.    1  ^  4.  12.  ( 2  Jolu  7.  steht 

i^oiisvov  f.  Infin«)* 

InstmctiT  für  Setzung  und  Nichtsetzimg  des  Art  bei  Farticip, 
ist  obige  Stelle  1  Fetr.  5,  10.  6  ^eoc,  o  naXiaaQ  ^fiae  -  -  olfyav 
^tt&ovrag»  Es  hängt  zuweilen  yom  SchriiTtsteller  ab,  ob  et  den 
Art  zum  Farticip.  setzen  will  oder  nicht  Rom.  8,  !•  würde  ro?c 
fV  Xq»  *l7jaov  y  fi^  xard  ad^xa  nsQinarovatv  cet «  wenn  man  so 
abtheilte,  den  Sinn  haben:  denn  die  in  Christo  sind,  indem 
sie  nicht  nach  dem  Fl*  wandeln,  dagegen  xoU  /i^  «•  «r. 
nsQ»  hiesse  mit  stärkerer  Hervorhebung  der  Apposition:  denen 
die' in  Chr.  sind,  als  solchen,  welche  nicht  u.  s.  w* 
ihnen,  welche  nicht  n.  s«  w« 

Wo  das  Farticip.  mit  dem  Artikel  zu  einem  Hanptwort  als 
Apposition  beigefügt  oder  als  Vocatiy  (gliichsam  in  Apposit.  zu  aJ) 
gesetzt  ist,  drückt  dasselbe  zuweilen  Spott  oder  Unwillen  aus  oder 
hebt  eine  Eigenschaft  hervor,  auf  die  mit  Spott  oder  Unwillen 
hingewiesen  wird.  Oefters  haben  nun  die  Ausleger  griech.  Schiiflt- 
steUer  dem  Artikel  selbst  eine  verspottende  Kraft  zugeschrieben 
(articnlus  irrisioni  inservit,  s.  Valckenaer  ad  Eurip.  Phoen« 
1637.  Markland,  ad  Eurip.  Suppl.  110.  Stallbaum  ad  Fiat. 
Eathyphr.  p.  12. ,  ad  Apol.  p.  70.) ,  da  doch  dieselbe  nur  in  dem 
Gedanken  und  dessen  besonderer  Hervorhebung  liegt  (bei  dem 
Sprechenden  auch  durch  die  Stimme  zu  erkennen  gegeben  wird). 
Ans  dem  N.  T.  gehört  z.  B«  hierher  Rom.  2 ,  1.  xd  fydff  avvd 
ngdaaeii  6  MgCvatp,  Mt.  27,  40.  o  xaraXvmP  rov  vaov  -  —  - 
itatdßrjdB  dno  xov  oxav^ov  cet.    S.  Herm.  ad  Eurip.  Aicest  706» 

Matth.  IL  722, 

« 

2«  Von  dieser  Bestimmung  finden  sich  aber  auch  einige 
tmverdächtige  Ausnahmen,  wo  ein  aus  Nomen  mit  Präpoa« 
bestehender  Zusatz,  der  mit  dem  Substant.  im  Grunde  am: 
einen  Hauptbegriff  bildet,  blos  durch  die  Stimme  an  das  ror- 
hergehende  Hauptwort  anzuschliessen  ist,  das  grammatische 
Bindungsmittel  der  Schriftsprache  (der  Art.}  aber  fehlte  z«  B. 
Rom.  9^  3.  ineg  xoHv  adshpwv  fcoü  tiZv  avyytvo^v  xa%a  aoQxa 
(doch  8.  unten),  2  Cor.  7,  7.  rov  vpiSv  ^Xo¥  vneQ  ifiov, 
CoL  1, 8.  So  yorzüglich  a)  bei  der  oft  wiederkehrenden  apostoj. 
(paulin.)  Formel  iv  XTioQM^Itiaov  oder  iv  xvqim,  z«  B. CoL  1,  4. 
axovaavteg  «jy  niativ  vfiSv  iv  Xp.  T.  xai  rijv  aydiitiv  Tjjy  üg 
nwiag  xovg  ayiovg^  Ephes.  1,  15*  axovaag  xriv  na&*  V(aSq  niauv 
ip  t^  xt/p.'i^«  xal  ti]v  aydnriv  xtiraig  ndvxag  xovg  aytovgf  1  Cor« 
3^  1.  Auch  1  Tim.  6,  17.  ist  xoZg  nXovaioig  iv  rqi  viv  aiaiwi, 
za  Terbinden  (doch  steht  die  Lesart  nicht  ganz  fest,  indem 
bewährte  Autoritäten  %fv/ vvv  aijävog .hfhmj^  Ephe».  .3>  11. 


128    ///.  Syruax.  Cap.  1 .     Fom  Gebrauch  0^9  idriÜMe. 

iSff^  9tOT8  %a  ¥&Vfi  h  oagxii  1  Cor.  10, 18.  ßXinste  top  'lagofH 
naiaoaQKtt  (opp, '/ap.  naiit  ittevua.),  Epbes.  3,  13«  |y  zmq 
'QU^psaiv  ftov  vneg  vfAmv  Tgl.  t.  1.  Col.  1,  24»  ^);.  b)  wo  schon 
das  Stammyerb.  mit  einer  gewissen  Frapos.  construirt.  wurde 
oder  der  Zusatz  ip  der  Tendenz  des  Subst.  liegt  (Held  ad 
riut.  Timol.  p.  419.),  Epbes.  3,  4.  Övvaa^e  votjooi  T^r  ovreaiv 
jAOv  iv  1^  fivartjpiqi  (3  Esr.  1,  31.),  vgl.  Dan.  i,  4.  avvitvxeg  h 
naarj  ooq^l»,  2  Cor.  9,  13.o7r^orijT»  Tr,Q  xoivoiviag  eig  avtoig^  aal 
ilgnavxagi  Col.  1,12.  vgl.  Job. 30,  19.  Act.  8,  21.  und  Bahr 
*z,  d.  St.  So  Polyb.  3,  48.  11.  x^y  Twy  Ofhav  aXAorpconjr« 
ttQOg^FiopiaiQvg i  Diod.  Sic.  11,  10.  Tr^g  ^Xe^atÖQOV  nagovaia^ 
inl  rag  Orißag,  Herod.  5,  108.  ^  ay^elia  negl  idSv  SagdiwVf 
Thuc.  5,  20.  rj  iaßoXii  ig  Tijr  Atxixriv ,  Plutarch.  Coriol.  24. 
t^  rtot  naTQtxifav  dvafteveia  irgog  tov  drlfiov,  vit.  Fomp.  58.  ai 
nagattXrimig  vnsg  Kahagog,  Der  Fall  a)  schliesst  sich  wohl 
an  die  Umgangssprache  an,  welche,  da  sie  das  lebendigere 
Mittel  der  Stimme  hat,  schwerlich  überall  den  Artikel  setzte, 
wogegen  die  Schriftsprache  der  Genauigkeit  halber  diesen 
weniger  entbehren  konnte.  Im  Deutschen  hat  sie  ihn  jedoch 
auch  hier  ohne  Nachtheil  vermieden  **)» 

Doch  mnss  man  vorsichtig  in  der  Bezeichnung  solcher 
Stellen  sein ,  und  wird  manche ,  die  hieher  zu  gehören  schei- 
nen, bei  genauerer  Ansicht  anders  finden  ***),  Zuweilen 
nämlich  ist  a)  eine  kleine  Umstellung  der  Worte  erfolgt| 
1  Tim.  1,  2.  Tiuo&e(^  yfrioia}  tixitf  iv  niateif  wo  die  Worte 
Iv  niazu  dem  Sinne  nach  zu  yvfi<yi(^  gehören  acht  an  Glau- 
ben (was  den  Glauben  betrifft,  vgl.  1  Cor.  4,  17.),  vielleicht 
anders  Col.  4,  7.  Tvxtxbg  6  aymrtjtbg  aS8X(j)og  xal  Tnorbg  dtd" 
»ovog  xal  avvöovXog  (Ephes.  6,  21.),  vgl.  Xen.  Anab.  4,  3.  23. 
mMtd'toig  ngogrixovaag  oi^ag  inl  tov  novafi'ivj  d.i.  uaxit  tag 
Jftj  T.  TT.  Trgogrix.  o.  So  sind  Wohl  auch  1  Fetr.  1,  2.  .die 
Bestimmungen  xaxd  ngoyvtuaiv  ^eov  -  -  eig  ifjiaxotjv  xal  ^cey- 
tMßov  cet.  an  ixUxzotg  v.  1.  anzuknüpfen;  b)  anderwärts 
gehört  der  Zusatz  als  nähere  Bestimmung  zum  Verbo,  wie 
•Col.  1,  6.  agi'  ^g  rifisgag  '^xotaata  xal  insyvotire  rrjv  x^Q^^ 
tov  &60V  iv  ttXrid^eia  s.  Bahr  z.  d.  St.,  1  Thess«  4,  16.  ol 
¥8xgol  iv  Xgiatc^  avaat'qaovtM  ngäxov ,   nicht   die  Todtea 


.A 


*)  Auch  Rom.  1, 17.  n.  Gal.  3 ,'  12.  hat  man  wohl  nach  Paulus  Ansicht 

in    dem  A.  T.   Citat  6   StxaioQ  im  niaxetut  zusammen  zn  lesen. 

'  An  ersterer  Stelle   will   er  mit  den  Worten   des  Propheten  den 

<8atz  öiitatocvvrj  &tov   in  fiiarewt  etc.    belegen,   niclit  ^  (wi^  e» 

imaioavvtjc»    VgL  Kelche  u.  Usteri  z.  d.  St 

**)  Hiernach  würde  auch  Rom.  5,  2.  der  Verbindung  tfj  niotei  ti$ 

r^v  xdgiv  ravTtjv  von  dieser  Seite  nichts  entgegenstehen« 
**t}- Vgl.  EUendt  ad  Anian.  Alex«  1.  )>•  315.  • 
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in  Christo,  .der  GegeDsatz  ist  ^fisiff  ol  ^ävtagy  keineswegs  t 
die  heidnischen  oder  jüdischen  Todten^  von  denen  hier  noch 
nicht  die  Rede  ist;  Köm.  8^  2.  o  voftog  xov  npevfiatog  rijg 
Ji»^9  ip  XfiGiff  V.  fjXsv&egofad  jus  uno  lot)  vojaov  tijg  afna^ 
tlag  jcat  rov  d^apatov,  wo  theils  der  Gegensatz  ftofi.  xov  ^av* 
(dem  richtig  ißOiAog  t^?  ^rjg  entspricht),-  theils  y.  3.  zeigt, 
dass  iv  XQ'  mit  TjXevd"»  verbunden  werden  müsse  (wie  auch 
Koppe  gethan  hat),  riiil.  1,  14.  toi^^  nXeiopag  xüjv  nSeXcpoip 
iv  uvqI(^  nBnoi>96Tag  Tolg  dBOfiolg  fiov*  C^§h  eine  ähnliche 
CoDstr*  GaL  5,  10.  ninoi^a  elg  vfAug  iv  xvgltp  und  2  Thess. 
3;  4.),  Ephes.  1,  18.  %lg  ianv  rj  iXmg  tijg  xlfjaeoig  avtov  xal 
%ig  0  nXojutog  xrjg  Öolfjg  xtjg  xXtigovofziag  aiTOv  iv  xoZg  ayioig      ' 

welche  Hoffnung und  welcher  Reichthum  -- 

in  den  Heiligen   (Christen)    sei,    gl.  in    ihrem  Besitze, 
lac,  3,  13. 'dsi^af  Ol  Ix   xijg   xnXtjg  avaoigoq^ijg  xa  l'fjya  aixov 
iv  ngavifiTi,  aoq>lagf  wo  die  Worte  iv  n^.  o*.  ein  erläuternder 
Zusatz  sind  zu  ex  xijg  xaX.  uiaaxQoq>Tlg.     Hierhergehört  vieil« 
auch  1  Thess.  1>^1>  fy  iKxlriaia  0saaaXov.  iv  xfei^  naigl  cet., 
nämlich  jictlpsiv  oder  so  etwas.     Ausserdem  vgl.   Rom.  5,  8. 
6,4.  (vgl.  Fritzsche  über  die  Verdienste  Tholucks  S.  31.) 
1  Cor.  2,  7.  PhUem.  20.  Rom.  16,'  3.  vgl.  Phil.  4,  21.  Phü. 
3, 14.  Ephes.  2,  7.  (wo  iq>*  Vfiag  mit  inigßuXX,  zu  verbinden) 
3,  12.  1  Thess.  2,  16.  Joh.  15,  11.    iJoh.  4,  17.  Jud.  21. 
Auch  Act.  22,  18.  oi  nuQaSe^ovTal  aov  f^y  fAagivglav  negl 
ißov  lässt    sich    bequem    übersetzen:    sie    werden    dein 
Zeugniss  nicht  annehmen  über  mich,  d.  h.  in  An- 
sehung  meiner   kein  Zeugnisi   von  dir;     x^v  {iagx,  xi^v,mgl 
IjK.  wäre  dein  'über  mich  abzalegendes  oder  abge- 
legtes   Zeugniss.     Ephes.  5,  26.  gehört  iv  gr^piart  nicht 
zu  x^  XovxD^  xov  viaxogy  sondern  es  ist  wohl  so  abzutheilen: 
Ua  auT^y  ayiaatj,  xa^agiaag  xS  X.  r.  vd.y   iv  gr^fian,    das 
üttd-otgiX»  geht  dem  ayia^.  voraus  und  ist  etwas  negatives,  wie 
JÜeses  etwas  positives.     Hebr.  10,   10.   war  nicht  noth wendig 
2a  schreiben,  di^  x^g  ngogq>ogng  xov  aufkaxog  -  -  xijg  igpccTia^. 
Letzteres  Wort  bezieht  sich  eben  so  gut  auf  t^yiaapiivoi.   Ueber 
Ephes.  2,  15.  .s.  ^.  31.  Anm.  1.  —    Endlich  giebt  es  auch 
Stellen',    Xfo   gute  ^  Handschriften    den  Artikel  darbieten   und 
derselbe  nur  im  text.  rec.  fehlt,  z.  B.  Rom.  9,  3.  touv  av/ye* 
^äv  /toi)  xoUp  xaToi.ad^xa  (nach  DEFS.  Syr.  Thebdöret.  cet.). 
Ephes.  6,  5.   statt'  xolg  xvgtoi,g   xavu   aagxa  in  guten  Coda. 
zoig  xaxa  a.  xvgioig»  .    '  '  - 

Die  Auslassung  des  Artikels  in  den  oben  -ftogefuhrten 
F$Llen  lässt  sich  aus  griech.  i^chrifts teile rn  mit  einigen  Qei- 
^jpielen  belegen,,,  vgl.  Polyb.  5^,  .64.  6.  di\  xj^pjo^^i/na^gog 
dolav  ix  %^g  ädlifoeco;,   Sext.  Emp.  hjpot  ^.^^JiQ.itiTOViiev 
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nnql  tov  tonov  vgog  axQißeiav  f.  xou  nf^  a.  9  wie  aus  dem 
Vorhergeh.  erhellt,  Xen.  Cyrop.  8,  8.  16«  tu  nevrofAsva  ini 
xpanB^av  (die  Backwerke  fiir  die  Tafel),  Anab.  1  ^  4.  4»  to 
fiev  Saiodsv  (ritxog)  ngb  tr,Q  Kihxicig  ^t/eWeai^  <!/«  O^^gegen 
sogleich  to  di  i'^io  rb  nQu  rrj;  2vQiaQ  etc.),  Xen.  Ephes. 
2,12.  rolyb.6,  90.  J4.  Thuc.2,  20.  Tgl.  Krüger  ad  Dionys. 
p.  15(3.  Foppo  ad  Thuc.  III.  I.  p.  324. 

3.   Wird  zu  einem  Nom.  propr.  ein  Appellatir.  in  Ap- 
position  beigefügt,    so.  hat  letzteres  gewöhnlich  den  Artikel, 
z.  B.  Act.  25,  13.  HyQinnag  6  ßaoiktvg^  Luc.  9>  19.  '/oicet^yfjy 
%ov  ßanriaiTjV,  Act.  26>  9«   13>  8.  u.  s.  w.     Hier  wird  überall 
durch  das  Appellat.  eine  schon  bekannte  Würde  u.  dgl.  be- 
zeichnet,   und    eben  durch   sie    das  Nom.  propr.,    das  vielea 
Personen    gemein  sein  kann,  erst  bestimmt.     Agrippa    der 
König  ist  eigentlich  unter  denen,  welche  Agrippa  heissen, 
jener,   weicher  König  ist  u.  s.w.    ygl.  Ellendt   ad   Arrian. 
Alex.  I.*p.  154.    Matth.    II.    720.      Dagegen  Act.  10,  32. 
Sifioiv  ßvQ(ftvg   Simon   ein    Gerber   (ein  gewisser  Simon, 
der  Gerber  war),    Luc.  2,  36.  l^ita   ngoqftiitg  Anna,    eine 
Prophetin,  Act.  20,  4.  Fuiog  Jsgßatog   Gajus   aus  Derba 
(nicht   der  schon   bekannte  Derbäer).     Auch  Luc.  3,1. 
iz  ivft,  navTSnatdenaK^  rrjg  fiyBfAOviag  Tißegiov  Kalaagog  rauss 
eigentlich  übersetzt  werden :    des  Tiberiu^s    als  Kaisers. 
Unrichllg  Gersdorf  S.   167.    Act.  7,   10.   ivavtiov  0ugfiiä 
ßaailitog   Alyvmov  heisst   nicht:    vor   Pharao,    dem  (be- 
kannten  oder   dem   damaligen)    Könige  Aegyptens,   soiidetn 
vor  Pharao,  Könige  Ton  Aegypten,  d.  i.  vor  Pharao  j 
welcher  König   von  Aeg.  war.     Vgl.  Plutarch.  I»  p.  3*09.  EL 
JBgivvog  Pakaiäv  ßnaiX^vg,   p.  313.  jixBnonagog  TuXXcdv  ßä- 
atXBvg   u.  Ö.      Auch  bei  andern  AppositionswÖrtern  wird  ^le 
Setzung  oder  Nichtsetzung  des  Artikels  durch  die  allgemeine 
Regel  bestimmt,   und    es   ist   sonderbar,    schlechthin  zti  b^ 
haupteil,     das   Appositum  habe    nie    den   Artikel.      H  u  e  r 
Vater,   ein  Uncelehrter  u«  s.w.   wird  freilich  auch  der 
Grieche   ohne  Art.  sagen ,   iedier   euer  V  a  t  e  r ,    d  e  r  Feld* 
herr,    steht  d»  Art.  ganz  legitim   Job.  6,  4.    7,  2.      Die^ 
grammatisch  in  Beziehung  auf  Job.  8, .44.     Ausgelassen 
kann  im  letztem  Falle  der  Art«   werden   nach   den    $•  !%*• 
bntwickelteii  Bestimmungen    (vgl,  Rom«  1.,  ^.   Epheii.  i^i  HL 
i  Petr.  5,  8.).    *  -  ... 


'.  »"fr  r  ■   1 ; .  •    .    .      .  .  .  * 


*1  Weniger  anstÖssig  würde  tfeln':  vii%i%  %of  wafigu'  Ij^Kti  tqp  ^*d^ 
^^fioXopy  die^ConfoniratioB  des'  Aasdriioks  tu  a.  O«  bleibt  immer 
.  «tWM  W^ewohnlicli.  :^:. 
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4.     Ist    eine  .Bestimmung    za    ein^m     artikellos  an 
Hauptworta  gesetzt ,    so   entbehrt  dieselbe  eigentlich  des  Ar* 
tikels,    z.  B»  Joh.  9,1.  sldcr  ä>^poinov   %V(ftXov  in  ysviiiJQ^ 
1  Tim*  4,  3.  a  0  Sebg  i'xnasv  elg  pi€vulf]\pi,v  fMSiu  BVj^aQiotiag, 
li  5.  ayunfi  ix  KadaQug  xagdla^y  Tit.  1,  6.  tdxva  iycuy  niaMfi, 
§ifj  iv  xaxriYODia  aoiouug  tj  avvnoiaxta ,  Rom.  14,  17.  dinaio-m 
üivfj  xal  elQfjvrj   xai  ^aQu  Iw  nvivpLan  uyU^,   vgl«  Fiat«  rep. 
2,  17«  p.  378.  D.^Hgag  de  dsafAoig  vno  vtiog  xal  "^Hqiai^ 
üxov  ^ixjfBig  vno  naTgog^  fAiXkovtag  t^   fiijrpi  TvntopLiprj 
iftvrsiv  xai  d-BopLaiiag^  oaag"OfAieiQog  nsnoirixeVf  ov  naQadixiioy 
tig  tf^v  n6Xt>v,  Theophr.  Char.  30.  (28.)  lau  ii  ^  xaxoXofla  ayiip 
tilg  tpvxVS  ^''^'  ^^   xstgov  iv  Xoyoig^    Aelian.  Anim.  11,    15. 
lona   kd'^e^p  iXeqfatTog  OQyfl^  ^Is  yajAOV  adixovfidtov  ^}.    ygL 
Stallbaum    ad    Tlat.    rep.    L    p.    91.    110.    152.      Indess 
kommt  doch  der  Fall  häufig  genug  vor,    dass  solche  Bestim- 
mungen   mittelst   des  Artikels  an   das    artikellose   Hauptwort 
angeschlossen   werden,    und  zwar  nicht  blos,   wenn  letzteres 
in   die    §•  18»  1.  bezeichnete  Classe   gehört   1  Petr.  i,   21», 
sondern  auch  sonst,  aber  nie  ohne  hinlänglichen  Grund,  z.  B. 
1  Fetr«  1,  7«  %va  Tfo  doxifJiiov  ifpiaiv  tifg  niajßoig  nokvufjioxsQow 
XQvaioVf  jov  anoXkvßivev y  was  aufzulösen  ist:  yp.  o  ianv 
anoXXvjiBfov  kostbarer  als  Gold,  welches  yergänglich  Ist, 
Act.  26,  18.  71^0 ra  t^  slg  ifii  durch  Glauben,  nämlich 
den  an  mich,    2  Tim.   1,  13.    if   niate^  xal  ayrintj  tfj  iv 
Xgiatt^  ^Itioovf   Tit.  3,  5^   avx   i'§  Sgyrnv  joi.v  iv  dixcuoavvfj, 
Gal.  3,  21.  (vgl.  hierzu  Liban.  orätt.  p,  201.  B.).     In  allen 
diesen  Stellen   ist  das  Substantiv  unbestimmt   gedacht,    eine 
nähere  Bestimmung  aber    durch   das   Beiwort  nachgebracht« 
Vgl  noch  Jac.  4,  14   Phil*  1,  H.  3,  6.  1  Tim.  1,  4.  3,  13. 
4,  8.   2  Tim.  1,  14.  2,  10.   2  Joh.  7-  Jud.  4.   Jac.  1,  25.  Act. 
10,  41.  19,  11.  26,  22.   Rom.  9,  30.    Aehnlich  Jer.  1,  25. 
yofco^  'i  trig  iXev&eQiag  f  Xen.  Mem.  2,  1.  32.  av&gmnoig  totg 
uya&'cTg  Menschen^    nämlich   den   guten,   Hier.  3,  8. 
vni  yvvaixSiv  räv  iavztov ,    Mem.  1,7.  5.    Dion.  Hai.  IV. 
2219 1  4.   ivvola  tfj  ngbg  aitov^    2221,  5.   onXiOfAog  o    %olg 
XfiXixovtoig  nginiiiVi  Aelian.  Anim.  3,  23.  oifSe  ifd  xigisi  tt^ 
fitywFTqi,   7,  27.,  Theophr.  Char.  15.   Isoer.  Faneg.  24.   Fiat. 
Crit.  12.  Arrian.  Ind.  34,  1.  Xen.  Ephes.  2,  5.  4,  3.  Heliöd. 
Aethr.  7,  2.  8,  5^  Fausan.  7^  8.  Strabo  7.  302.  Lucian.  Asin. 
25.  44.   Scyth.  1.    Herod.  1|  8.    Demosth.  o.  Neaer;  p.  517. 


*)  So   würde   andd  nlinnjt   iv  wntX  ein    nächtlicher  Dieb 
'  heissen  können ;    allein  1  Thess.  5\  2.  Ist  bei  «Je  xX,  h  r.  aus 

deonfiFolg.  IJpx^r««  hinzuzudenken,  dass  dör^Tag^des  Herrn ^  wie 

ein  Dieb  in  der  Nacht  (kommt),  so  kommt. 

9  ♦ 
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Tgl.  Held  ad  Pliitarch.  Timol.  p«409.  Hermann  adLucian«- 
(x>nscr«  hist.  p.  106,  Wo  ein  RelatiT.  folgt,  befremdet  dies 
Niemand:  Act«  17,  31«  iavtioev  rii/iigav,  iv  tf  ikiXXsi  xgivuv 
%T9  olxovfAivfiv  -  -  -  |y  avdgl,  ^  mg^as  cet.  einen  Tag, 
an  welchem  u.  s.  w.-  Vgl.  noch  Mr.  15,  41.  alJUt*  noJiXai 
ai  awavaßaaai  aiji^  dg  'isgoaoXviAu, 

Phif.  2,  9.  hat  die  reo.  ovofia  x6  vniif  nav  ovofAa  einen 
Namen,  der  über  jeden  Namen  ist.  Gute  Codd*  setzen 
aber  den  Artikel  vor  oyofta:  den  Namen  (dessen  er  sich  jetzt 
erfreut),  der  n.  s.  Wti  die  (bekannte)  Würde,  welche  u.  s.  w. 

5.     20. 
Artikel    als   Pronomen. 

!•  Der  Gebrauch  des  Artikels  als  Pronomen  für  das 
absolute  der  *),  welcher  in  der  alten  Spracheso  entschieden 
war,  reducirt  sich  in  Prosa,  auch  fdr  das  N.  T.,  aufifol- 
ffende  Fälle :  a)  am  häufigsten  wird  bei  Entgegensetzungen 
0  liBV,  0  da  gefunden  (Schäfer  ad  Dion.  compos.  421.) 
Mt.  13,  23.  22,  5.  Act.  17,  32.  28,  24.  Gal.  4,  23.  u.  s.  w. 
Statt  ol  da  ist  Mt  16,  14.  aHo$  de,  BtSQOi,  de  gesetzt,  vgl.  Plat. 
legg.  2.  p.  658.  B«  Aelian.  V.  H.  2,  34.  Palaeph.  6 ,  5. 
»fatth.  n.  742. 

Mt.  26,  67.  28,  17.  kommt  beidemal  ol  dk  ohne  rorhergeg« 
•»  fiir  Yor.  Das«  man  alii  '(aicht  nönnnlli)  zu  übersetzen  habe^ 
bemerkt  richtig  Lehmann  ad  Lncian.  1.  p.  149.  tvintvaav  ih  inj 
nffottunw  »vToiß  -  -  lO»  di  l^^aniaav  würde  regelmässiger  lauten 
ot  pkkv  Ivint*  .cet. ,  aber  bei  dem  ivint.  hat  der  Schriftsteller  das 
zweite  Theilnngsglied  noch  nicht  hk  Ange.  Vgl.  Xen.  Hell  1,  2.  14 
•/  alxfAaXmtoi  -  -.  ^xw%o  «c  JiMiXuav^  ol  (f*  ig  Miyaga  s«  Bor- 
nemann  ad  Xenoph.  Cyrop.  3,  2.  12.  u.  Schol.  iq,  Lnc.  p.  !S^ 
Za  Act.  17,  la  r»Wf  -  -  ol  di  ygl.  Plato  legg.  I.  p,  627.  A*  n« 
Ast  z.  d.  St. 

Häufiger  steht  das  RelaL  1  Cor*  11,  21.  ot  fihf  9V«m^,  o9  U 
ft9&v9Af  MU  21,  35.  o¥  ßh  MBu(fav^  iv  di  dni$tt9tv§ir  cet»  Aet 
27,  44.  Rom«  9»  21.  a.  (Mr.  12»  5.  nach  Fritzsehe)  ygL  Volyht 
1,  7.  3.  Thuc.  3,  66.  s«  Georg!  Hieromt.  L  p.  109  sqq.   Hersi« 


*)  Was  Heinichen   zu  Enseb.  H.  £.  Tom.  I.  p.  95«  ans  diesem 
KV.  entfahrt,   hat  Im,  N^  T.  keine  ParaUele.    Vgl.  noch  Tb^ 
doret.  V.  2.  viJf^  ^«     ov  ta  nmvra  iyiiftto.    Ueber  die  Aeoen 
tnation  o,  o7,  etc.   wo  Art.  als  Cronom.  fungirt,  ••  Paasow 
IL  274k 
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•d  Vig.  706.«  einmal  o(  ftiw  •  mlln  ^i  t  €on  12«  8.  (ygL  Xea. 
Aoab«  3«  I.  36.)  •  f$h  (nevtr.)  --  -  nal'hsgif  Luc  8«  5  ff.  1  Cor. 
12,  28»  erkennt  man  leicht  ein  Anakolnth.  8.  nberh*  Bernbardy 
S.  306  f .  [Rom.  14,  2.  ist  nickt  aof  Sg  ^ip  bezogen  o  ii^  aondem 
letzteres  der  Artikel  za  doderw^,]. 

2.  Aucli  wird  b)  das  blosse  od«,  ol  da  im  Laufe  der 
ErzäkluDg  fiir  der,  er  aber,  sie  aber  mit  Beziehniig  auf 
eine  eben  vorher  genannte,  dem  Schreibenden  gegenwärtige 
Person  gesetzt  Mt.  2,  5.  ol  8i  ilnov  die  aber  sagten, 
2,  14.  o  8a  iyaQd^alg  nagiXaßBf  4,  20.  Mr.  12«  14.  Luc. 
8,21.  Joh.  19^  29.  a.  (Über  Mt.  28«  17.  s.  f  ritzsche).  VgL 
Aeschin.  diaL  3«  15.  17.  Xen.  Aüab.  2,  3.  2.  Philostr.  ApolL 
1,  21.    6,  21. 

Geradezu  far  er  oder  dieser  steht  der  Art«  in  dem  poet. 
Citat  ans  Aratns  Act  17«  28.  rov  ya^  yho9  iop^ip  ygl.  Soph.  Oed. 
Tyr.  1175.  t^f'yag  nl<pv*a  fAifv^St  s.  Georgi  Hierocrit  I.  p.  176  sq« 
(wo  aber  Ungleichartiges  durch  einander  geworfen  ist),  Locella 
ad  Xen.  Ephes.  p.  281.  Mattb.  II.  737.  Für  die  Prosa  TgL 
Athen.  2.  p.  37. 

3.  Endlich  gehören  hieher  die  bekannten  Fälle«  wo  voa 
dem  Artikel  ein  Genitiv  oder  ein  Nomen  mit  Präposition 
oder  ein  Adverb,  abhängt.  Am  einfachsten  Jst  die  Yerbin- 
dung  Hehr.  13«  24.  ol  uno  i^Q'ltaliac  die  aus  Italien 
(Diod.  Sic.  1«  83.)«  Rom.  4«  14.  ol  in  vofiov,  Phil.  4,  22. 
Mt.  26«  51.  Phil.  1«  27.  tu  mgi  ifimv^  2,  23.  4«  18.  Luc. 
19«  42.  Act.  4,  22.  xa  xarco  Joh.  8«  23.«  welche  auch  bei  den 
Griechen  sehr  häufig  vorkommt  (Mattlu  II.  719.).  Mit 
dem  Genitiv  erscheint  der  Artikel«  um  ein  Yerwandtsch'afts- 
verhältniss  auszudrücken  Joh.  21,  2.  ol  tov  ZBßedaioVf  1  Cor« 
1)11.  Tcur  Xlofig  (s.  unt.  §.30.  3.  Anm)«  am  öftersten  aber  im 
Neutrum  (vgl.  Ellendt  ad  Arrian.  Alex,  L  p.  84.  11  p.  307. 
Poppo  ad  Thuc.  III.  H.  p.  723.),  wie  Mt.  21,21.  lö  i^g 
Qtnmiy  Jac.  4,  14.  xd  xijg  avQiOP,  1  Cor.  10,  24.  2  Petr.  2«  22. 
(s.  Schäfer  ad  Dem.  I.  2l4.)  Rom.  2,  14.  ta  tov  rofcov, 
8)  5.  xtt  xrig  aaQxogj  Lnc.  2,  49.  t^  xov  naxQog^  20,  25.  xä 
tov  xatoaQog ,  Mt.  16,  23.  t«  toC  -J^sow  (vgl.  Georgi 
Hierocr.  I.  52.),  Rom.  14,  19.  xa  x^g  slQ'^fjg.  Müssige  Um- 
schreibung (für  ^  ovxfj,  Tj  (rfx(>|«  ^  atQ'^vfi  etc.)  vgl.  Matt h. 
D*  735.  Schäfer  ad  Julian,  or.  p.  12.  ist  diese  Wendung 
nirgends «  aber  eben  so  wenig  darf  man  hier  ein  bestimmtes 
Substantiv  ausgelassen  denken;  der  Ausdruck  ist  vielmehr 
^bestimmt  gehalten«  wie  etwa:  das  mit  (an)  dem  Fei« 
genbaum. 
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Das  Neütr.  %i  Tor  ganzen  Sätzen^  yorzUglich  bei  Lucas 
und  Paulus  häufig,  ist  wirklicl^er  Aitikel,  Luc.  9^  46«  Btgiil^a 
diaXhywpLog  iv  lifvfo?^,  t6  riq  nv  «nj  jUSf^'^oii^  avtmv  (Ast  ad 
Plat.  rep.  p.  319.    Bremi  ad  Demosth.  p.  236.) i    22^  2.  xai 

l^i/rouy TO  7101$  av  eXtoaiv  itifwov ,  Rom«  8,  26.  to  ya^  tl 

nQog€V^mfABda  -  -  ovn  öidapieff  Act.  4,  21*  22,  30.  Mr.  9,  23. 
Luc.  i,  62.  5,  1.  22,  23.  37.  Gal.  5,  14.  1  Thess.  4,  1.  In 
allen  diesen  Stelleu  dieut  to  ,  die  Aufmerksamkeit  auf  den 
folgenden  Satz  hinzulenken  (  etwa  wie  im  Deutschen  näm- 
lich), und  der  Satz  ist  gleichsam  wie  ein  Wort  zu  betrach- 
ten, vgl.  Stallbaum  ad  Fiat.  Euthyphr.  p.  55.  u.  ad  Plat. 
Men.  p.  25.  Ast  ad  Plat.  Pölit.  p.  319.  Matth,  IL  730  f. 
Fritzsche  ad  Mr.  p.  372. 

Nach  Kilnöl  soll  der  Artikel  auch  zuweilen  für  das  Pronomi- 
naladiectiT  dieser  stehen  (vgl.  Siebeiis  ad  Fausan*  1.  p.  50.)* 
Mt.  1,  23.  Tov  vlov  f.  TovTov  r,  vlof',  Joh.  7,  17.  yvfootxai  mffi.  r^9 
didaxtfS^  y.  40.  in  rov  oxlov^  Act.  26,  10.  v]|)v  naga  twv  d^x^egiotv 
i^ovolav  XaßwVy  aber  überall  reicht  man  mit  dem  bestimmten  Ar- 
tikel aus.  Noch  freigebiger  in  dieser  Auffassung  des  Artikels  ist 
Henmann  gewesen,  und  ihm  folgt  Sc  hui  thess  (n.  krit.  Journ. 
I.  285.)»  der  mit  Unrecht  auf  Matth.  §.  286.  yerwÄst,  wo 
dieser  Gebrauch  des  o,  der  in  (nichtionischer)  Prosa  kaiim  yor- 
kommen  dürfte,  nicht  behandelt  wird.  Act.  9«  2.  ist  xivac  trfi 
odov  oi^aQ  einige,  die  yqn  der  Secte  waren  (näml.  yon 
der  bekannten  und  in  /na^fjr.  tov  nvg,  y.  1.  bezeichneten  S.); 
Col.  4,  16.  orav  avayvwo&S  nag*  v/niv  17  IntoroX^  sagen  auch 
wir:  wenn  der  Brief  (nicht  der  Brief)  vorgelesen  wird 
(einige  Autorit.  Iiaben  hier  avf^,  die  alten  Versionen  sollten  hier 
aber  nicht  mitgezählt  werden).  Auch  1  Tim.  1,  15.  bedürfen  wir 
nicht  einmal  im  Beulschen  des  Pron.  demonstr«,  so  wenig  wie 
6,  13.  2  Cor.  5,  4.  (s.  Schulz  z.  d.  St.]  Col.  3,  8.  ano&ag»» 
x«l  vfitii  %a  ndvxm  ist  nicht:  dieses  oder  jenes  alles  (intensiv), 
sondern,  wie  wir  etwa  sagen  könnten:  das  Gesammte,  d.h.  die 
ganze  Schlechtigkeit  des  Charakters.  Auch  Rom.  5«  5.  ist  ^  (JXnlCi 
nur  der  Artikel,  obschon  auch  Tholuck  es  für  avvij  nimmt.  ygL 
Fritzsche  lieber  die  Verdienste  Tholucks  S.  27.  Am  wenigsten 
wird  man  o  Koofios  für  ovvoi  o  x.  nehmen  dürfen;  es  ist  die  Welt 
im  Gegensatz  ^es  Himmelreichs,  nicht  diese  W,  im  Gegen- 
.  satz  eines  andern  xöofiOQ,  So  ist  auch  über  Stellen  zu  urtheiien, 
die  man  als  Belege  für  diesen  Sprachgebrauch  in  den  Griechen 
geltend  machen  konnte,  Diog«  L.  1,  3.  4.  1,5*  6.  Ueberhaupt 
lässt  sich  nicht  recht  einsehen,  wie  die  Apostel  darauf  geführt 
worden  sein  tollten,  an  einigen  Stellen,  wo  sie  sich  das  Fron' 
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demonstr«  dachten,  dasselbe  nicht,  fondern  den  Jedenfalls  riel 
schwächeren  Artikel  za  setzen.  Gegen  so  etwas  stränbt  sich  das 
Sprachgefühl^  YgL  G  oll  er  ad  Thuc.  II.  318.  u.  im  Allgemeinen 
ist  es  ja  Charakter  der  spätem  (auch  der  neutestamentlioben)  Sprache 
expressiT  zu  schreiben. 

Bei    den   Griechen ,  ,  namentlich   bei    ionischen  nnd  dorischen 
Schriftstellern,  steht   der  Artikel  zuweÜen  auch  für  das  Rel&tiyuoi 

■ 

(Math.  II.  747,),  Im  N.  T«  hat  man  denselben  Gebrauch  Act. 
13,  9.  JSavl9t  o  Kai  IlmvXot  finden  wollen  (s.  Schleusner  s. 
h.  T.) ,  aber  mit  Unrecht :  denn  e  «.  17.  ist  hier  so  yiel  als  o  jcal 
ttlaviAfvge  IlavXot  (Schaefer  ad  L.  Bos.  p.  213.),  und  der  Ar- 
tikel beliält  seine  gewöhn!»  Bedeutung.  Wie  Schlenssner 
übrigens  auch  Beispiele,  wie  •  (177(0^  Luc  11,  10.  td  tov^iev 
u,  s.  w.  hieher  rechnen  könne,  ist  nicht  wolil  einzusehen  und 
würde  befremden,  wenn  man  nicht  an  so  vieles  Befremdende  in 
dessen  Lex.  N.  T.,  selbst  nach  der  neuesten  Bearbeitung,  gewöhnt 
wäre.  Dagegen  ygt.  aus  hellenistischen  Schriften  Psalt.  Sal.  17,  12« 
iv  t9ji  MQt/*aat^  T«  froifi  inl  t^y  yljv^  wenn  die  Lesart  richtig  ist« 


Zweites   Capitel. 

Vom  Gebrauch  der  Pronomina. 

Ueber  den  Gebrauch   der  Pronomina  lia  Allgemeinen. 

1.     Die   Fronomina  personalia,  demonstr»   und  relatiTal 
stehen   nicht  selten   in  einem   andern   Genus,    als  das  Sub- 
stantiv^   worauf   sie   sich    zurückbeziehen,    indem    der   Be-^ 
griff,    den    letztere    ausdrücken^    nicht  ihr   grammatisches 
Geschlecht  beachtet  wird.     Dies  geschieht  regelmässig,  wenn 
«in  Subst.  neutr.  gen.  belebte  Gegenstände  bezeichnet;  wo 
dann    die   Pronom.  dem    Geschlecht   derselben   grammatisch^ 
als  masc.  oder  fem.,  angepasst  siud:  z.  B.  Mt.  28^  19.  fia&fi^ 
uvaate  navxa  %a  i'd'vriy   ßantl^ovjsg  atfvovQj    Gal.  4,  19# 
ttxvia  fiou,  ovg  naXtv  diiivm  (ähnlich Rurip.  Suppl.  12«  inta 
fWfaiatv  Texyoiy,  ovg^  Aristoph.  Plut.  292. ),   Joh.  6,  9.  lai$ 
natdoiQiov  ev  cuds,    09   i'x^i   (wie   die    bessern   Codd.  statt  d. 
Tulg.  0  haben)  vgl.  2  Joh.  1.   Act.  15,  17.  Mr.  5,  41.  Rom. 
2, 14.  Tgl.  Gen.  3|  15.  Aelian.  V.  H.  2,  1.  (Joh.  15^  26.  gehört 
nicht  hieher I   da   nfsSfta  bio9  Apposition  ist).     Beispiele  a.. 
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Griechen  s.  bei  Matth.  11.  976.  Beruhardy  294.  WaYm 
ad  Diuarch.  p.  81  sq.   vgl.  Drakenborch  ad  Liv.  29,  12. 

Hieher  gehört  anch  Apoc.  17,  16.  »vX  rd  üixa  «|p«r«,  a  Mn 
not  %6  ^ifQiov^  ovto&  f$i9ijoovo&^  wo  nnter  des  »fpm  und  &if(f, 
nach  der  pro^het.  Symbolik  Personen  zn  yerstehen  sind. 

2.  So  sind  auch  Pronomina  ^  die  sich  auf  ein  Nomer 
sing,  beziehen ,  im  Plural  gesetzt ,  wenn  jenes  Nom.  CoUectiv- 
bedeutuiig  hat  oder  ein  Abstractum  statt  des  Goncretum  ist 

2.  B.  Mt  i,  21.  %üv  Xaop avTv^,   Phil.  2,  15.  yarse» 

iv  olsy   3  Job.  9.  ^  innXfiata avroiv,  Ephes.  5,  12 

oxotog  {ioxouafAipoi) in   avTuiyi  Mr.  6,  46. toi 

ox^oy*  xal  anoTOÜ^afABvog  avtolQ  (Act.  22,  5.  gehört  abei 
nicht  hieher),  vgl.  Thuc.  6,  91.  Plat.  Phaedr.  p.  26.0.  A.  Xen 
Mem*  2',  1.  31.  Diod.  Sic.  18,  6.  (sehr  häufig  ist  dies  be 
LXX.)  *)•  Den  umgekehrten  Fall,  wo  das  Singularpronomei 
auf  ein  Nomen  im  Plural  sich  bezöge  (Bernhard^  295«) 
glaubte  man  PhiL  3,  20.  Gol.  2,  19.  zu  finden:  iv  ovQoiPotQ 
i^  ou;  allein  l|  ov  ist  im  Sprachgebrauch  ganz  zum  Adverb 
geworden  und  bedeutet  geradehin  unde. 

Verschieden  hiervon  ist  Act.  15,  36.  natä  naoav  nohv^  l 
ofc»  wo  naoft  noXiQ  an  sich  (abgesehen  von  den  Einwohnern 
schon  eiDe  Mehrheit  einschliesst ,  vgl.  Foppo  Thnc.  !•  92.  an« 
2  Petr»  3,1.  tavT-tiV  ^Sfj  dewigav  vfjuv  ygafot  inioroX^^  iv  ml 
cet. ,  wo  in  (fcvr,  das  Svo  angedeutet  liegt.  Einige  ziehen  hiebe 
anch  Rom.  6,  21.,  gewiss  mit  Unrecht. 

Anm.  1.  Nach  einigen  Auslegern  (z.  B.  Künöl)  soll  siel 
das  Pronomen  hier  und  da  auch  auf  ein  erst  im  Folgenden  ausge 
drncktes  Nomen  beziehen:  z.  B.  Mt.  17,  18.  iiterlfiijgsv  «vr« 
nämlich  t^  Saif$wt(p ,  Act.  12 ,  21.  iStjfiT^yoget  n^e  «vtovS  ,  vg 
V.  22.  6  Si^fioSf  s.  Gesen.  Lehrgeb.  S.  740.  Bornemann  a 
Xen.  Conviv,  p.  210.  Allein  jene  beiden  Stellen  beweisen  nicht 
für  den  N.  T«  Sprachgebrauch.  In  der  ersten  ist  avttf  von  dei 
Dämonischen  selbst  zu  deuten,  da  bekanntlich  in  den  Evangg.  oi 
der  Besessene  und  der  Dämon,  der  ihn  besessen  hält,  verwechaa 
werden,   (wogegen  es  von  keinem  Gewicht  ist,  dass  Mr.  9,  2£ 


'')  Wahl  (Clav.  If.  183.")  ist  im  Irrthum,  wenn  er  hieher  anc 
2  Petr.  3,  16.  zieht  iv  vait  IntarokaU  negl  tovtwv^  Iv  oh  cet 
als  müsse  man  aus  imar*  ein  yga/Afiaai  herausnehmen.  So  etwi 
ist  in  Prosa  bei  der  Nähe  des  relat.  unmöglich.  S.  Bengc 
z.  d.  St.  Üebrigens  erklären  einige  Ausleger  auch  Rom.  6,2: 
Tivd  xagnov  mIx^tm  tot«  i(p*  ole  (näml.  fgyo7i ,  was  in  xm^i 
liegen  soll)  viv  inaiaxvvso'&e  s.  Wetsten.  u».  Reiche  z.  d.Si 
Vgl.  indess  §.  23,  2. 
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bfttm  t^  np.  mum^aiftif  hat);  in  der  letzten  Stdie  geht  «oMvi 
auf  die  Gesandten,  yon  denen  im  Vorhergehenden  die  Bede  gp* 
weaen.  war,  wie  anoh  Kitnöl  anerkannt  hat^  TgL  Georgi  Vind«- 
p.  208  aq* 

Anm.  2.  Eine  Versetzung  des  Pronomens  findet  Künöl  Lue« 
11,  39.  %6  tamd'iv  vfUnf  yiß9&  dnm^yr^g  tu4  ffvrj^laQ^  indem  er 
ifiüip  mit  aQuay^  oonstrüirt;  aber  offenbar  g^gen  all^i  Zusammen- 
hang« Die  angefiihHen  Stellen  Mt.  5,  16.  10,  30.  13,  16.  beweisen 
gar  nichts,  da  in  diesen  das  Pronomen  nicht  von  seinem  li[omea 
getrennt,  sondern  demselben  Mos  vorgesetzt  ist« 

Anm.  3«  Die  Neutra  des  Fragpron.  Wc  nnd  des  Demonstxw 
oorac  («vTac  ovroc)  stehen  hänfig  adr.  f.  w/irnm,  (wozu),  daiu 
'um;  ersteres  geschieht  bekanntlich  anch  im  Lat.  nnd  Deutschen: 
quid  cnnctaris,  was  zögerst  du,  nnd  ursprünglich  dachte 
man  sich  diese  Pronom.  wohl  als  eigentl.  accusatiri  (Herm,  ad 
V^.  p.  882.  Bernhardy  130*) •  Wegen  des  demonsirat.  rgl« 
2  Petr.  1,  5.  xaX  mv%o  tovvo  onovd^  itSoav  nu^MipSytutPra^ 
(Xen.  Anab.  1,  9.  21.  Plat.  Protag.  p.  310.  E.  avta  r«i/r«  pvr 
9X01  naga  at)  Matth.  IL  104l.  Ast  ad  Plat.  legg.  p*  163.  169. 
214.  Ueber  t/  s.  Stellen  nach  ihrer  mannichfachen  Beziehung 
Wahl  II.  560.  —  Anch  das  distribuliye  tovio  ptlv  —  totxo  di 
theils  theils  Hebr.  10,  33.  (Herod.  1 ,  30.  3,  132.  Lucian. 
BTicr.  16.)  ygL  Wetsten.  IL  423.  Matth»  II.  740.  ist  eine  ad- 
verbiale Wendung.  [Ueber  1  Cor.  6,  11*  tavta  nvit  ^r«,  wo  eine 
Vermischung  zweier  Constructionen  Statt  findet  s.  §.  23.  4.]« 

§.     22. 
Gebranch  des  Personal-  nnd  Possessivpronomens,^ 

1.  Die  Person alpronomlna  werden  im  Griecliischen  des 
N.  T.  zufolge  hebräischer  Umständlichkeit  viel  häufiger  gesetzt, 
als  bei  den  Griechen  *),  namentl.  äas  aivovt  aov  u.  s.  w.  bei 
Subst.  Luc.  10.  27.  24.  50.  Mt.  6,  17.  15,  2.  19,  20.  26,  39. 
Mr.  12,  30.  (vgl.  IMacc.  1,  6.  Jos.  23,  2.  24,  1.  Neh.  9,  34.)^ 
der  Subjectsacc.  beim  lufin. ,  wie  Luc.  10»  35.  iyat  if  Ttf  Ina- 
vigieo^ui  ße  unodoina»,  Joh.  2,  24.  Hebr.  7,  24.,  die  casus 
obliq.  bei  Part,  und  Haviptverbum  zugleich  Mr.  10,  16.  ivayxa* 
Xi^afiSVOQ  avcfi,  Ttd'elg  ihq  yBlgaq  In*  avta  fiiXoyBiß  avxa  (wo 
es  unnöthlg  ist^  die  rec.  Lesart  zu  ändern),  9,  28.  Act*  7,  2]» 


*)  In  der  Homerischen  Sprache  ist  aber  das  pron.  possess.  oV  ganz 
parallel.  Die  spätem  Prosaiker  brauchen  auch  mvxct  so  abun- 
danter  Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p«  124» 
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.  Liio.  16,  2.  (ygl.  unten  n.  4,),  Dagegen  erscheint  Ikfr.  13,  27. 
an90tf£X%l  Toi)^  iyyihovg  avToZ  xcd  irtiavva^B$  tovg  ixXBHtwt^ 
avTOV  cet*  das  Fron,  an  beiden  Stellen  fast  uneutbekrlicli. 
{obschon  es  an  erstem  Stellen  mehrere  Codd.  auslassen) ,  über* 
BIr.  14,  14.  (var.)  s.  Frit^ssche«  Auch  Apoc.  9»  21.  ist: 
die  Wiederholung  des  auiatv  wohl  absichtlich.     Bei  jener  Nei— 

-  gung  zur  Häufung  des  Pron.  finden  sich  nur  wenige  Stellen, 
wo  man  dasselbe  erwarten  konnte^  es  aber  fehlt ^  z.  B«  Act.. 
13,  3.  xai  ijn&ivxeg  tag  x^^Q^S  aitotg  indXvaav  (avroi!^)^ 
Mr.  6,  5.  Ephes.  5,  11.  1  Tim.  6,  2.  Job.  10,  29.  Luc.  14,  4. 

(vgl.  Demosth.  aJr.  Gonon.  p,  728.  B.  ifAol  neQinsaovTsg 

i^idyüav).  Dagegen  ist  Mt.  21,  7.  die  bessere  Lesart  iTtaxa— 
t&MBPj  und  1  Gor.  10,  9.  hat  man  neigil^eiv  absolut  zu  nehmen, 
Tgl.  auch  2  Tim.  2,  11.  Hebr.  11,  19.  In  Zuruf ungen,  wje 
Mt.  27,  22.  OTuvQw&rjim  ist  die  Auslassung  des  Fron,  sehr 
natürlich;  doch  hat  die  Farallebtelle  Mr.  15,  13.  aiavQU^aov 
aixoif»  [Im  Griechischen  geht  die  Auslassung  des  Fron,  viel 
weiter  s.  Jacobs  Anthol.  FaL  III.  294.  Bremi  ad  Lys.  p. 50. 
Schäfer  ad  Demosth.  IV.  p.  78.  157.  232.  V.  556.  567.]. 

Ephes.  3|  18«  tl  t6  nlatat  cet.  möchte  man  mit  einem  hinzu 
zudenkenden  ovt^c  (^ayanijt)  schwerlich  ausreichen  8.  Rückert 
K.  d.  St.  —  Ganz  falsch  ist  es,  wenn  manche  (z.  B.  Schlensner 
n.  Knnöl)  auch  Mt,  21,  41..  nauov€  xanuit  dnoXiae&  airovs  das 
Fronom.  für  redundirend  halten.  Ohne  avrot/c  wäre  die 'Sentenz 
ganz  allgemein;  avrovQ  setzt  sie  erst  mit  dem  y erliegenden  Falle, 
mit  den  erwähnten  yemgyois  in  Verbindung  n.  man  hat  daher  zu 
construiren:  avrovs  uattovc  nanms  «zroil.  er  "wird  sie,  schlimm 
schlimm,  yemichtcn. 

2.  Statt  der  Fersonalpronomina  stehen  zuweilen  die 
Nomina  selbst  entweder  yerraöge  einer  gewissen  Nachlässig- 
keit des  Schriftstellers  oder  in  der  Absicht,  den  Leser  bei 
mehrfach  möglicher  Beziehung  des  Fronom.  nicht  in  Unge- 
wissheit  zu  lassen  Joh.  10,  41.  Luc.  3^  19.  (Xenoph. 
Ephes.  2,  13.  Thuc.  6,  105.).  Dagegen  ist  Joh.  4,  1.  das 
zweite  Mal  'ZtjaoiJ^  wiederholt,  weil  der  Apostel  wörtlich 
anfuhren  will^  was  die  Fharisäer  gehört  hatten.  Auch  darf 
man  hieher  nicht  solche  Stellen  rechnen,  wo  statt  d^s  Fron. 
das  nom.  propr.  der  Ferson  oder  Amtswürde  um  des  Nach- 
,  drucks  willen  wiederholt  ist:  Mr.  9,  41.  h  ovopLats  ^on 
Xqioxov  iax8^  Mt.  10  >  23.  itag  av  ekd'rj  o  vlog  rov  at&gm" 
7I0U,  Luc.  12,  8.  0  vlog  tov  av^QujTtov  Ofioloy^dB^  iif  ävtw, 
Luc.  9,  26.  Joh.  6,  40.  9,  5.  11,  22.  12,  47.  Ephes.  4,16.  u.ö. 
vgl.  Fiat  Euthyphr.  p.  31.  Stallb.,  Aeschyl.  Froin,  yinct  312. 
Hier  wäre  das  Fron,  überall  nicht  an  der  Stelle  und  wiirda 


den  rhetoiischen  Effect  stören.     Darnäch'sind  auch  SteUen  isOr 

lenrtheilen ,  wie  Rom«  5^  12,  dk*  hog  up&g,  n  äpiufftim.iii. 

90f  noQfi.  tlg^l^ef  nai  d$u  tijg  afAa^Tlag  ü  davaiog  Joh;-, 

10,  29;  2  Cor.  3,  17.    Vgl.  1  Köd.  12,  1. 

Act.   10,  7.  haben   die  bessern  Codd^   das '  Prohom.  pers.  s» 
Künöl  z  d.  St.    Die  Stellen  der  Griechen,  welche  Borneman nt 
ad  Anab.  p.  190.  anführt,   sind  nicht  alle  Ton  einerlei  Art»   und' 
die  Lesart  steht  nicht  überall  fest« 

Dass  es  dem  Markus  yorzüglich  eigen  sei,  statt  des  Proi. 
avTos  oder  iiie7roQ  die  Nomina  snbst.  zn  wiederholen  (Schulz-^' 
in  Keils  Analect.  II.  II.  112.),  ist  keine  durchaus  richtige  Obser«* 
yation.  Unentbehrlich  waren  die  Nomina  Mr.  2,  18.  (der  Schriftit' 
konnte  nicht  den  Fragenden  ein  /xc^vei,  das  auf  seine,  des  Re* 
ferenten  Worte  zurückwies ,  in  den  Mund  legen) ,  sehr  unbeipiem 
wären  die  Pronom.  gewesen  6,  41.  auch  14,  66»  Opposition  mo-' 
tiyirt  den  Gebrauch  der  Nomina  2,  27.  Umständlichkeit  (wie  oft 
bei  Caesar) ,  nicht  eigentl.  Nom.  pro  pron. ,  findet  statt  1 ,  34. 
3,  24.  5,  9.  10,  46.  vgl.  Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  55. 

In  Gegensätzen  wie  Luc.  11 ,  17.  olnot  lit  oImov  niittei  da« 
Pronom.  fordern,  heisst  ganz  den  Genius  der  Sprache  yerkennen 
(vgl  cuneus  cuneum  trudit);  im  yorhergeh.  naaa  ßaoiX§(a  i^* 
favrr^v  diafieg^a^alaa  wäre  freilich  inl  fia^tkeiap  unerträglich  ge« 
wesen. 

3.  Das  Fron,  avtbg  *)  steht  zaweilen  durch  eine  Nach«- 
Lässigkeit  des  Schriftstellers  so^  dass  in  den  zunächst  yorher- 
^ehenden  Sätzen  kein  Substantiy  ausgedrückt  ist ,  auf  welches, 
dasselbe  direct  zurückbezogen  werden  konnte,  wir  bringen 
diese  Fälle  unter  y  i  e  r  Glassen :  1)  avtOQ  weist  zurück  auf  einen 
coUectiyen  Orts  -  ^  Länder  -  oder  Gesellchafts- Namen^  in  wel- 
chem zugleich  der  Begriff  der  Einwohner  ^  der  Mitglieder  der 
Gesellschaft  eingeschlossen  liegt,  Mt.  4,  23.  iv  jalg  awayotyalg 
aifrmVj  nämlich  Fai^XaiaiV  aus  oAijy  trjv  JttJ.iAaiay  9,  35.  Luc« 
4,  15.  1  Thess.  1,  9.  Act.  8,  5.  20,  2.  2  Cor.  2,  13.;  3  Joh.  9. 
i^yailfa  zjj  ixxXrioia  aXK  o  (piXonQoaiavwv  avroiy.  Dagegen  lässt 
Mt.  11,  1.  eine  andre  Erklärung  zu,  s.  Fritz  sehe  z.  d.  St., 
obgleich  mir  die  gewöhnliche  einfacher  zu  sein  scheint.  Bei 
den  Griechen  kommt  übrigens  dieser  Sprachgebrauch  öfter. 
Vor,  ygl.  Thuc.  1,  27.  136.  Lucian.  Tim.  9.  dial.  mort.  12,  4. 
Dion.  HaL  IV.  2117*  Herodian.  7,  8.  Jacob  ad  Lucian. 
Toxar.  p.  59.  Verwandt  ist,  2)  "^ycnn  avTog  auf  ein  aus 
einem  yorliergehendeu  nom.  concret  herauszunehmendes,  nom« 


*)  Vgl.  überh.   Hermann  dtss.  de  pronom.  mvtot  in  den  Actis 
Seminar,  philol.  Lips.  Vol.  I.  p.  42.  sq«]. 
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abstract  sich  beziaht:  Joh,  8,  44.  fffüatffi  iaxl  xai  jO  nuxijg 
avzov  (tf;6vdoii() ,  oder  umgAehrt  Rom.  2,  26.  lav  ^  äjrpo- 
ßwftta  tä  d$xa%tiiiata  to8  rpfcov  qptilaaer^/ ovjr j  ^  ox^  avvo« 
|eüies  solchen  axQoßvatog)  üg  nt^tofirjf  Xoyi9&i^Q$tmif;  TgL 
Tbedoret.  I.-  914.  vouro  %i}g  anootoX$xfjg  xa^nog  idiof 
avJoZg  yaQ  {itnoaroloiq)  cet.  *);  Luc.  23>  51.  weut  mvcSy 
auf  das  Sjmedriaiii,  welches  in  dem  Frädicat  ßovltvt^g  r.  50. 
angedeutet  ist^  hin,  Luc.  5,  14.  ist  in  aitcXg  ein  Uebergang 
vom  Singular   (vfp   {«P€2^   dem  einzelnen  Priester)  zum  Plur. 

eita  Friestercollegium).  Vgl.  zu  den  beiden  letzten  Stellen 
llust.  Cat.  17,  7.  Ter.  Eun.  2,  1.  19.  —  3)  avtog  hat  eine 
in  einem  vorhergehenden  Worte  oder  in  dem  Verbum  des 
Satzes  selbst  angedeutete  Beziehung  1  Tetr.  3,  14.  t6p  dk 
ip6ßo9  avtSiv  lAfj  (poßfid-fitSf  nämlich  rcSr  nauovpitof  vpfg 
oder  derer,  von  denen  ihr  leiden  {nwjx^iv)  müsst  s.  Herrn, 
ad  Vig.  p.  714.  **);  Ephes.  5,  12.  tä  ngvqiij  f$v6uB9a  in* 
aifSv,  näml.  rät  %u  igya  %av  cxoTOvg  noiovptnv  oder  i'fffOtg 
rov  an*  ▼.  11.  Act.  12,  24.  Vgl.  Aristoph.  Tlutus  566. 
Thuc.  1,  22.  1.  u.  Toppo  z.  d.  St.  Heinichen  ind.  ad 
Euseb..  ni.  p.  539.  —  4)  avtig  hat  gar  keine  im  Vorher- 
gehenden grammatisch  angedeutete  Beziehung,  sondern  muss 
von  einem  als  bekannt  vorausgesetzten  Subject  verstanden 
werden:  Luc.  1,  17.  avxog  nQoeXevoBiai  ctvTOv  (d.  h.  vor 
dem  Messias)  s.  Künöl  z.  d.  St.  (vgL  lJoh.2,  12.  2Joh.6.; 
Luc.  5,  17.  elg  ri  laod^ou  avtovg  drückt  das  Fron,  den  allgemei- 
nen Begriff  dieKranken,  der  Heilung  Bedürftigen 
(unter  den  Anwesenden  in  der  Synagoge)  aus*  Auf  v.  15,  kann 
man  das  Fronom.  nicht  zurückbeziehen  (obschon  ^  dies  aqch 
Ben  gel  thut).  Dagegen  deutet  Act.  4,  5.  aiftäv  auf  die 
Juden,  unter  welchen  der  Schauplatz  der  Geschichte  war 
(v.  1«  sind  aber  auch  ihre  Friester  u.  s.  w.  genannt),  Ht. 
12,  9.  auf  die  (Galiläer),  unter  welchen  sich  eben  Jesus  be- 
fand, Hebt.  11,  28.  auf  die  IsraeliteiT,  an  welche  der  Leser 
durch  die  vorausgebenden  Umstände  erinnert  wurde  ^  vgL 
auch  8,  8.,  und  Job.  20^  15.  setzt  avrdv  den  v.  13.  erwähn- 
ten xvQMV  voraus.  Uebrigens  vgl.  Foppo  ad  Xen.  Cyrop« 
3,  1,  31.    5,  4.  42.   ad  Thuc.  HI.  L  p.  184.    Lehmann  ad 

*)  Mit  Relat.  vcl.  Testam,  patr.  p.  608.  aTrendXv^a  tJ  Xavavlrih 
Brjaavi^  offf  \XaLvavaiotQ)  einev  6  ^m  fiij  aTroxaAvt^a»«  VgL 
auch  die  Stelle  eines  alten  Dichters  Cic.  Orat.  2 ,  46. :  neqne 
paternum  adspectnm  es  Teritns,  quem  (patr^m)  aetate  exao^ 
indigem  Liberum   laceresti. 

**)  Anders  Kpiphan.  K.  p.  368.  A.  tviai  fioi^  ndre^^  onmo  vyitUifw* 

ivysUiv')* 
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Lucian«   H.  p.  325*  IV,   p*  429.,   überh.  aber  y.  Hengel 
annotat.   p.  195  sqq. 

Luc  18,  34.  weist  avrot  anf  oi  ddÜBna  t.  31.  zurück,  so  wie 
Hebr.  4«  13.  avrov  auf  tov  ^bov  t.  12.  n.  Luc  21 ,  21^  ovr^c  auf 
*ItQOvaaXi^pL  T.  20. 

Ueber  Act.  27,  14.,  wo  Einige  avtri«  anf  das  Scbif  f  bezogen, 
8.  Künöl  z.  d.  St.  Luc*  2,  22.  geht  mirwv  unzweifelhaft  auf 
Mutter  und  Kind   (Maria  und  Jesus). 

4.  Dasselbe  Fron,  wird  a)  in  Sätzen,  wo  aaf  das  Hauptnomen 
mehrere  andre  Worte  folgen,  der  Dentliclikeit  w^gen  alsRück- 
'Veisong  beigefügt:  z.  B.  Mr.  5,  2.  i'^BXd'ovn  avtt}  Itc  zou 
9rXo(ov  avdiiog  OTnjrrijffsy  avT^i^  9>  28.  Mt.  8,  1.  26,  71. 
^poc«  6,4.  An  allen  diesen  Stellen  gehen  Participialcon- 
structionen  voraus,  die  den  Werth  eines  eigenen  Satzes  haben, 
vind  gerade  in  diesem  Falle  ist  auch  bei  den  Griechen  das 
Fron,  oft  beigefügt  Pausan.  8,  38,  5.  Herödian.  8,  6.  10.  SoAst 
^1.  Fiat.  ApoL  p.  40.  D.  Sjrmp.  c.  21.  Xen.  Gyrop.  1;  3i;''15. 
Arrian.  Epict.  3,  1.  Liy.  1,  19.  Schwarz  'Gomment.  p.  217. 
Eäiifiger  findet  aber  b)  diese  Verbosität  in  R^atirsatzeH  Statty 
«rie  Mr.  7 ,  25.  fwi^,  rjg  bI^b  to  &vyaTQ%ov  avjfiQ  nfid/i» 
Smad'aQTOfy  1,  7.  Apoc.  7,  2.  ovg  idod^fj  ai^ToXg  aditciiüM 
mifif  ffjp  cet.  (wo  die  Lesart  nur  unbedeutend  schwankt), 
3,  8«,  ähnlich  Mr.  13,  19*^iXiffigf  ola  oh  yiyovB  TO«ai!ri] 
Art  ap2^(  ftiLaBoag.  Ebenso  mit  einem  Adverb,  relat.  Apoc. 
312,  6.  14.  07I0V  i'jflk  lxB%  xonov  cet.  In  LXX.  ist  dies  iiUes 
(nach  Maässgabe  des  hebr.  Idioms  s«  Geae^.  Lehrgeb«  7.34.) 
^eit  häufiger  Exod  4,  17.  Lev.  18,  5.  iReg.  ^3,  10.  25p.J.p8. 
^  4.  22,  19.  Jud.  18,  5.  6.  2Reg.  IQ,  4^  Baruch2^  17.  Judith 
SSi  19.  10,  2.  16,  3.  Neh.  8,  12.  9,  19.  Joel  3.  7,  3  Esr.  3.,  5. 
•4*  54.  6,  32.  a.  Aber  auch  in  der  griech,  Frosa  wird  ai^iog 
(Göttling  ad  Callim.  p.  19  sq.  Ast  ad  j^jiat.  Pplit.  p.  550«) 
«der  ixuvog  in  einem  Relativsatze  zuweilen  beigefUgt  Xen. 
Cyrop.  1,  4.  19.  Diod.  Sic.  1,  97.  17*^35.  F^usan.  2,  4.  ,7. 
Soph.  Philoct.  316.  vgl.  ini  lat.  Gic.  Farn.  4, '3.  Acad«  2,  iS. 
f  hil.  2 ,  8.) ;  doch  so  nahe  ans  Relativ,  gerückt,  wie  in  den 
meisten  obigen  Stellen,  möchte  sich  das  Demonstr.  sehr  selten 
&iden  *).  S.  noch  Fritzsche  Quaest.  Lucifm.  p.  109  sq. 
"Wuiider  ad  Soph. . Fhi|oct  p.  58. 

Act  3. 13.  lässt  der  Schriftst.  im  zweiten  Satze  die  relative  Stvnctur 
fallen  s.  sogl.    Verschieden  sind  auch  solche  Stellen,  wo  mit  dem 


*}  Arbtoph.  Av.  1238.  hat  Cod.  Rav.  •U  9f>tiw  mvxott  statt  der 
reo.  oU  ^vu  avrovt.  üeber  eine  andere  fißnfafag'  des  Pronom. 
t.  unten  $•  23,  3»       -  '•'•^-  '"^       -        -•-'  --^ 
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in  Tiden  Fällen  ganz  Tom  Schriftsteller  abhing,   o^  er  reflectirei] 
\ifoUte   oder   nicht    s«    Bnttmann   10.    Exo«  ad  Demosth.    Mid. 
p,  140  sqq*  *)•    F.  Hermann    coro«    crit.   ad  Plntarch.  sup^st« 
p«  37  sq»    So  würde  z«  B.  Mt»  3,  16.   e2il«   %9  npttfiia  too    ^mZ 
..  .^  l^^6/Mve¥  In    avtop  in  der  Person  des  Erzählers  gesagl 
tein,   dagegen  I9'   ahTOP  auf  das  Snbject  des  yerbi  aJda^  nämlicb 
Jeans»  sich  znrüokbeziehen«    Im  Allgemeinen  ist  wohl  im  N.  T. 
das  Reflectiren  au£  ein  entferntes  Subj.   d.  h*  ein  solches  9  welches 
nicbt   in  demselben  Satze  mit  dem  Fronom»   steht,    bei  der  "Ein- 
fachheit der  ErzähloDgswdse  (die  in  ähnlicher  Art  auch  ein  Fest- 
halten der  KelatiYstructn^  y erschmäht  s.  oben  S*  143.)  nicht  wahr- 
scheinlioh.    So  wird  man  Mt.  3,  16.  mit  dem  text  rec  unbedenk- 
lieh  avtov  schreiben ,  aber  Joh.  1 ,  46.  alSer  —  — -  i(fx6fA§pov  «fti 
avrov  vorziehen.    Auch  Act«  25,  21*  ist   avnv  nntodelhaft.    Mt. 
23,  37.  ziehe  ich  avtt^p  mit   Fritzsche  dem  avT^fv,   das  ancfc 
Schnlz  hat  drucken  lassen,  vor,-  Ephes.  1,  17.  ist  iw  imyvdau 
«vTav,  auch  wenn  man  es  auf  ^«oc  bezieht,    gewiss  richtig  (dei 
Ap.   spricht,  es   nämlich'  io  seiner  Person  ^ns)  vgl.   noch  Act 
81,  19*   Col.  1,  20.   s.  Fr»tzsche   Exo.  5.    ad  Mt.    p.  858  sq^ 
.    (wo-  auch  die  Ansioht  Matthiä*s  ad  Eurip.  Iphig.  Aul.  800.' unc 
'  €ramm;  I.  278.  geprüft  ist).    Poppo  ad  Thuc.  III.  I.   p.  159  sq 
•'•Zur  Vei^gleiebung   aus  den   Griechen   fahren  wir    an  Diod.   Sic 
17,  64.  T^v  itQoi  eütüif  Bvvöiav  y   17,  15.    Arrian.  Epict.  1,  19.  11 
1;  23.  a  Herodian.  1,  17.  9.  2,  4.  13.  4,  11.  13.   Polyb.  1,  la  3. 
%  7.  2.  3,  14.  10.  a. 

6.  Die  Fronom.  person.  iyoi ,  oi  «et.  Werden  im  Grie- 
cliiaclien  zuweilen  auch  da  gesetzt^  wo  kein  eigeQÜicbei 
Gegensatz  Statt  findet,  ygl.  Bornemann  «d  Xen.  ConviV. 
j^;  187.  Wex  ad  Antig.  I.  177.  So  Mr.  13,  9.  ßUneiB  * 
vfistg  iavtovg  (wenn  die  Lesart  richtig  ist,  s.  Fritzschi 
Z.I  d.  St.) ,  Ephes.  5,  32.  yo  (AvaTmiav  tovto  fidya  iativ  *  ira 
di  XiyA  ilg  XQiatov  (vgl.  Xi^ü)  de  1  Cor.  1.  12.  Rom.  15,  a) 


*)  Bremi  in  d.  Jahrb«  der  FhiloL  IX,  S.  171.:  „ube!r  den  6e 
.  brauch  des  ovTfv .  und  avrov  lassen  sich  wohl  gewisse' Begeh 
leicht  sichier  angeben:  aber  in  gewis?^(^ ^F$llen  ^ird  es  ifume 
zweifelhaft  bleiben ,  und  es  ist  weit  ^ cHwieriger  im  Oriechiscbei 
als  im  Lateinische!!  S&um  Ziele  zu  konimen^'  ti:  ft.  ^.  W^bik'^ 
Gemüthe  die  Beziehung  anf  das  8ubj.  voriierrsoht,  so  wiid- 'da 
reflex.  gesetzt;  wenn  aber  das  Subj.  als  entfernterer  Gegenstan 
gedacht  wird,  das  pron.  3.  pers.  Im  Qriech.  mnss  man  m^ 
'  seiner  indiyiduellen ,  wenn  man  will  momentanen  Eimpfindnn 
und  Gemüthsstimmuog  sich  hitageben/'  Ausserdem  s.  gute  Bfl 
merkungen  über  Keciprocation  überhaupt  y.  Boffmann  in  c 
Jahrb,  £  PhiloL  VII.  8.  38  ff.  ''- 
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Aber  gewöhnlich  involviren  dieselben  auch  im  N.  T.  einen 
Nachdruck,  und  stehen  bald  vor  bald  nach  den  Hauptwörtern, 
je  nachdem  die  Conformation  des  Satzes  dorthin  oder  hieher 
den  bedeutenden  Accent  fallen  lässt:  Luc.  17,  8.  (iBta  tavxa 
(wenn  ich  gegessen    habie)   q^ayea^i    ^cU    nlsoat    aJ,    Joh* 

21,  22.    iav   uvxhv   &H(0  fiiwew zi  ngog  qb  ;    av  axo^ 

lov^si   fiof«    du    (thue  das  Deinige)   folge  mir  Act.   3,  12. 

^  TjfAly  ,%i  ttisri{£Tf  cet.  (uns;  ihr  solltet  yielmehr  auf -Gott 

seben,    fiuf  ^hn  eure  Gedanken   richten  y.  13.),   Mr.  6^  37. 

ioTB  avfoV^  ifüBig  (fayetf  gebt  ihr  (da  sie  nichts  zu  essen 

Laben)  za  essen,  13^  23.  vfABlg  8b  ßXiiiBXB.     S.  noch  1  Joh. 

4.19.  1  Cor.  15,  3a  Joh,3,26.  5,44.  12,  34.  Luc.  11,  19.  Mr. 

13;  23.  Iiöm.2,  3.  17.   In  der  Setzung  und  Nichtsetzung.  so  wie 

in  der  3ieilnng  dieser  Fronom.  variiren  die  Codd.  sehr;    die 

Entscheidung   hängt    nicht    von   einer   eingebildeten   Sprach- 

eigentbümHchkeit   einzelner  Autoren    (Gersdorf  L  >472  f. ) 

sondern  yon  der  Beschaffenheit  der  Sätze  ab. 

Gleich  hinter  einander  gesetzt  und  ansgelassen  ist  das  Fron, 
pers.  liTio-  10 ,  23.  24.  ot  ßXinv¥xii  S  ßXinns  •  •  .  nolXol  irgwp^^ 
tai  •  •  •  ij9iXrjaav  ISttv^  a  vfiatt  ßlinetw.  Aber  nur  im  letzte- 
ren Falle  ist  eine  wirkliche  Opposition  (J/««?ff,  im  Gegensatz  der 
nQotf^rai^  fiaaiX,  cet.],  im  erstem  sind  die  o^&alftcl  fiXinovree 
a  ßX*  eigentlich  keine  andern  als  diejenigen,  von  welchen  das 
ßUmra  prädicirt  wird.  Vgl.  2  Cor.  11,  29.  tis  do&tvet  uäl  oim 
uo9svw^  rU  9»aviaXiitrai  *tti  ovic  iy^  nvQOvfiai;  wobei  nicht  zu 
übersehen,  dass  in  letztern  Gliede  nvQovftai^  (was  sich  der  Ap. 
beilegt)  ein  stärkeres  Wort  ist  als  anavBaXKtt^ai.^  In  der  Stelle 
1  Cor.  13 ,  12.  TOT»  htiyvwaoftat  «a^oiff  Kai  iifyvma^r^v  fngen 
einige  Autoritäten  iyto  zum  letztern  Verbnm  hinzu,  aber  ohne 
Koth,  da  der  Gegensatz  durch  die  rox  yerbi  ausgedruckt  ist. 

Beiläufig  möge  bemerkt  werden,  dass  in  einigen  Büchern  A.  T, 
die  LXX.  das  nachdnicksvolle  "^^^^t  beim  yerb.  durch  iyoi  Bifu 
übersetzt  hat,  worauf  dann  die  1.  Pers.  des  yerbi  folgt,  z.  B. 
Rieht.  11,27.  ■^nfiiürT  tkb  •'Öbfit'}  ««l  vvv  iyu»  tlfjkk  tvtl  ^f^a^ov 
▼gl.  6,  3.  6,  18.   1  Kön.  2,  2, 

7.  Statt  des  Fronom,  possess.  ist  im  N.  T«  hier  und 
.^la^r^o^  gesetfsti  eben  so  mii^brauchweise »  wie  in  der  spä- 
tem Latinität  proprius  statt  suus  oder  eius  (und  bei  den  By- 
zantinern dxelqg,  s.  z.  B.  Index  zu  Agath.,  Tetr.  Fatric.^ 
]?riscus,  ße^^pp.  in  der  Bonner  Ausg.)^.  z  B.  Mt.  22^  5. 
^ntjXd'fiv  Big  zuv  l8$ov  ayqov  ohne  allen  Nachdruck  (und  ohne 
Gegensatz   von  xotro^  oder  äUor^to^),   Mt.  25,   14.   entiXBOB 

"^wg  ViLovg  iovXQvg,  1  Fetr.  3,  1.  (so  auch  LXX  FroY.27>8« 

*      ■*    ■  .      '       ii         ■ . 
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Jos.  7,  10.).  Aber  es  geschieht  doch  dieses  im  Ganzen  sel- 
ten >^  und  aus  den  Griechen  möchte  sich  gar  kein  passende. 
Beispiel  beibringen  lassen  (denn,  was  Schwarz  Comment 
p,  687.  und  Weiske  de  pleon.  p.  62.  anführen ,  ist  alle 
ungenügend  oder  doch  nur  scheinbar,  wie  auch  Diod«  Sic 
5^  40. ;  umgekehrt  fasst  man  hier  und  da  frtpitsgog  fiir  «3to< 
s.  Wesseliug  ad  Diod.  Sic.  II.  p.  9.  Dagegen  br&uchei 
die  KV.  iffiog  allerdings  zuweilen  für  pronom.  person.  Tgl 
Epiphan.  Opp.  II.  p.  622.  A.).  In  den  bei  weithin  meistei 
Stellen  liegt  eine  Antithese  offen  oder  versteckt,  Job.  10,  3 
Mt.  25,  15.  Act.  2,  6.  Rom.  11,  24.  14,  4.,  auch  Mt.  9,  1 
Der  parallele  Satz  1  Gor.  7,  2.  ettaaiog  j^v  eoevrov  yvvaZtet 
i^hmj  xai  eKuotri  xbf  i8$09  avöga  ixitto  lautet  deutsch  so 
jeder  habe  seine  Frau,  und  jede  habe  ihren  ei^ 
nen  Mann.  Ganz  unschicklich  nehmen  Böhme,  Kün^ 
und  Wahl  Hebr.  7,  27.  idiog  für  das  blosse  Possessirunn 
Wenn  lötog  noch  zum  Pronom.  person.  hinzugefügt  wird 
wie  Tit.  1,  12»  Idiog  amSv  nQoq>t^Tijg^  so,  drückt  das  Fron 
schlechthii^  den  Begriff  des  Augehörens  aus  (ihr  Dichter^ 
das  Idiog  aber  macht  die  Antithese  ihr  eigner  Di ch,t er" 
nicht  ein  fremder.  Aehnlich  Aeschin.  adr.  Ctesiph.  14S 
Xen.  Hell.  1,  14.  13.  Tlato  Menex.  247.  B.  s.  LoJbeck  a 
Phrynich.  p.  441.  Wurm  ad  Diuarch.  p.  70.  Veber  Jofc: 
5,  18.  Rom.  8,  32.    s.  Tholuck. 

Als  Umsclireibnng  des  PossessiTpron«  betrachtet  man  »atd  m 
Aco.  eines  Pronom,  person.  z.  B.  1,  15.  if  xad"*  vft.Ss  niavie  eue 
Glaube,     Act^  17,  28.  oi  xad"'   v/nas  noijjtai^  18,  1^.   vof^t 
xaif*  vfiai  cet.     Im   Ganzen  ist  dies   richtig,    resnltirt  aber  seYm 
einfach  aus  der  Bedeutung  dieser  Präposition:    i]  Ha-&'  vfiaf  nur^ 
ist  eigentl.  fides  (piae  ad  yps  pertinet,  apud  tos  (in  vobis)  est  ygfl 
AeUan.  V.  H.  2,  42.  ^  xar'  av%6v  a^sTfj ,  Dion.  Hai.  2,  1«  o£  9tm^ 
'^fiat  XQovoi.    VgL  §.  30.  Anm.  5. 

Anm.  1.  Der  Genitiv  der  Personalpronomina ,  bes.  fiov  nnc 
aov  (selten  vfAiuv^  i^fnuv^  avtovjy  is^aoch  da,  wo  kein  besondrem 
Nachdruck  daraufliegt,  sehr  häufig;  ror  das  regierend.e  Substantiv 
(mit  Artik.)  gesetzt:  Mt.2,  2.  7,  24.  12,  49.  16,  18.  17,  15.  23,  8- 
Mr.  5,  30.  9j  24.  Rom.  14,  16.  Phil.  2,  2.  4,  14.  Col.  2,  5.  4,  18- 
1  Cor.  8,12.  1  Thess.2,  16.  3,  10.  13.  liThesS.  2,  17.  3,  5,  %  Tim- 
4,  15.  2  Tim.  1,  4.  Philem.  5.-  Luc.  6,  47.  12,  18.  15,  30.  16,  6- 
19,  35.  a.  Joh.  2,  23.  3,  19.  21.  33.  4,  47.  9,  11.  21.  26.  11,  32. 
12,  40.  13,  1.  a.  1  Job.  3,  20.  Apöo.  3,  1.  2.  8.  15.  |0,  9.  14, 18. 
18  9  5.  a. ;  doch  sind  an  vielen  solchen  Stellen  Yarianfeh  ange- 
merkt S.  überh.  Gersdorf  a.  a.  0.  456  ff.  Absichtliöh 
Toransgestellt  ist  der  GenitiT  a)  Eph.  2,  10.  avtov  ym^  Ußaf 
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iroiijfietf  nachdrücklicher  als  iofteif  y.  n.  avr.^  Lnc/12,  30.  22,  03»; 
b]  1  Cor.  9,  11.  fiiya^  «»  yf^eis  vfiwv  rit  ßa^md  '&ifio9fter^ 
wegen  der  Opposition.  Fhil.  3,  20.;  c)  Joh.  11,  48.  f}ftwv  ual  t6v 
tönaif  kal  ro  l'^fof,  wo  der  Genit.  zu  zwei  Nomin.  gehört*),  Acf» 
21,  11.  Apoc.  2,  19.  2  Cor.  8,  4.  2  Tim.  3,  10.  Tit.  1,  15.  Luc. 
12,  35.  (Diod.  Sic.  11,  46.).  Auch  vgl.  1  Thess.  1 ,  3.  2,  19. 
[Die  Form  i/iov  von  einem  Snbst.  abhängig  u.  demselben  nach» 
gesetzt  erscheint  nnr  in  Verbindnngen  wie  Rom.  1 ,  12.  nianws 
vfAwv  TS  not  ifiov  16,  13.  /aiyri^a  aitov  »al  i/iov].  Die  Ein- 
schiebting  der  Personalpron.  zwischen  Art.  u.  Subst.  wie  2  Cor. 
12,  19.  vniQ  xTjt  vfAWf  oinodofi^s  13,  9.  1,  6.  ist  im  Ganzen  selten. 
VgL  ^berh.  Krüger  zu  Xen.  Anab.  5,  6«  16.  Ro6t.  Grammat. 
S.  464.  f. 

Anm.  2.  Ueber  die  Stellnag  des  ovrof  nnd  ittitvos  ist  zu 
bemericen,  dass  ersteres  der  Natur  dc)r  Sache  nach  gewöhnlich 
vor,  letzteres  nach  dem  Hauptw.  steht,  ovrt  6  av&Qmhos^  4 
iv^^mTtot  iH%lf^,  Doch  körntet  aoch  die  gegentheilige  Stellangg 
bei  WTo^  (Mt.  28,  15.  Mr.  15,  39.  Luc.  1,  29.  a.)  ohne  wesenU« 
Sinnrerschiedenheit ,  bei  inupos  namentl.  in  den  Anschliessungs« 
formein  iv  ineirait  rats  tf^i^at^j  iv  in§ivrf  t^  ^*^^?,  iif  ^icfiVy 
tijf  naiQi}  (Gersdorf  433.)  vor.  Nnr  darf  man  nicht  wähnen, 
'dass  ein  Schriftsteller  sich  so  an  die  eine  Stellung  gebunden  habe, 
dass  man  die  andere,  wenn  sie  bewährte  Codd.  oder  der  Sinn 
darbieten,   herausemendipen  müsste« 

Anm.  3.  Die  Possessiypronomina  sind  zuweilen  objectiy 
aufzufassen ;  z.  B.  Luc.  22 ,  19.  ij  ißt^  dräfiipijütt  memoria  m  e  i 
(1  Cor.  11,  24.),  Rom.  11,  31.  t0  v/ist/^i^  iXin^  2  Tim.  4,  6. 
1  Cor.  15,  31.  So  auch  bei  den  Griechen  (yorz.  in  der  Poesie): 
Xen.  Cyrop.^,  1.  Idi  svvQdf,  nml  ^iXitf  rp  ijuy^  d.  b.  tjj  *U  ifiL 
Soph.  Piiil.  1255.  xov  Qir¥  ifdwi  ThucG,  89.  Flato  Gorg.  p.48a  A. 
Xen.  Cyrop.  8,  3.  32.  u.  a«.  Ueber  das  Lat.  ygl  Kritz  ad  Sallnst. 
Cat  p.  243. 

An™*  ^«  ^^i*  Datiy  det  Personalpron omi na  steht  zuweilen 
bei  Griechen  und  Hebräern  in  yertraulicher  und  gemüthlicher  Sprache 
(dah.  datiy.  ethicus  Buttm.  120,  2.  ad  Demosth.  Mid.  p.  9.  Jacob 
«d  Lntian.  Toxar.  p.  138. }  scheinbar  überflüssig.  Ans  dem  N.  T., 
wo  n^an  allerdings  solchen  Gebrauch  erwarten  könnte,  rechnet  man 
hieher  theils  Mt,  21,  5.,  ein  Citat  aus  dem  A.  T.,  Iheils  Mt.  21,  2. 
Apoc.  2,  16;   Hehr.  10,  34.    Aliein  in  der  ersten  der  drei  letztern 


*)  Wo  ^iese  Stellung  nicht  gewählt  wurde,  mnsste  das  Pronom. 
d6r  Deutlichkeit  wegen  wiederholt  werden  Act.  4,  28.  oaa  f; 
%ttQ  MV  xal  ^  ßovX^  Qov  n^Qios  cet.  Luc.  18,  20.  Mt.  12 ,  47. 
Act  2,  17. 

10  * 


148     ///.  Syni€tx.    Cap.  2.     Fom  Gibraueh  d»r  FrwMmnB. 

Strien  heisst  m/myni  ftai  liringt  ihn  mir,  und  «7^0/*  alle! 
wäre  mang/Blhaft  gewesen;  A(K>c.  2,  16.  heisst  ^gxoftui  90*  rrnji 
ich  werde  unTerzüglich  (an  dich)  über  dich  komme 
(«trafend,  ygL  y*  14.  ^xot  «ata  aoZ  oiiya^  t.  16.  furavo^QW  *] 
a|i  der  dritten  Stelle  ist  Ixsit^..  ccwToif  vna^v  repositam  od« 
destipatam  sibi  habere.  Gsnz  pleonastisch  ist  der  Datir  anc 
hier  nicht.  | 

Anm.  5.    Als  Umschreibung  iles  Personalpron«  lasst  man  p 
wohnlich  auch  «}  V<^9  i^^'  ^^^  ^  *•  ^-  ^^^  (*•  Weiske  Pleioi 
p.  72  sq.),   theiU  in  A.  T.  Stellto,  ide  Mt.  12,  18.  Act  2,  T 
Hebr.  10,  39. ,  theÜs  im  N.  T«  «elbst,  und  findet  in  diesem  Gebranc 
des  Worts  zunächst  einen  Hehraismus  (Gesen.  Lehrgeb.  S*  752 
Vor  St.   Hebr.   p.   121  sq.)«    Indess   steht   yn>xij   in    keiner    N.  1 
■    Stelle  völUg  bedeutungslos,    so  'wenig   wie   U^^3  im  Hebräische 
\  {u  n,  Ausg.  des  Simonis) ,    sondern  bezeichnet  die  Seele  (de 
.    geistige  Priilcip)  in  Redensarten  wie  2  Cor«  12,  15.  wSanavii^ijwa 
pktu,iniif  9m^  ^xfiv  Vßuiv^  1  Fetr.  {2^/25.   inianouo^  %utv  ifßvpS 
vfimv^   oder  das  Gepiü4h   (Sitz  der  Empfindungen  und  Begehraii 
gen)  wie  Apoc  18,  l4w   ivW^t/jv/a»  zijs  fftv%fs  «>v,  Mt,  26,  36 
.   nä^Umoi  i09AP  19  %fw%i  §*op^    Blosse,  müssige  Umschreibung  wir 
^^vfi  in  solchen  Fällen ,  wo  nicht  die  Seele  allein ,  sondern  de 
.  gaAze  Mensch,  mit  bestimmten  ^nschluss  des  Leibes,  gemeint  yK\ 
:.  und  hieher  könnte  man  yiell»  Rom.  2,  9.  ziehen;    aber  y^y^  ifl 
dort  dasjenige  am  Menschen,  was  eben  die  ^Jt^v^ifi  und  die  axwjfit^ 
empfindet.    Und  so  kommt  dieser  Gebrauch  des  W«  ^^tn  über- 
all auf  Anschaulichkeit  oder  aach  Umständlichkeit  der  Rede  hinaus 
•  woyon  Pieonasfnus  durchaus  yerschieden  ist.    Uebjigens  findet  siel 
^v%^  so  gar  nicht  selten  auch  in  griech.  Schriftstellern  Tg4«  Xen 
Cycop.  5,  1.  26*   Polyb.  3,  116.  Aelian.  Y.  H.  1,  3!^^,  namentL  be: 
Dichtern,   und  man  hat  darin  ^icht  einen  Hebrai^mus,   sondere 
eine  Ei^nheif  der  alten,  Anschaulichkeit  liebenden  Spradie.  über- 
haupt anzuerkennen.    S.  noch  Georgi  Vind,   p.  274,    Schwarz 
ad  Oleen  p.  28.  Comment.  p.  1439.  **). 


*)  S«  über  die  ähnlidie  Formel  ir^ium  oat  Hernu  ad  Lucian«  contor. 
bist.  p.  179.  (z.  B»  Lucian.  piso.  1^  r^fßt»  v/4*r  .ixdfy«a«e» 
tijv  St'xnv)» 

**)  Mt.  o,  25.  wo  U^vxi  dem  «dt/nA  gegenüber  steht,  kann  fvtr 
Keinen ,  der  mit  den  anthropolog.  Ansichten  der  Juden  rertrant 
ist  ,^  einen  Anstoss^  haben.  Auch  xoi^ia  ist  Act.  14,  17.  iftm^ 
nXutv  %Qwpij^  K,  »vtpQoavvtji  xui  nagBiai  vpKuv  und  Jac  5,. 5. 
i^^itpare  tu9  na^Sias  vftwv  nicht  leere  Umschreibung,  deim 
dann  müsste  man  auch  sagen  können:  er  schlug  sein  Herz 
st.  ihn  u,  dgl.    Doch  steht  wohl  hier  uagiia  audi  nicht  blos, 

wie  ^\  zuweilen,  im  materiellen  Sinne  nach  den  physiologMohen 


-  §•  2d«    Gehrauch  des  DimonMirati^prononum»     •     14d 

Gebranch    des  DemongtratiyproiioiQeut«     ^ 

1.     Das  Pronomen  orro?  bezieht  srch  zuweilen  ttkht  auf 
das  der  Wortstellung  nacli  nächste,  sondern  aaf  ein  entfern-» 
Us  Nomen,    das   als  Hauptsubject.    zu  betrachten  und  darum 
dem   Schriftsteller   psychologisch    das    nächste ,    das    im 
Geiste  gegenwärtigste  war   (Schäfer   ad  Demosth.   Y.  322« 
Stallbaum   ad   Fiat.   Phaedr.    p.  28.   157.):     Act.  4,  11. 
ovrog  {*Ifiüovg  Xgiütog  v*  10.)  iativ  o  Xl^og,   1  Joh.  5,  20* 
(iix6g  iartv  6  iXfi'^irdg  d'eogy    näml.  o  ^eog^    nicht  Xgiffxogf 
wie  die  altern  Theologen    aus  dogmat.  Rücksichten  wollten; 
denn  theils  ist  aXtid'.  ^eog  ein  beständiges  und  ausschliessliches 
Epitheton  des  Vaters ',  theils  folgt  eine  Warnung  yor  Götzen*  ^ 
dienst-;    den    iiSwXotg   wird,  aber  stets  «Ai^t^.  ^ebg  entgegen- 
gesetzt.     Zweifelhaft   ist   die    Stelle  Act.   8^  26.    ovri;  iotlp 
l^ptog ,  wo   einige   das   nächste   Subject  Fa^ay    andere   odog 
9uppliren,    s.  Künöl    z.  d.  St.    u.  m.  bibl.  RealwÖrterb.    L 
S.  462  f.      Ich   ziehe    das  letztere  unbedingt  vor.     Einfacher 
sind  Act.   7 ,  19.   2  Joh.  8.     [Stellen  aus  grieoh.  Prosaikern    ^ 
s.  bei  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  417«  Legg.  p.  77.]     Umgekehrt 
ist  iiCBivog  Act.  3,  13.  auf  das  nächste  Subject  zu  beziehen 
(s.  Bremi  ad  Lys.  p.  154.)  und  wahrsch.  auch  Joh.  7,  45.« 
Wo  ixelvoi   die  (durch  Einheit  des  Art.)    als    ein    Collegium 
ZQsammengefassten  Synedristen  {ig^Q.  x.  <pa^iff.)  bezeichnet, 
ovro;   und    iuetvog   so   verbunden,     dass    ersteres    aufs    ent- 
Wintere    dieses    aufs  nähere   Subject    geht   s.    Plutarch.    vit. 
Demosth.  3. 

Dasselbe  soll  mit  dem  Pronomen  relativnm  der  Fall  sein  (vgl. 
Bernhardy  297.  Göller  ad  Thuc.  11.  21.  Siebeiis  ad  Pausan. 
III.  p.  52.  u.  über  das  Latein,  Kritz  ad  Sallust  IL  p.  115) 
1  Cor.  1,8  (s.  Pott  z.  d.  St.),  wo  man  9€  auf  &t9€  als  Haupt* 
subject  Y.  4.  bezieht ,  obschon  jT^a«  Xgior,  unmittelbar  vorhergeht ; 
aber  nothwendig  ist  jenes  nicht,  auch  nicht  nm  des  gleich  folgen- 
den mows  9  ^M  willen.  Um  antiqnarisc^n  Schwierigkeiten  aus- 
zuweichen,  hat  man  diesen  Kanon  auch  Hebr«  9,  4s.  s.  Künöl 
z.  d.  St.,  o»  aus  dogmat  Gründet  IjLöm.  5,  12.  angewendet,  beides 
mit  grossem  Unrecht.  —  Zn  1  Joh.  2,  3.  und  3,  24.  s.  Lücke. 
Ohne  Anstoss  sind  Hebr.  9,  2.  2  Th^ss.  2,  9. 

Ansichten  des  Alterthums :  das  Herz  stärken,  d.h.  zunächst 
den  Magen  und  dqrch  denselben  das  Herz  (selbst  im  Griech.  ist 
die  Bedeutung  Magen  in  ua^8ia  nicht  ganz  verwischt),  sondern 
schliesst  den  Begnff  der  Genusskut  ein  s.  Baum  gar  tan  z. 
letzt.  8t. 


ISO    JIL  Syntax,  Cap.  2.     Vom  Gebrauch  der  PnaumUna. 

2«  Das  DemonstratlTpronomen  ist  in  dem  Pronoknen 
relativam  oft  eiDgeschlossen  ^Hoogereen  ad  Vig.  p.  119.):  z.Bi 
Job.  13,  29.  ayoganov  wv  x^tUav  s^ofiep  (luvta^  Qir),  Act. 
8,24.  26,  16.  21,  24.  Eph.  3,  20.  Job.  18,  26.  Luc.  23,  41. 
Apocj  20,  4.  (vgl.  Xen.  Cyrop.  6,  2.  1.  antjyyeiXag  mv  idiov 
Achill.  Tat.  2,  7.  tijg  (av  inud's  Xvnrigf  Stallbaum  ad  Fiat 
rep.  I.  p.  139.).  Gebt  in  solchem  Falle  eine  Fräpositioi 
Tor  dem  Relat.  voraus,  so  gehört  sie  logiscb  entweder  zi: 
dem  Relativsätze,  wie  Rom.  10,  14.  n&g  iniitoJiiaovtcu  eit 
Q9  ovH  iniatevaaPj  6,  21.  tlva  tiaQnbv  ei^^srs  riis  (nämlicl] 
rovitov^  iq>*  oig  vvv  ktiaiaivvtadB  (vgl.  Soph.  Fbiloct.  957 
i^atoiy  7rap£$o>  daXd'*  iqi*  iv  iq>eQß6f*fif)  *);  Job.  19,  37 
(LXX.)  Luc.  5,  25.  2  Fetr.  2,  12.  **),  oder  zu  dem  hin- 
zuzudenkenden Demonstr.  Job.  6,  29.  Xva  niavBvatitB  aig  o.i 
aneatsilBv  ixahogf  Job.  17,  9.  2  Cor;. 5,  10.  Hebr.  5^  8.  vgl 
Diod.  Sic.  1,  32.  avif  alg  itoitliai  nofAnalg  für  ovv  tavT 
ag  cet  Xen.  Mem.  2,  6.  34.  Hell,  4,  8.  33.  Demostb.  adr 
Conon.  p.  729.  A.  Arrian.  Alex.  6,  4.  3.  Diog.  L.  9,  11.  6 
6,  2.  8.  Sext.  Emp.  adr.  Math.  2,  36.  Herodi.  1,  4.  7.  odei 
zu  beiden  Sätzen  2  Gor.  2,  5.  tia  fAtj  Xvnriv  i^m  aqi'  wv  Sdai 
JUS  xalgeiv,  vgl.  a.  1  Cor.  10,  30.  Job.  11,  6.  Fbil.  4^  11. 
Beispiele  mit  Adverb,  relat. :  Job.  11,  32.  ^l'&ev  onov  ^i 
0  ^Triaovg,  Mr.  5,  40.  eignoQhietat  onov  r^v  t6  natSiov  (vgl 
Buttm.  ad  Philoct.  p.  107.  Job.  6,  62.  Mt.  25,  24.  avvayfDV 
od'Bv  oi  dieGKognioo^  st»  ixaZ^ev  bnoVf  vgl.  Tbuc.  1,  89« 
und  Herm.  ad  Sopb.  Oed.  Col.  p.  247.  Noch  freier  ist  die 
Constr.  Job.  20,  19.  toüV  ^vgwv  xsnXaOfAevmv  onov  ^aav  oi 
/ua^ijrai  cet.  Dass  übrigens  in  dergleichen  zusammengezo«- 
genen  Sätzen,  kein  Komma  vor  dem  Relat.  stehen  sollte,  ist 
oben  erinnert  worden  ^  Job.  6^  29.  wäre  ein  solches  ganz 
sinnlos. 

3.  Ovtog,  Ixslvog  und  aivog  stehen  zuweilen  noch  Iiin^ 
ter  dem  Subjecte  oder  vorgeschobenen  Frädicate  des  Satzes 
unmittelbar  vor  dem  Verbo,  wenn  jenes  aus  mehrern  Worten 
besteht  und  stärker  o'der  deutlicher  hervorgehoben  werden 
soll:  z.  B.  Mt  24,  13.  0  vnopidvag  elg  tilog,  ovtog  aco&ri' 
asiai,  6,  4.  o  natrig  aov  o  ßXincov  -  -  -,  a^To^  anodtiaet 
aoif  (wo   kein   hinlängl.    Grund  ist,    das  Fron,  zu  streichen), 


*)  Wenn  Kelche  bemerkt  in  allen  andern  Beispielen  sei  nur  dks 
Demonstr»,  welches  vom  Verbo  hätte  regiert  werden  tollen, 
ausgelassen,  nie  ein  Von  einem  8ubst.  regiertes,  so  bat  er 
offenbar  zu  viel  gesagt»  vgl.  Joh.  18,  26.'  Luc.  23,  41. 

•**)  Auch  Rom.  f,  b.  sieben  Einige  hieher;  aber  (v  iS^^ehthier  auf 
9f6^¥  u.  ano^ttp»  itft  abftol.  tar  Bezeichnung  des  Modus  dem 
nati^gy.   beigefügt« 


$«  2^    Gebrauch  ded  DimoruircUiypronomnu.     .    löl 

Mr.  7,  15..  ta  ixno^voßsva  an*  airov ,  ixetva  iat$  la  xoi* 
mria  tov  av&gmnovy  7,  20.  12,  40.  1  Petr.  5,  10.  1  Cor. 
6,  4.  xovg  i^ov^sPfjfAivovg  Ip  t^  Ixxlija/ay  roiJrovc  nadi^ett 
(Xen-Conv.  8,  33.  Ages.  4,  4.)  Act.  2,'  23.  (Aelian.  V.  HL 
12»  19.  Jtir^  noifiiQiap  Sanq>dt  -  -  raittiP  itpay^ipsh).  S« 
Schäfer  Melet.  p.  84.  Schwarz  Comment.  1009.  Matth* 
II.  1046.  Jacob  ad  Lucian.  Toxar.  p.  78.  144.  u.  ad  Lucian. 
Alex.  p,7.  Siebeiis  ad  PausaB.  ![«  p«63.  Ueber  das  Latein, 
s.  Kritz  ad  Sallust.  I.  p.  171.  [Die  weitere  Verstärkung 
'  solchen  Nachdrucks  durch  A«  B  u  1 1  m.  ad  Demosth.  Mid. 
p.  152«- Eng  ei har  dt  ad  Plat.  Menex,  p.  252.  kommt  im 
N.  T.  nicht  vor.]  Häufiger  erscheinen  diese  Pronom.  to 
nach  Vordersätzen,  welche  mit  einer  Conjunct.  oder  einem 
Relat.  anfangen  (Joh.  9,  31.  Jac^  1,  23.  Mt.  12,  50.  n.),  vgl. 
Wahl  n.  222. 

Bemerkenswerth  ist  die  Wiederholung  des  Pronom.  detnonttr. 
Luc.  19,  2.  xal  avToQ  ijv  a^x^zeXtuvi^c  xal  ovtoS  r^v  nlovoios. 
Der  Sinn:  das  war  ein  Oberzöllner  nnd  zwar  (als  solcher)  ein 
reicher  (Mann)  Matth.  IL  1040. 

Um  der  Deutlichkeit  willen  erscheint  dasselbe  Fron,  doppelt 
in  umfangreichen  Sätzen  l  Cor.  5,  8;  2  Cor,  12,  2%  Vgl.  ähnli- 
ches aus  Griechen  Fritzsche  ad  Mr.  p.  14.  V.  Fritz  sehe 
Qaaestion.  Lucian.    p.  14.  110* 

4.  Vor  Ott)  tva  und  ähnlichen  Partikeln  steht  das 
Demoostr.  oft^  wenn  der  folgende  Satz  besonders  herrorge- 
iioben  werden  soll  (yorz.  hei  Paulus  und  Johannes):  1  Tim. 
1)  9.  eiÖ(a(;  xovio ,  or»  cet.  Ac*t.  20  >  29.  hfit  fug  olda  rovto, 
in  cet.,  vgL  Act.  24,  14.  Joh.  6,  29.  Rom.  6,  6.  11,  25.  *) 
2  Cor.  5,  14.  10,  7.  11.  1  Cor.  1,  12.  15,  50.  2  Petr.  i,  20. 
1  Jokl,  5.  3,  11.  23.  4,  9.  10.  5,  2.  3.  11.  14.  PhiL  i,  6.25. 
So  iig  xovtü  vor  iVa  Act.  9,  21.  Rom.  14,  9.  2  Cor.  2,  9. 
Ephes.  6,  22.  1  Petr.  3,  9.  1  Petr.  3,  9.  1  Joh.  3,  8..  h  Toina 
QU  1  Joh.  2,  3.  5.  3,  16.  19.  4,  13.  iv  toviat ,  7va  Joh.  15>  8. 
IJoh.  4,  17.  (s.  Lücke  z.  d.  St.).  Auch  ist  des  Nachdrucks 
Wegen  das  Demonstrat.  geisetzt,  wo  ein  Infinit.  (Matth.  ad 
Eurip.  Phoen.  520.  Sprachl.  11.  1046.)  oder  ein  Nomen  als 
Prädicat  folgt  2  Cor.  2,  1.  l'itQiva  ißavt^  ToiiTO|  to  iui} 
niXiv  h  Xvnjji  itQoq  vuag  eX'&tXv ,  1  Cor.  7,  37.  Ephes.  4,  17. 
Jac.  1,  27.  (vgl.  Xen.  Hell.  4,  1.  2.  Plat.  Hipp.  mai.  p.  302.  A. 
Gorg.   p.  491.  D.   Arrian.   Epict.  31,  1.  4.    Porphyr,  ahstin« 


*)  Rom.  2,  3.   tritt  zwischen  rotT»  luid  den  Satz  mit  ort  ein  um- 
fangreicher Vocatlv  ein. 


152     ///•  Syntax.    Cap.  1.     Fom  Gebrauch  der  P^momina. 

1,  13.  Dion  HaL  de  Thuc.  40,  3.),  2  Cor.  13,  9.  vovto  xal 
evj[0(iai,  T^y  vfioiw  xaTagtiottf  1  Joli.  3,  24«  5,  4.  (vgl*  Aohili« 
Tat.  7,  !^.  q>aguaHoy  dvtw  xoZto  trjg  - —  XvnriQ  ij  ngog  äXlor 
tU  TU  na^9iv  xotvmvia,  Fiat,  rep,  3.  p,  4,07.  Lnciaii.Navig.3. 
Eurip.  Sappl.  512.  vgl.  Jacob  ad  Lncian«  Toxar«  p,  13S. 
Ast  ad  Fiat.  Folit.  p.  466.);  selbst  alg  rovto  ist  so  gebraaclil 
Act.  26,  16.  el^  Tovto  yiig^  äq>^v\9  aov  iiQf^ugivaa&id  #fl 
vnrigitfiv  srai  fRciprvpa  cet.  und  oiv^q  1  Fetr.  2,  15.  und 
Irisv^sy  Jac.  4^  1.  Endlich  wird  das  demonstr.  fio  einer  Par- 
ticipialcoustructton  vorausgeschickt  Mr.  12,  24.  pv  9kot:  xovxc 
Triamn^Sy  ^i^  Blioxeg  xitq  fQatpig  etc.  darum,  weil  ihr  nichl 
kennt  etc. 

Der  Gebrauch  des  Fron,  demonstr.  in  Redensarten  wie  Act 
1,5.  ov  fitra  nolXdc  ravtat  ijfifQas  nach  (in)  einigen  Tagei: 
hat  keine  Schwierigkeit;  er  beruht  nicht  auf  einer  Versetzung 
des  noXvs f  sondern  ist,  wie  im  Lat.  ante  hos  quinqne  dies  cet. 
Tgl.  im  Griech.  ws  oXiyciv  ngo  Tovratv  r^fie^wv  (Achill.  TaC 
7,  14.),  ov  nQo  noXXfüv  rdtvSe  ijfAtQviv  (Heliod.  Aeth.  2,  22.  97. 
zu  erklären.  .  a  l  r  a »  r{fAiifai>  sind  eben  diese  yerflossenen  Tag^ 
selbst,  und  ante  hos  quinque  dies  heisst  eig.  Tor  den  (ron  jet& 
an  gerechnet)  zunächst  yerEossenen  fünf  Tagen.  Das  Pronoiti.  setz- 
also  die  Bestimmung  mit  der  Gegenwart  in  Verbindung.  —  Das 
Demonstrat.  Jac.  4,  13.  noQBvawfjti^a  %U  vi^vSa  ttjV  ivqXiv  in  di€ 
und  die  Stadt  wissen  die  Ausleger  und  Lexicographen  nur  durch 
Hinweisung  auf  das  bekannte  o  6%Xva  zu  erläutern ;  aber  o^a  wirc 
bei  den  Griechen  gerade  auch  so  gebraucht,  z»  B.  Flutarch.  Symp. 
1,  6.  xi^via  Tijv  ijfAigav  den  unti  den  Tag« 

Der  Plural  des  Fron,  demonstr.  ravTa  wird  im  Grieehischen 
nicht  selten  blos  auf  einen  Gegenstand  bezogen  und  steht  also 
genau  genommen  für  tovtq  (Fiat.  Apol.  p.  19.  D.  Fhaed.  70.  D;  $• 
Schäfer  ad  Dioh.  p.  80.  vgl.  auch  Jacobs  ad  Achill;  Tat« 
p,  524.  Stallbanin  ad  Fiat.  Aj)ol.  p.  19.  D.  Bernhardy  282.)*). 
Im  N.  T.  ist  dies  der  Fall  3  Joh.  4.  (wo  in  einigen  Codd.  die 
Correctur  TavTT^e)^  Joh.  15,  17.  (s.  Tholuck  z.  d.  St.)  Luc. 
12,  4.,  aber  wohl  nicht  Joh.  19,  36,  s.  t.  Hengel  Annotat. 
p,  85  sq.  Dagegen  kann  man  auch  das  bekannte  xal  xautm  idque 
hieher  rechnen  (Hebr.  11,  12.)  —  Eine  verächtliche  Nebenbedeu- 
tung könnte  xavxa  1  Cor.  6,  11.  haben:  ttal  xavta  xiVH  ^x»  und 


")  Fritzsch%  qnaestion.  Lucian.  p.  126.  fügt  dieser  Observation 
die  Beschränkung  bei:  plur.  poni  de  una  re  tantummodo  sie, 
si  neque  uUa  emergat  ambiguitas  et  aut  universe,  non  definite 
quis  loquatur,  aut  una  res  plurium  vi  sit  praedita. 
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loloh  Gelicht  er,  tali»  farinae  homiiies  (Bem&ardjr  281.  )t 
doch  lag  dies  yiell«  dem  Sinne  des  Apost«  fertf,  nstd  tmvta  wird 
öftier  anf  eine  lleihe  Ton  PrUdicaten  bezogen:  selcher  Art,  ex 
hoc  genere  fuifftis.  Kypke  mnd  Pott  z.  d«  St.  haben  ungleich* 
artiges  yermischt. 

Ein  Prozengma  des  Fron«  demonstr.  glatibt  I^üofce  1  Joh« 
5 ,  20.  (Tgl.  auch  theoL  Stadien  IL  S.  147  ff.)  zn  finden :  eSToc 
iüttp  •  ttXij^»po§  ^«^f,,itfa2  (avTi7)  ^  (wif  mltivipt  ^  an  sich  nicht 
UDmöglioh)  aber,  wie  ich  glaube,  onnöthig* 

§.     24. 
Oebraneh  des  Relatirpronoalens, 

1.  Nich  bekanntet  Attiraotion  (vgl.  Herrn«  fd  Yig« 
P.  889  sqq»  Bernhard  y  299  ff.)  *)  wird  das  Relatirprono- 
inen^  welches  wegen  des  yerbum  regens  im  Accus,  stehen 
sollte^  von  dem  Casus  obliquus  des  vorhergehenden  Nomens, 
iQit  dem  es  logisch  (wie  Haupt-  und  Nebensatz)  yerknüpft  ist, 
so  angezogjbn ,  dass  es  in  diesen  Casus  selbst  übergeht.  Diese 
Eigenthümlichkeit ,  welche  der  Rede  mehr  innere  Verbindung 
und  eine  gewisse  Rundung  gewährt,  war  schon  den  LXX* 
ganz  geläufg,  im  N.  T«  ündet  sie  sich  regelmässig ,    z.  B.  Luc« 

2,  20.  ini  ^oIgip  oig  rjHOvaav^  Joh,  2,  22.  inlaiavaap  tt^  ^iy^ 
4  elnaPf  Act«  3,  21.  25.  10,  39.  7,  17.  22,  10.  Jac.  2,  5. 
1  Tetr.  4,  11.  Joh.  7,  31.  15,  20.  17,  5.  21,  10.  Luc.  5,  9. 
Mt.  18,  19.  2  Cor.  1,  4.  Tit.  3,  6.  Apoc.  18,  6.  cet.  (wo 
überall  im  Texte  das  Komma  ror  dem  Relativ  zu  streichen' 
ist  §•  7,  1.).  Besondre  Auszeichnung  verdient  Jud.  15*  nBQl 
nivroip  twv  Igyrnv  aa$ß9iag  aiftmv  £p  ^oißtiaap  vgl.  Zep£u 

3,  11.  twv  iniTriStviAatoif  mf  '^aißriaag  iiii  ifü»  Indess  finden 
sich  auch  Beispiele ,  wo  dieser  Sprachgebrauch  vernachlässigt 
ist,  Hebr.  8,  2.  zfjq  antivtiQ  ttjg  &lfi^§v^g,  ^V  i'nfiUev  o  icv^o^« 
und  nach  guten  Codd.  Act.  7,  16.  Tit.  3,  5.,  ausserdem  vgL 
d.  Var.  Joh.  17,  11.  Mr.  13, 19.  s.  Bornem.  ad  Xen.  Anab. 
p.  30.  Fflugk  Ad  Eurip.  Med.  753.  Im  Matth.  kommt  diese 
Attraction  gar  nicht  vor,  im  Mr.  nur  einmal  ohne  Var.  7, 13« 

Ueber  obigen  Kanon  hinaus  zu  gehen  scheinen  Eph.  1,6.  t^s 
j[a^»rac,  ^€  ixa^twoMVt  (var.  ip  fj)  4,  1.  r^c  xXi/osoif,  ^  inX^» 
drjTBt  2  Cor.  1,  4.  Sid  r^c  Trcepaicili^ascjc ,  ^t  naganaXovfti&m  und 
das  ^t  statt  fj  zu  stehen.  Allein  diese  Stellen  lassen  sich  aus  den 
bekannten  Phrasen  ttX^aiv  xaXitv^    naQaxXijaiv  naffaxaXiiv^  X'^if*^ 


*)  Vgl.  auch  die  zunächst  das  Lat.  betreffende  grundliche  Abhandl. 
Krügers  in  s.  Untersuch,  a.  d.  Gebiete  der  lat.  SpraclMure  III. 
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%aLQirov¥t  dyunijp  myanap  (§.  32»  2.)  u.  aus  der  ebenso  bekannten 
Passirconstraction  erklären*  S.  Gieseler  inRosenm.  Repertor. 
II.  124.  *).  Auch  Act  24,  21.  ywv^c  tjC  IW(»«$a  iariDt  cet.  ist 
wohl  yt  nicht  für  §  gesetzt  (Mt.  27,  5o-  Mr.  1,  26.  Apoc.  6,  10.  a.) 
(ygl.  Boissonade  ad  Nicet.  p.  33  ,  sondern  9a»yi7  bedeutet  W ort, 
Ruf,  Ausruf,  so  dass  sich  jene  Constrnotion  auf  die  Piirase 
^mv^v  H^d^tip  reducirt,  die  zwar  ungewöhnlich,  aber  nicht  ün« 
möglich  ist  ygU  Jes.  6,  4.  tpuvis  17c  itciKgayop»  Dass  jedoch  die 
Attraction  auch  den  Dativ  rel.  berühren  könne,  zeigt  Krüger 
a.  a.  O.  274  f.  ygl.  Heinichen  ad  Euseb.  II.  p.  98  sq. 

2.  Zuweilen  findet  der  umgekehrte  Fall  Statt,  das« 
nämlicli  das  Nomen ^  worauf  sich  das  Relat.  bezieht^  mit  in 
die  Construction  des  Relativsatzes  hineingezogen  und  in  den 
Casus  gesetzt  ist^  in  welchem  das  Relativum  nach  Maasgabe 
des  verbuin  regens  steht ,  und  zwar  entweder  a)  so ,  dass 
das  Nomen  vor  dem  Relativsatze  vorausgeht:  1  Cor.  10,  16. 
fdv  iigtop  ov  xXoSfAeVf  ov^i  xotroina  xov  aci/nLarog]  Mt.  21,  42. 
li&ov  ov  &ne5onif.taaav,  ovtog  i/evT^d-rif  Luc.  12,  48.  navTi  4 
ido'&fi  TioW,  noXv  ^rjvfi&ri'üBTaif  nag'  avrov,  1  E^tr.  2,' 7. 
(LXX. ),  viell.  auch  Luc.  1,  72.  73.  fAvrja&ijpat  dia&riKfig 
uylaq  avtoVf  OQXov  ov  otl/iiotja  ngog^^ßgadfi  (anders  K  ü n  ö  1), 
aber  wohl  nicht  Act.  10,  36.  (s.  Gieseler  a.  a.  O.  126. 
Krüger  224  f.;  —  oder  b)  so,  dass  es  auch  der  Stellung 
nach' dem  Relativsatze  geradehin  einverleibt  ist:  Mr.  6,  16. 
ov  iym  antxsqxxXioa  ^Icuavvriv,  ovtog  iavi,  Fhilem.  10.,  auch 
Rom.  6,  17.  inritcovaaie  eig  ov  nngsdo'&riJS  tvnov  dida)[i}g,' 
man  mag  es  nun  auflösen  durch  eig  tvn.  did.  ov  nag.  acc« 
bei  Passiv  (eine  ähnliche  Attraction,  wodurch  der  Acc.  des 
entferntem  Objects  afHcirt  wird,  s.  Demosth.  Mid.  p.  385.  G. 
dlxriv  afiu  ßovXofiavoi  XaßdCv  y  mv  inl  totv  liXXfav  ived-iavio 
^gaavv  ovta ,  wo  cSy  für  Sri ,  d.  h.  iv  olg  zu  »ägaa.  ovra  gehörig), 
oder  wie  Andere  (neulich  auch  Bornemann  und  Rücker t) 
wollen:  inrix.  (rcji)  tvtt^  did.  Big  ov  nag.,  da  die  Gonstruct. 
VTianoveiv  Jivl  **)  bei  Paul,  allerdings  allein  üblich  ist.  Selbst 
Act.  21,  16,  'ayovTsg  nag^  ^  ^evia^oi fASv  Mvaa(ovt  etc.  erklären 

Einige  aus  Attraction:    ay,   naga  Mvaaotva nag*  cS  §sy., 

doch  s.  §.  31,  2.  Für  -beide  angeführte  Fälle  sind  noch  Pa- 
rallelen a}  Hippocr.  mprb.  4,  Ijl.  zag  ntiyag  ag  cüi'dfcaora, 
ovfa»  i^    adiAutb  etc.     Lysias   bon»,  Arist.   p.  649.    Aelian. 

*)  Und  so  ist  wohl   auch  Aristoph.  Plnt.   1044.  rdAaiv    iym  t^9 

vßgBoc  7ji  vßgtiofAA&  zu  fassen. 
**)   Ueber  vnaxovsiv   eh  nam.   bei  Joseph,  s,  Kypke   ObserTatt« 

II.  167. ,   obschon  gegen  einige  seiner  Beispiele  excipirt  werden 

kann« 
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Anim.  a,  13.  Herod.  2,  106.  Soph.  Electr,  653.  Arwtoph. 
Plut.  200.,  das  bekannte  Virgiüscbe  (Aen.  1,  577.)  Urbem 
quam  statuo,  restra  est.  Tcrent.  Eunuch.  4,  3.  11.  vgl. 
Wetsten.  I.  468.  b)  Xen.  Anab.  1,  9.  19.  tl  wa  ogt^ti 
maaneva^ovta  rig  oQioi  xf^Qog  (ywpoy,  ^g  %oO,  Soph.  Oed. 
l.  907.  Eurip,  Oest.  63.  u.  Electr.  860.  vgl.  Llv.  9,  2. 
Terent.   Andr.  prol.  3.     S.  überh.  Matth.  H.  1054  f. 

unter  b)  gehört  anch  Rom.  4, 17.  nativavu  #5  enl^rsvoa  ^«o», 
wo»  freilich  nicht  der  Nomin.  oder  Acc,  sondern  ein  Dativ  durch 
die  Attraction  afficirt  ist.  Eine  missbräuchliche  Ausdehnung  der 
so  geläufig  gewordenen  Attraction  ist  dass  immer,  wenn  es  auch 
hier  u.  da  vereinzelte  Beispiele  giebt  Krüger  247  f.  (Xen.  Cyrop. 
5,  4.  39.  ijyero  twv  iavrov  twv  ta  motiZy^  oh  ijSeto^  nml  tSp  (d.  i. 
toirww  ole)  iirioxu  noXXois).  , 

Blosse  Einverleibung  des  Nomens  in  den  Relativsatz  ohne 
Casnsverändening  ist  erfolgt:  Mt.  24,  44.  §  wqi}  ov  Soxtira^  6  viot 
fov  av&^nov  ^gxsiat,  Mt.  7,  2.  ^i^  ^  /AiT^^t  /tSTQtUa,  /Aatgv^/j^ 
w«*  vfitv^  Joh,  11,  6.'  Ueber  Mr.  15,  12  s.  Fritzsche.  Vgl. 
überh.  Bernhartly  302. 

Attraction  mit  Auslassung  des  Wortes,  welches  sie  veranlasste 
«.  a)  unter  Daz\n'schenkunft  einer  Präposition  Hebr.  5,  S.  ^/Aa^ev 
«V  (OV  ina&a  d.  h.  dno  tovrwp,  a  (tiv)  ¥ita&a  (Demosth.  in 
Euerg,  p.  .684.  B.  ayavant^uaaa  iqt*  ots  iyoi  enanovd-aip  Plat. 
Cratyl.  p.  386  A.  Aesop;  fab.  74,  2.  Xen.  Anab.  1,  9.  25.  Arrian. 
Alex.  4,  10.  3.  Lysias  II.  p.  242,  ed.  Auger.)  1  Cor.  7,  1.,  b)  ohne 
Präpos.  Rom.  15,  18.  ov  toXfjt^cto  XaXalv  t*  cuf  ov  KtttaiQyäoaTO 
cet,  (Soph.  Philoct.  1227.  Oed.  R,  855.).  —  TJeber  eine  Attract. 
bei  adverb.  loci  s.   §.  23.  2.  und  Krüger  302  ff. 

3.  Das  Relativ,  scheint  fiir  das  Interrogat.  in  directer 
Frage  zu  stehen  Mt.  26,  50.  Iratps,  ^gp*  o  (d.  i.  inl  %l 
Aristoph.  Lysistr.  1103.)  nagu.  Es  ist  dies  ein  Mlsbrauch 
der  sinkenden  Gräcität  (Schäfer  ad  Demosth.  V.  p.  285.), 
den  hinsichtlich  anderer  Frouoin.  rel.  belegt  (Fiat.  Alcib. 
pr.  110.  C.)  Lob.  ad  Phryn.  p.  57.,  und  der  bei  der  Ver- 
wandtschaft der  Wörter  qui  und  quis  im  Begriffe  nicht  so 
gar  befremdend  sein  kann.  Die  guten  Prosaiker  kennen  ihn 
nieht  (Plat.  Men.  p.  74.  D.  wurde  von  Neuern,  wie  es  scheint 
ohne  handschriftl.  Autorität,  %L  corrigirt,  vgl.  Plat.  rep.  8. 
p.  559.  ».  Stallbaum).  Aber  darum  in  obiger  Stellte  eine 
Aposiopesis  anzimehmen  oder  mit  Fritzsche  den  Satz  als 
Ausrufung  zu  fassen:  vetus  sodalis^  ad  qualeni  rem  perpe- 
traudam  ades!    ist  unnöthig«     Durch  die  Frage  könnte  Jesus 
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deA  Judas   recht  wolil   auf  die  Verwe^Udikeit  seines  Vor 
häbeiis  aufmerksam  machen. 

Anm.  1.  Zuweilen  hat  sich  das  Pronomen  reL  in  Genus  u» 
Nmnems  nach  dem  folgenden  Nomen  gerichtet,  welches  in  des 
zur  Erklarnng  beigefügten  (Stf  —  iorl)  RelatiTsatze  Pradical  if 
(eine  Art  Attraction  ygl,  Herrn,  ad  Vig.  p.  708.  Heindorf  a 
'  Fiat.  Phaedr.  p.  279.):  z.  B.  Mr.  15,  16.  t^c  avX^s,  o  cor*  ^r^ai 
Ttu^toVf  GaL  3,  16.  rf  migi^mtl  sov,  it  iöti  ^«orec,  Ephe 
1,  lA,  nvivfia^  Si  iattp  i^faßmp^  1  Tim*  3,  15.  iv  #jW^  ^ssi 
TtXi9  iorlp  iKxlijoia  Sam)^  Phil.  1,  28.  Eph.  3,  13.  Dagegen  Epl 
1,  23.  r^  inKXifoi^f  ^M  iarl  96  ow/ia  avrov,  1  Cor.  4,  17«  (Cc 
3,  14.  schwanken  die  Codd.).  Ueber  Mt.  27,  33.  und  ähnK  Strik 
s.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  812.  Hebr«  9,  9.  sind  die  AusL  no< 
jetzt  getheilter  Meinung  s.  Knnöl  z.  d»  St.  Es  scheint  jenes  übe: 
bU  da  zu  geschehen,  wo  das  Nom.  des  Relativsatzes  als  d^ 
Hanptnom.  gedacht  wird,  dah.  bei  den  eigentlichen  Benei 
'  nungen  der  Dinge,  die  im  Hauptsatz  mit  allgemeinen  Namen  bele^ 
waren  (Mr.  15.  1  Tim.  3.  ygl.  Pausan.  2,  13.  4.),  namentl.  h* 
Personennamen  (Gal.  3.  ygl.  Cic.  Sext.  42»  animal,  quem  yocame 
homtnem) ,  oder  wo  das  relat.  ein  absolut  gesetztes  Neutr.  hätl 
sein  sollen  (Ephes.  3.).  Dagegen  bleibt  das  Rel.  im  Genus  des  ii 
Hauptsatze  stehenden  Nom.,  wo  der  Nebensatz  eine  zur  Erweit€ 
rung  dienende  Erläuterung  enthält  (ygL  Bremi  zu  Nep.  Thrasyb.  2.* 
8.  überh.  Krüger  90  if,  u.  für  das  Lat.  Zumpt  Grammat  §.  37!^ 
Kritz  ad  Sallust.  I.  p.  292. 

Anm«  2.  Dem  Paulus  eigenthümlich  ist  es,  zuweilen,  zwei 
drei  und  mehrere  Sätze  durch  das  Pronomen  relat,  zu  yerbinden 
auch  wenn  sich  dasselbe  auf  yerschiedene  Subjecte  bezieht:  Col 
1,  24.  f.  28.  29.  Ephes.  3,  11.  12. 

Anm.  3.  Das  Neutrum  0  yor  einem  ganzen  Satze  in  der  Be- 
deutung: was  das  betrifft  u.  s.  w.  (wie  im  Lat.  qnod)  finde 
sich  Rom.  6,  10,  S  Bh  f^,  if}  %i  ^e^,  Gal.  2,  2a  0  Sk  vvv  (m  h 
oaQxli  iv  nlatai  Süi  u.  s.  Wt  ygl.  Matth.  II.  1063. 

§.     25, 

Gebrauch   des   Fragpronomens   und  des  Pronom. 

indefin.  r*c. 

1.  Das  Fragpronomen  tig^  ti  steht  nicht  nur  ganz  ge^ 
wölinlioh  auch  in  der  indirecten  Frage  und  naoh  v^rbis 
des  Wissens ,  Forschens  u.  s.  w.  ^  während  S^  r»c »  if «  r»  im 
N.  T.  gar  nicht  yorkommt  (Mt.  20^  22.  Joh.  10,  6.  Luc. 
23;  34.  Act.  21,  33«  Rom.  8,  26.  a.,  ygl.  Xen.  C/rop.  i,  1/6. 


■% 
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1,  3.  17.  Mem.  1,  6.  4*  a.),  SQndem  nameBtl.  Tff,  auch  m 
Fällen,  wo  die  Griechen  gewiss  o,  i*  gesetzt  haben  wärdeni 
90  dass  das  Fragwort  in  unser  was    abgeschwächt   erscheint. 
IL.  10,  19.   io^'qaixatf  ifjup  -  -  li  Xalfjaexe  quod  dicatis^ 
Euc.  17y  8*   iioiiAaaoPf   ti  Öunvi^aa»  para,   quod   coinedam 
(nicht   quid   c,  wie   man  im   Latein,  in  dieser  Verbindung 
schwerlich   sagen   kann).      Den  Uebergang  hierzu  bildet  die 
CoDstruction  Mr.  6,  36.  tl  (pnyotoip  ovx  i^ovat  (Mt.  15,  32.), 
wofür  auch  mit  geringer  Veränderung  des  Sinns  gesagt  wer- 
den konnte  or»  q)agü)ai  ovh.   1';^.,   gerade  wie  im  Lat.  beides, 
Don  habent  quid  comedant  und  non  bab.  quod  com.,  richtig 
ist(Ramshorn    Gr.  S.  398.);    in   dieser  Formel   drückt 
l'xsiv  und   habere   den   reinen  Begr.  des  Habens  odep  Be- 
sitzens  aus  (das,   was  sie  ässen,  haben'sie  tiloht),  in  jener 
knüpft  sioh  der  Begriff  des    Forschen«   an  (weshalb   habeo 
quid  cuweilen  geradehin  ich  weiss,  was   tibersetzt  werden 
noss),  forschend,  was  sie  essen  soUten,  haben  sie  nicht  (zu 
«ssen).     Aehnlich  Xen.  Cyrop.  6,  1.  48«  oix  lx(»  ti  pietf^ov 
9inm.     Ueber  Mr.   14,  36.   s.   Fritz  sehe.     [Verbunden  ist 
)^el.  und  interrog.    1  Tim.  1 ,  7.  ia^  ftooDrrs^  PV^^  ^  Xeyotßoi, 
f^^ts  ns^l   xlvivv  diaßtßouovi^ttn   non  intelligentes  nee  quod 
dlcunt  nee  quid  asserant.    Vgl.  Stallbaum  ad  Fiat,  rep«  I. 
p.24d.  n.  p.  261.]. 

Schleussner,   Haab   (S.  82  f.)   u.  A«  ziehea  hieher  noolt 

Viele  Beispiele ,  die  yon  ganz  andrer  Art  iBind ,  wo  nämliph  a)  zis 

Seine  Bedeutung  als  Pronom.  interrogat.  bek'Slt  and  auch  im  Lat, 

durch  (jnis  oder  quid  übersetzt  werden  muss:  Mt.  7,9«  tls  lor«« 

^£  vfiniir  avd-ifomot  u.  s.  w. ,  quis  e^t  inter  tos  homo  etc.  vgl.  Mt. 

12,  11.  (s.  Fritzscke  z.  d.  St.)  Luc.  14,  5.  11,  5  f.  b)  oder  wo 

^«ff  gär  nicht  Fragwort,  sondern  das  pron,  aliquis  ist:  1  Cor. 7,  18. 

9^€Q»,%BV(AijfAivoi  xU  inXTi^tj  ^  fiij  Iman^aO-m^  ist  jemand  beschnitteii 

berufen  (ich  sßtae  den  Fall],  er  ziehe   die  Haut  nicht  y(H*,   Jac 

^,  13.  umnona^ti  r^c,  ixQosevxia^uh    Ungenau  sagt  man,  r«f  stehe 

Ixier  für  aV  tts.     In  der  Stelle  Jac.  3,  13«    hat  man  mit  Pott, 

^  chott  u.  A*  zu  interpungiren :  rlc  aoif6§  -  ..  ..  «V  vfitv;  dstj^ü^m 

5ä|c.  und  Act.  13  j  25t  riva  fia  vnovoittxs  elvat^  ov^  el/ml  iyo)*). 

Tk  steht  zuweilen,  wo  blos  yon  zwei  Bingen  oder  Personen  die 
^ede  ist,  für  das  genauere  frovs^off:   Mt.  0,5.  xi  yd(t  ioxtv  cJaro« 


0 

0  Boch  möchte  ich  die  gewöhnliche  Aufiasaung  xiva  für  Svxiva, 
nicht  ganz  yerwerfen,  vgl.  Callim«  epigr.  30.  ovxs  xsXevO't^jiafyat^ 
xit  jroXXtvt  iudi  nal  (uSi  9^p«*,  Soph.  Electr.  1167.  xl  o  Kaxtf 
«flyoff,  fifos  xi  xoux*  elmup  «v^iUß  Merkwürdig  ist  auch  r/s 
Plat.  rep.  7.  p,  ^.  B. 


•  -  "■ 
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nwTBQWf^  Mh  21,  31.  'tl9  In  vdiv  3p&  inoi^ss  Lnc.  7,  42.'  22,  27 
Phil.  1,  22.  Auf  gleiöhe  Weise  bei  gri^Ü  Schrift dtellern.  Staub 
ad  Phileb.  p.  168.) , .  welche  in  der  Unter^chcidnng  zwischen  t/i 
und  n6te^pQ  nicht  so  genau  sind,  -vne  die  Römer  hinsichtlicli 
ihres  qnis  und'iiter  (obschon  es  auch  bei  dieseh  nicht  an  Ab- 
nahmen fehlt). 

Dass  in  Formeln,  wie  Luc  15,  16.  r/  ettj  ravta^  Joh.  6^9» 
Ad.  17,  20.  der  .Sing,  des  Fr^w.  für  Plur.  stehe,,  sollte  man  nicht 
behaupten ;  jene  Frage  fasst  die  Mehrneit  in  ein  Allgemeines  zq- 
sammen:  was  (welcherlei)  sind  diese  Dinge  (dah.  auch  quid  sibi 
volunt),  dagegen  ripa  latl  ceU  (ygL  Hebr,  5,  12.)  mit  bestimmler 
Rücksicht  auf  die  Mehrheit,   qnae  (qiialia^,  sunt,    ygl.  SjtalllSfinm 

ad  Fiat.  Euthyphr.  101.  »        .. 

,         •   t        .     ■  .     .     ..  • 

Ala  Fragwort . J^ommt  liäufig  im  N.  .T«  nnd  LXX.'«m«  vi  wo- 
zu, warum  yor:  .z.  B.  .Mt.9|  4.  VVa  ri  vfuXs  ip^vßtBia^fi  vevijfd; 
27,  .46.  Luc.  13,  7.  a.  Es  ist  elliptkBch^ge6agt  iur^  iV»  ri  yipiitu 
(nach  Praeter,  yivoi'go)^  s.  Herrn,  ad -Vig.  p.  847,  und  findet 
sich  bei  den  griech«  Schriftstellern,  bes.  -^r  spätem  Zeit,  nicht 
selten,  Plat.  Apol.  p*  26.  D.  Aristdph«  Eccles.  71d.,Arrian;  £pict. 
1,  24.  a.  (ygl.  Gie seier  a.  a.  O.  132  f.),    so  wie  bei  LXX. 

» 
2*  Das  Fronom.  indeiiu.  tlg^  tl  wird  a)  zu  Substantirem 
gesetzt,  um  ihren  Begriff  in  seiner  Schärfe  etwas  zu  mildem 
Xeu»  Cyrop.  8,  1.  16.  toviovg  fiyelro  ij  aKQaieia  uvi  i] 
u3ixia  jj  aiABXeia  anelvM,  aus  einer  ge.wissen  (einer  Art) 
Schwäche  oder  Ungerechtigkeit  etc.^  daher  wo  ein  unge- 
wöhnlicher oder  zu  kühner  Tropus  gebraucht  ist  Jac.  1,  18. 
aTtagxfj  tiq  quaedam  (quasi)  primitiae  Buttm.I.  579. — ■ 
b)  zu  Zahlwörtern,  wenn  die  Zahl  nicht  ganz  bestimmt,  sön^ 
dern  blos  approximätiy  gefasst  werden  soll:  Act.  23,  23.  die 
jivug  etwa  zwei,  19,14.  s.  Schäfer  adDemosth.  III.269. 
Matth.  II.  10T9.  —  c)  zu  Adjecliyen  der  Qualität  uüd 
Quantität,  mit  rhetorischem  Nachdruck:  Hebr.  10,  27.  (poßBQo 
Tig  inSinrjatg  terribilis  quaedam,  eine  recht  furchtbare  Be< 
strafung  (vgl.  Diod.  Sic.  5,  39.  inlnovog  rt^  ßiog,  Liban 
vit.  p.  3.  dgtiAvg  jig  egmg  Tiwy  X6YfM)V,  Aeschin.  Dial.  3,  17 
Xenoph.  Cyr.  1,  6.  14.  6,  4.  7.  Heliod.  2,  23.  99.  Lucian 
dial.  mort.  5^  1.  Tlutarch.  Cic.  p.  784.  Fhoc.  c.  13.  Tgl 
Boissonade  ad  Nicet.  p.  268.),  Act.  8,  9.  piiyag  ug  gl 
etwas  recht  grosses  (v.  einem  Manne  Xen.  Ephes.  3,  2.  Athen 
IV«  21.  a.).  In  allen  diesen  Fällen  ist  lig  das  emphatisch< 
ein,  welches  wir  auch  im  Deutschen  haben:  das  war  ein< 
Freude  (eine  grosse  Fr.),  das  ist  ein  Mann  (ein  tüchtige 
Manu).     Im  Latein,  stimmt  hierzu  quidam,  und  wo  keii 
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SubHantir  oder  Adfectir  yerstärkt  werden  soll,  aliquis,  z.B. 
aliquem  esse  Cic.  Att.  3,  15.  [ntiq  Xiq  kommt  dagegen  im  N.T. 
nicht  Tor:  man  hat  es  1  Cor.  9,  22.  nach  einigen' Auf oHtSteü 
statt  navimq  Tty«?  einsetzen  wollen,  Boissonade  ad  Eunap. 
p.  127.,  aber  ohne  Noth  und  selbst  ohne  kritische  Wahr^- 
scheinllchkeit*  ilg  t«^  könnte  mit  Nachdruck  Joh.  11,  49* 
stehen.] 

Das  Neutrum  tl  a liquid  kann  mit. Nachdruck  f.  alicpiid  magni 
stehen  Mt.  20,  20.  s.  Fritz  sc  he  z.  d.  St. ,  aber  wahrscheintich 
ist  es  nicht.  Dagegen  wird  es  so  ih  der  Formel  slvai  r»  1  Cor« 
3,  7«  Gal.  2,  6.  a.  (lat.  bekanntlich  aliquid  ^&q^  zu  fassen  sein. 
Der  Nachdruck  liegt  hier  überall  in  dem  nexus  der  Stelle  (ygL 
Herrn*  ad  Vig.  730  f.)  und  die  Sache  ist.  also  rhetorischer  Art. 
Ceber  das  blosse  xlt  u.  %l  nachdrucksyoll  gebraucht  s«  auch  Bero- 
hardy  S.  440. 

§.     26. 
Hebraismen   in  Bezeiohung  einiger  Pronomina. 

1.     Statt  oÜBigy   fiaSelg   steht  im  N.  T.   zuweilen,    der 
hebräischen  Syntax  gemäss  (Leusden  diall.  p.  107.  V o r s t 
Hehr,  p,  529  sq.   Gasen.  Lehrgeb.  831.),   ov  (fitj)  —  nag 
oder  näß ov  (m^),  jedoch  stets  so,  dass  das  Verbum  un- 
mittelbar mit  der  Negation  yerbünden  ist:    a.  B.  Mt.  24,  22. 
o^x  av  iadd'rj  naaa  oag^,  Rom.  3, 20.  I£  Igyanf  vofAOv  ov  dixaitU' 
^TflBTai  Tviaa  aap£ ,  Ephes.  5,5.  nag  noQvog  -  -  oix  ij^ei  «liy- 
QovofAlav^  1  Joh.  2,  21.  nav  xfjevSog  in  xrig  ulrid'siag  ovx  iotl, 
«foh.  3,  15.  Iva  Tia?  o  nnasvoip  elg  ainov  fitj  anoXtiia^,  1  Cor. 
1)  29.   Ephes.  4,  29.   vgl.  auch  Act.  10, 14»  ovdinote  itpayov 
^hnoivov,  Apoc.  7,  1.  cet.  (Judith.  12,  20.  Sus.  27.).     Da- 
gegen bezeichnet  ov  nag  {fATi  'nag)y  unmittelbar  nach  einander 
(wie:    nou  omnis)   nicht   jeder   (aber  Einige ):     1   Cor. 
^^9  39.  ov  nuaa  aag^  ^^  aviff  oag^y  Bit.  7,  21.  ov  nug  o  Xiyaup' 
*^pis,  xv^iSf  sigelevastai  sig  cijv  ßaa,  —  aXX'  6   noiüiv  cet. 
^Icht  jeder,    der   mich    (bereitwillig)   Herr  nennt,    sondern 
f'ititer  denen ,   die  das  thün)  nur  wer  den  Willen  u,  s.  w.  *}, 
^^cht  das  Herrsagen  schon  (allein)  befähigt  zum  Eintritt  ins 


0  Fritzsche^s  Erklämng  (s.  a.  Präliminar.  S.  72  f.)  wonach 
hier  ov  mit  dem  Verbum  *verbnn den  werden  und  der  Sinn  sein 
toll,  kein  Herrsagen,  kann  ich  nicht  beitreten,  durch  den 
zweiten  Satz  all*  o  nouSv  wird  das  Herrsagen  keineswegs 
aufgehoben,  sondern  das  noieiv  ro  ^iXtj/Aa  tov  narf^oi  ftov 
inyolYirt  Tielmehr  das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn* 
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■ 

Himmebeicb,  ^ondsrn  etc.  Act  10,  41.  So  im  Flur«,  ov  nun; 
non  omnes  Alt  19,  11.  {Rom.  9,  6.  10»  16.  Dieser  Unter- 
schied  ist  in  der  Natur  der  Sache  begründet :  oi  verpeint  dort 
«den  Begriff  de$  Verbi  (et  wird  etwa^  auf  ^tig  bezügli^ches  Nega- 
.tiveis  ausgesprochen  :  nicht  erben  das  Himmelreich 
wird  jeder  Hurer^  das  Nichterben  gilt  yon  jedem .  Harer, 
d.  h.  kein  H«  wird  es  erben,  ygU  bes.  1  Joh.  2,  21.)  *)\  Juer 
aber  den  Begriff  des  nag»  Im  Ganzen  ist  diese  Ausdrucksweise 
aber  selten  und  scheint  den  N.  T.  Schriftstellern  mehr  ept- 
schlüpft  zu  sein,  wogegen  die  LXX.  als  Uebersetzer  sie  auf 
jeder  Seite  haben.  [Was  Geoifgi  Vindio.  p.  317.  anfdhrt, 
um  diese  Fügung  als  rein  griechisch  darzustellen,  ist  alles 
tmpassend ;  nag  gehört  dort  immer  in  der  Bedent.  ganz  oder 
Toll  (naoa  apayxrj)  zum  Substantir.  Plat.  Thaed«  p.  91,  £•) 
welche  Stelle  Weiske  de  pleon.  p.  57*  **)  geltend  macht,  ist 
navtsg  —  ov  offenbar  alle  nicht  (sondern  nur  einige).] 

Mt.  10,  29.  steht   ^V   i^   avtotv  ov  laotiTai,   rel  nnum  non 
(Gegensatz  mit  Sv§:    zwei  für   ein  Assarion   nnd  einen  nicbt 
einmal  cet.)»  Luc.  12,  6.  Mt^^Ö,  18.    Diese  Wendung  ist  auch  den 
Griechen   nicht  fremd,   Dion.  Hai.  comp«  yerb.   18.  fiiav  ov»  &* 
9V(jot  rit  oiXl^a  cet. ,   Antiq.  IL   p.   980.   fiia   ra  ov  uaTcleiftB^P 
(n.  Schäfers  Emendation)  Plntarch.  Gracch.  9«  s.  Schäfer  ad  h.  !• 
u.  ad  Dionys.  cotDpbs.  p«  247*    Er  für  dt  ad  Soph.  Antig«  p«  15^1* 
Aus  dem  Hebr.   vgl.   Exod.  10,   19.    Jes.  34,   16.    Es  kann  li^ 
-weder  Gräcism.  noch  Hebraism.  genannt  werden ;  überall  ist  grosse*^ 
Nachdruck  beabsichtigt,  als  in  dem  (eig.  dasselbe  sagenden,  Bttß^ 
durch  den  Gebrauch  schon  abgeschwächten)  ***)  ovSsl^  liegt. 

Luc.  1,  37«  ovn  dBvvati^au  na^d  d'ttf  nav  ^ijfm  ni.chC  ^* 
kein  Ding  (vgl«  *)^^  und  im  Griech«  ctto«}.  Aber  der  SateB  ^^^ 
wohl  ans  Genes«  18,  l4,  LXX.  heräbergenomQieii.  —  Mt»  jL5,  9^^* 
ov»  dnBMQl^tf  av%ji  Xiyop  ist  ganz  einfach :   er  antworte te  ji t'- ' 


*)  Gesen«   a«  a.  O.  stellt  diese  Spracherscb einung  blos  hin,  oh^^^ 
um   ihre  Erklärung  bekümmert  zu   sein;    dagegen   hat  .E  waE  ^ 


wolle,  ist  mir  n^e  klar  geworden« 
**)  Die  Worte   sind:    notsgov  olv^   fyjy,    irdvxaQ   xovQ   l/*7rfOff^^^ 
XoyovS  OV»  dnoSix^ad'e,  ij  tovs  /jiiv,  toif  S*  ov  ;  Wenn  Schleusr**"" 


n  e  r  aus  Cic.  Rose«  Amer.  27«  ep.  ad  Famil.  2,  12.  non  annis 
nullus   erweisen   will^  kann   er  ^ese   Stellen   gar  nicht  ang 
sehen  haben« 

***)  Daher  auch  o^^^  %U  zusammengestellt  wird  (Mt.  27,  it^.ovg^'^ 
IV  OB/*»  ne  nnum  ouidem  y«  (Joh.  i,  3«  Rom.  3,  10.  a«  Her^*' 
'Vig«467.  ^ 
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niolit  ein  Wort  (des  tvn  bedarf  es  hier  nicht,  wie  denn  auch 
wir  das  ein  nicht  betonen).  *)  Auch  die  Grieclien  könnten 
80  sagen,  und  dämm  weil  die  Formel  1  Kon.  18,  21.'yorkommr, 
ist  sie  kein  Hebraismus.    S.  §.  66,  8. 

2.  Der  eine,  der  andere  wird  a)  in  Fartitioiien  zu- 
weilen durch  dq  -  Kai  dq  Mt.  20,  21.  27>  38.  17.  4.  Mr.  10,  37. 
Joh.  2a,  t2.  Gal.4,  22.  ^o  dq  -  o  dq  Mt.24,  40.  dageg.  in  der 
Parallelst.  Luc.  17,  34.  o  dq  -  o  €Tapo^,.\gl.  6  d^  -  o  k'tr^og 
Luc.  16>  13.  18,  10.  Acsop.  119.  de  Für.)  apsgedrückt  (so 
imhebr.  nnfi«  Exod.  17, 12.  Lev.  12,  8.  15,15.  1  Snin.  10,3.  a), 
wofür  die  Griechen  sig  ^th,  dq  de  sagen,  s.  Fischer  ad 
Leusden.  diall.  p.  35.  (was  Georgi  Vind.  p.  159  sq.  und 
Schwarz  Comment.  p.  421.  anführen,  sind  mehr  eigentliche 
Aufzähhingen  oder  Berechnungen  einer  Gesainmtzahl ,  z.  B. 
acht,  einer  -  einer-  einer  etc.).  h)  In  reciproken  Sätzen 
1  Cor.  4,  6.  7va  fiti  evq  i^feg  tou  evbg  (pvoiovode  einer 
über  den  andern,  1  Thess«  5,  11.  Es  wäre  dies  inehr 
Aramaismns  (Ho  ff  mann  Grammat.  syr.  p.  330.),  dah.  auch 

^ie  Feschito   für  aXXril.    das   doppelte    f>^   setzt  (3Il.  24,   10. 

Joh.  13,  35.)^  doch  nicht  der  griechischen  Syntax  entgegen, 
Herod.  4,  50.  ip  n^6q  ev  avußa^Xnv  Lucinn.  conscr.  hist.  c.  2. 
c»(  ovv  €Vy  q)aalv ,  ivi  TiagafinXelr,  Vgl.  auch  die  Formel 
^»  ör^'  iriq  (Ast  ad  Fiat.  Folit.  p.  339.  Bernhardy  ad 
Dionys.  Ferieg.  p.  853.)  und  Kypke  U.  339. 

Die  hehr.  Fügnng:  der  Mann  -7-  zu  seinem  Frennde 
ist  von  den  LXX.  Gen.  11,  3.  13,  11.  Jud.  6,  29.  a.  nachgebildet, 
findet  sich  aber  im  N.T.  nicht,  vgl.  indess  Hebr. 8,  11.  n.  d.  Ttilg. 
ov  fi'^  StSd^atctv  tMmros   vov  nXtjoiov  avrov  aus  Jerem.  LXX. 

Ueber  eine   hebraisirende  Umschreibung  des   Pronom.  jeder 
durch  Wiederiiolung  des  Nomens,  z.  B.  tifAiga  ^[li^a^  s.  C.  5. 


*)  Auch  nicht  weil  andrerwärts  tU  ansgedrückt  ist  (Mt  21,  24. 
f^uiTf^üm  vfitai  tidyto  koyov  c  y  a ) ,  wird  Jemand  ,  weiclier 
spräcliUcfa  zu  untersclieiden  gelernt  hat,  in  obiger  Stelle  'iva 
fordern. 


\ 
•  \ 
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Drittes    Capitel. 


Vom    Gebrauch    des    Nomens.  u 


§.     27. 
Ueber  Numerus  und  Genus  der  Namina. 


:3; 
I.. 


i 


I 
C 

'■U 


S 


1.  Häufig  wird  ein  Nomen  im  Sing,  mit  Artikel  (§.  17,1«)  i™ 
als  CoUectivum  von  der  ganzen  Gattung  der  Sachen  oder  i. 
Perspnen  gebraucht,  die  es  bezeichnet  fs.  Giass«  I.  p.  56. 
Gesen.  S.  477.):  z.  B.  Jao.  2,  6.  vfAelg  titifAdnava  rbv  ntn)- 
%ovy  5,  6.  iq>ofeiaaT8  luv  dinaiov  (wo  nicht  mit  einigen 
Kirchenvätern,  Grotius  u.  A.  Christus  zu  verstehen  ist); 
1  Petr.  4,  18.  el  6  dinatog  fAoXig  ad^BiM^  o  vtäeßtiQ  ^^^  i^ 
aiMaQTiolog  nov.  q)avBtTav ;  Rom.  14,  1.  Vgl.  Zumpt  latein.  i^ 
Grammat.  S.  329.  Die  Vorstellung  ist  so  mehr  concentrirt,  J|a 
indem  der  Geist  nicht  durch  die  Vielheit,  welche  im  Plural  [k 
liegt,  Ton  dem,  was  er  hier  zunächst  denken  soll  (dem  B^  '-^ 
griffe)  abgelenkt  wird. 

Der  Singular  könnte  für  ^en  Plural  zu  stehen  scheinen  hoß' 
24,  5.    nXivovadiv    (yvvaixwv)   to  nftocmnov    eh   v^v  y^f,    "^^ 
wirklich  mehrere  Codd.    td   ngoswna  haben.     Allein  jenes  findet 
wo   man   distributiY  redet,    in   allen  Sprachen   Statu     ;Vgl.  aö^^     i 
1  Gor.  6,  19.  TO   cüifia  vfioiv   und  dazu   Eurip.  Med.  1117.  oo^f*^     \ 
T*  £C  ^'/??;>'  ilXv&e  riKvtuVf    Cycl.  223,    Aelian.  Anim.  5,  4.  ovof*^ 
avtwv  Aeschin.  Ctesiph.   p.  436.   §.  47.   Ttauoi  tijv  v^j^i^r,    1  Hb^c» 
1,  44.  —  Nicht  sehr  verschieden  ist  Apoc.  6,  11.  vtaX  iBo^^  av^^''^ 
otoXtj  Xsvmi^  (nach  besst.  Codd.)   es  wurd^e  ihnen,  d,  h,  jed^^ 
von   ihnen,    eine   weisse  Stola  gegeben,    vgl.  13,  1.  a*^^ 
Polyb.  3,  49.  12.   tovs  nXeiorovs  iad"^Tt    xal   n^€  tourtut  iJf*'^ 
Siasi  Moa/it^aatf  auch  Testam,  patriarch.  p.  565.   Fabric,  d$oy  i^^** 

2.  Umgekehrt  ist  der  Plural  (masc.  oder  fem.)  oft  ^* 
gesetzt,  wo  das  Pradicat  zwar  zunächst  nur  von  einem  einzig^^'* 
Subjectgilt,  der  Schriftsteller  aber  den  Gedanken  allgeme^  ^ 
ausdrücken  will:  z.  B.  Mt.  27,  44.  xai  ol  XjjtTtal  -  -  dreidi^^^^ 
avxov  die  Mörder  schmähten  ihn  (eigentl.  nur  eine  ^' 
vgl.  Luc,  23,  39.  —  wenn  man  nicht,  was  wohl  vorzüglicher^' 
eine  Verschiedenheit  der  Relation  annehmen  will,  wie  IVC^ 
26,  8.  vgl.  Joh.  12,  4.  nothwendig  geschehen  muss);  Mt.2, 
js-&vi]xa(7i  ol  ^fjTovvTeg  rtjv  yjv}[i]v  tov  naidiov  (es  ist  eig.  ni 
Herodes  d.  Gr.  gemeint)  vgl.  Exod.  4,  19.,  Mt.  9,  8.  Idögocw 
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If  9bov  %ov  dovta  i^ovalap  %o%aixfiv  xolq  av&Qoinohq 
eigentl.  hätte  sie  nur  Jeaus  gezeigt).  S.  Aeschyl.  Prom.  67. 
lurip.  Hec.  403.  Aeschin.  adr.  Timarch.  21.  und  Bremi 
.  d.  St.  Forson.  ad  Eurip.  Fboen.  p.  36.  Reisig  Conject. 
lAristoph.  p.  58.  u.   G.  L.  Roth  grammaticae  quaest.  s.  e 

•  Tacito.  Norimb.  1829.  4.  §.  1.  Hieher  haben  Einige  auch 
ie  schwere  Stelle  1  Cor.  IS,  29.  gezogen:  ol  ßanuicftevoi 
jig  tiSv  pengoivf  und  unter  ol  vexgol  Chnstnm  verstanden^ 
as  an  sich  dem  Sprachgebrauche  gemäss  sein  würde. 

In  den  Stellen  Job»  6,  45.  Act.  13.  40.  iv  Tott  n^o^ijta&s 
and  Mt.  24,  26.  idov  (o  X^totif)  iv  %o%t  Taf&aiott  ist  derPIoral 
im  Ganzen  eben  so  zu  erklären ;  iv  t.  t«/».  steht  dem  iv  t^  i^^f**if 
mtgegen  und  bedeutet:  er  ist  in  den  Wohnungen  (nicht 
;erade  in  einer  bestinunten);  iv  r.  ng.  ist  ein  allgemein  gehalte- 
les  Citat,  wie:  im  Pentat  euch  (vgL  Act.  7«  42),  in  den 
»aulinischen  Briefen  u.  s.  w. ,  wenn  man  die  Abtheilung 
!es  Buchs  nicht  genau  namhaft  machen  kann  oder  will.  Der 
lebr.  Sprachgebrauch  bei  Gesen.  Lehrgeb.  S.  665'  ist  in  der 
Eauptsache  nicht  verschieden,  und  kein  Aufmerksamer  wird  be- 
anpten  wollen,  es  stehe  in  diesen  Fällen  wirklich  Plural  für 
ingular.  * 

Mt.  21 ,  7.  intnd^tavLv  inivm  avtüiv  ist  wohl  ebenfalls  no- 
enau:  sie  setzten  ihn  auf  dieselben  (eig.  nur  auf  eins 
erselben),  wie  wir  z. B  sagen:  er  sprang  yon  den  Pferden, 
bschon  er  nur  von  einem  der  an  einander  gespannten  Pferde 
>rang.  Zwar  lässt  sich  a,  d.  St  avtwv  mit  Euthym.  Zigab.  n.  A« 
ich  auf  xa  Ifidtia  beziehen,  indess  sollen  doch  wohl  beide 
zdv(»t  avTÖJV  auf  eins  {rr^v  Svov  Mal  rov  mHXov)  zurfickwei« 
m..  -—  üeber  Act.  16,  16.,  welche  Stelle  gar  nicht  hieher  ge- 
ort,   s.  Künöl. 

Ganz  mit  unrecht  hat  man  1  Cor.  16,  3.  den  Plur.  imotoXal 
IX  den  Sing,  genommen  (s  Heumann  z.  d.  St.);  wenn  auch 
leser  Plur.  so  von  einem  Briefe  gebraucht  werden  kann  (s. 
chäfer  ad  Plutarch.  V.  p.  446.  Grot.  ad  1  Macc.  12,  19.  vgL 
abric.  Codr  apocr.  N.  T.  p.  915.) i  «o  «iad  doch  hier  die  Worte 

*  intoTokwv  sicher  mit  ni/Axpof  zu  verbinden,  und  die  Absendung 
ehrerer  Schreiben«  an  verschiedene  Behörden  ist  an  sich  gar  nicht 
i-wahrscheinlich. 

Der  Dual  kommt  im  N.  T.  gar  nicht  vor;  der  Plural  soll 
ifür  stehen  Apoc.  12,  14.  Koctgop  xal  na&govt  (zwei  Jahr)  x«l 
ttcffv  xaifoh  (als  Nachahmung  von  )^3'^3J  zwei  Jahr  Dan.  7,  25.); 
3er  nur  in  diesem  bestimmten  Zusammenhange  lässt  sich  na^ovs 

11« 
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TOn  zwei  Jahren  fassen ^    da  es  tnsserdem  Jahre  schlechthin  im 
Gegensatz  gegen  nai^of  bezeichnen  würde. 

3.    Einige  Nomina,  cHe  einen  Singalarbegriff  ausdrücken, 
stehen  regelmässig  im  Plural,  weil  der  (siii9liche)  Gegenstand, 
den  sie  bezeichnen,    aus  melirern  Theilen  besteht:   'z.  B.  ol 
aifüvsg   die  Welt ,    das  Universum    Hebr.  i  ,   2     vgl.   iD-^öbii? ; 
•     avaxolnl  xnl  dvauai  Mt   8,  11.  (die  Ost-  und  Westgegenden 
oder  Ländfer);     oi  oignvol  (die  Juden  dachten   sich  mehrere 
Himmel  über  einander)  2  Cor.    12,  2.   s.  Wetst.  z.  d.  St.; 
•1«  icS*a  Mt.  2S^  64.  Act.  2,  25.  u.  ö.   (die  ganze  rechte  Seite 
des  Körper«,    nicht  blos  die  rechte  Hand),     ol  xolnot  Luc. 
16,  23.  (Pausan.  6,  1.  2.  Aelian.  V.  H.  13,  31.)  vgl.  auch  die 
Redensart  Job.  1,  13.  iS  alfAnTmv  iysvri^^finaw  (mit  Bezie- 
hung auf  beide  Aeltern  Eurip.  Jo.  693.  od.  705.)      Dann  sind 
als  pinral.  tantum  üblich  einige  Benennungen  von  (gewöhnlich 
mehrlagigen)  Festen,  z.  B.  t«  iyxuivia ,  j^rw«,  n^vfia  fSatur- 
jlalia,  Lupercalia  a),  sowie  Stüdtenamen,  ^Adrivm,   Tlarrtga, 
0i)in:joh  u.  a.,   in  welchen   der  Plural  zum  Theil  historisch 
zu  erklären  ist     lieber  dpyu^a  Geld  s.  Fritzsche  ad  Mr. 
p.  608.    T«  lunxia  steht  zuw.,    wo  eig.  nur  der  Mantel,    das 
Oberkleid  gemeint  sein  kann  (nicht Mt.  23,5.,  wie  Sohle  uss- 
iier  will)  Mt.27,  31.  Joh.  13,  4.  12.  Act.  18,  6.    (Mt.  24,  18. 
vgl.  Mr.   13,   16.)  f.  das  Allg.  Kleidung,   Anzug,    dapn 
geradezu  fdr  Oherkleid  im  ausdrückl.  Qegeusatz  mit  xnmf 
Joh.  19,  23.  —    Die  Abstraota.bes&eichneu  im  Phir.  die  ver- 
schiedenen Aeüsserungen,   Bezeigungen,    Ausbrüche,  Formen 
der  durch  den  Sing,  ausgedrückjten  Eigenschaft,  z.  B«  Jac.  2,1# 
TTpo^oiTro^i^i//'«:^,'  1  Petr»  2,  1.  vnoxgiaBiq  ^  xaiaXaXlatf  qi&ovot, 
2  Cor.  1,  3.  olKü^ßoL     S.  überhaupt  Jacobs  in  Act.  philoL 
Monac.    I.    p.  154  ^q.     Heinichen    ad   Euseb.   H.  E.    DI. 
p,    18    sq.,  Bernhardy    S,    62   f.     Kritz    ad    Sallust 
CatiL  I.  p.  76.  ^J 

Ta  leQoi  yga/ifiara  2  Tim.  3,  iSPtind  ai  yga^ul  von  der  Bibel 
(A<  T.)  bedarf  kaum  der  Erwähnung.  Der  Plural  odßßaza  für 
ro  trdßßarop  Mt.  12,  !••  Lac  4,  16.  a.  ist  viell.  ursprünglich  blos 
Nachbildung;  der  aramäisdien  Form  dtna^l?.  Doch  kann  er  auch 
nach  Analogie  der  Festnamen  gewalilt  worden  sein. 

Einen  hebräischartigeti  Pinral.  ex  cell,  oder  maje^t.  lyoU- 
ten  Einige  {Glassius  I.  8,  59.  Ha  ab  S.  59  f.)  mit  Unrecht  in 
folgenden  Steilen  finden:  Hehr.  9,.  23.  tt^slrroai  &v9iaui  (vom 
Opfertode  Christi),  Joh.  9,  3.  hgytt  '»apv  (ein  auffallend  wich- 
tiges Werk  Gottes),  Hebr.  7,  6.  inayyBXittt  (die  wichtige 
Verheissung),    2  Cor.  12^  1«!7;  mmtuakiif/Hf  (eine  hohe  Offen- 
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bamng)*  Denn  an  alten  diesen  Stellen  passt  der  Plural  sehr  gnt, 
insofern  die  Scliriftsteirer  sich  allgemein  ausdrücken  öder  wirk- 
lich auf  eine  geschichtliche  Mehrheit  hindeuten  (liebr.  7,  6.}. 
Dagegen  könnte  man  Hebr.  9»  2.  3.  ayia  und  ay&a  dyiutr  yom 
Heiligen  und  Allerheiligsten  des  jerus.  Tempels  fiir  einen 
Pkir.  excell.  nehmen,  wenn  die  Accentuation  dyi»  und  »y£a  dyiwp 
(vgl.  Seikaia  SuXaimv.  Soph.  Electr.  849.)  mit  Erasmus  u.  A« 
Torgezogen  wird.  Indess,  obschon  ini  Penlai.  unter  den  Benen- 
nungen  To  ay^oy   und    to    ayiov   t^uv  dyituv    (Cxod*  26,    3^^.    Num« 

4,  4.)  vgl.  Joseph.  Antt.  3,  ^.  4.  vorkommen,  so  heisst  doch 
t  Reg.  8,  6«  das  Alle rh eiligste  wirklich  xd  Syta  rcuv  dytotv* 
Sonst    wird    man   hiemit   das  lat.  Penetralia    Adyta    ( Virg.   Aen. 

5,  296)  vergleichen. 

Wegen  Phil.  2,  6.  ro  tlvak  loa  ^ei^,  wo  hm  adv.  steht,  vgl. 
den  griechischen  Sprachgebrauch  Iliad.  5,  7t.  Odyssr,  1,  432.  15,  519* 
Ael.  V.  H.  8,  38.  Thuc.  3,  t4.  Philoslr.  ApoH.  8,  2(5,  Ilimer. 
oratt.  20,  4.  Soph.  Oed.  Tyr.  1182.  u.  a.  s.  Reisig  ad  Oed, 
Col.  526* 

4,  Da»  Neutrum  im  Siogular  oder  Plural  steht  zuwei- 
len,  wo  zwar  Personen  gemeint  sind^  der  Schriftsteller  aber 
seine  Behauptung  ganz  im  Aiigemeiuei»  aussprechen  will: 
2  Thess.  2,  6.  lo  Jfai/jpy  olSuh  (^vgh  v.  7»  o  nat^^^tor)^  1  Cor. 
ly  27.  28.  TO  fiiOQQi,  ta  aa^^v^f  tu  i'^ü-¥^fr^fAtvu  (dagegen 
loi/^  00901!;);  Hebr.  7,  7.  to  ikawxov  vno  %ov  nQtiwiotoQ 
iiloyHiaty  Joh.  6,  37.  1  Job.  5^  4,  vgl.  Thuc.  3,  ll*  lii 
»gdvioia  eni  tov?  vnodetattQOvg  l^ifvsnijyof',  Foppo  ad  Thuc.L 
p.  104.  Seidler  ad  Eurip.  Trod«  p.  61,  Dagegen  Ut  Hebr. 
7y  18.  ovdiv  als  wirkliches  Neutrum  zu  fassen.  Auch  Job. 
3^  6.  kann  man  schlechthin  an  Erzeugung  aus  Fleiscb  (an 
aniinal.  Erzeugung)  denken« 

5.  Das  Neutr.  scheint  fürs  Femin.  gesetzt  zu  sein  Mr. 
12^  28.  noia  69tl  ngiittj  nuvtwp  ivioXrj;  (nach  deu  ältesten 
Cod<i.  st.  nuaoiv')»  Alleii>  niv^o^  steht  ausser  gescblectitlicber 
Beziehung  auf  das  Hauptwort  für  das  allgemeine  omuium 
(rerum),  vgl.  Lucian.  Piscat.  p.  583.  c.  13.  /m(u  navxwv  ify« 
nXri'diiq  cpiXoaoq)ia  (nach  der  gewöbul.  Lesart;  a.  navjtog), 
Thuc.  4,  52.  tuQ  T€  äXXag  noXng  yai  narttov  (AUiXiOtu  xijv 
^'/ipT avd gov f  s,  d^Orvilfe  ad  Cbariton.  p.  549  sq.  Porson 
ad  Eur.  Pboen.  121.  Frltzscbe  ad  Mr.  h  e.  Dagegen  kann 
man  nicht  mit  d'Orville  ad  Cbar.  p%  292  sq.  sagen,  Act« 
9y  37.  Xovanvieg  aii'^v  e^tjxav  stehe  Xov<r,  für  Xovaaoaif 
well  die  W  e  i  b  e  r  das  Abwaschen  dev  Leichen  zu  besorgen 
hatten.     Der   Scbrifuteller   spricht  bii^r   ganz  allgemein  und 
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dett  Judas   Mcht  wohl   auf  die  Verwerfiidikeit  feines  Vor- 
habens aufmerksam  machen. 

Anm.  1.  Znweilen  hat  sich  das  Fronomen  rel.  in  Genns  imd 
Nomerns  nach  dem  folgenden  Nomen  gerichtet,  welches  in  dem 
zur  ErkläniDg  beigefügten  (Ss  —  for))  Relatiysatze  Pradicat  ift 
(eine  Art  Attraction  ygl,  Herrn«  ad  Vig.  p.  708.  Heindorf  ad 
'  Fiat.  Fhaedr.  p.  279«):  z«  B.  Mr.  15,  16.  t^s  avk^s,  S  iaT&  ^^tU" 
ra/^»oy,  GaL  3,  16.  rf  mtiifßaU  #ov,  os  iort  Xfftürit,  Ephes. 
1,  14.  nvtvfia^  09  (attw  a^afttuv^  1  Tim*  S,  15.  ip  •t*^  4^miw^ 
fjtit  iarlv  inxXtfoia  ^ssv,  Fhil.  1,  28.  Epb.  3,  13.  Dag^en  Eph. 
1,  23.  rfi  innXfjüli^y  ^rtf  iatl  to  cwfAm  ctvrov,  1  Cor.  4,  17«  (Col 
-  3,  14.  schwanken  die  Codd.).  üeber  Mt.  27,  33.  nnd  ähnl.  Strien 
s.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  812.  Hebr.  9,  9.  sind  die  Ausl*  noch 
jetzt  getheilter  Meinung  s.  Ktinöl  z.  d*  St.  Es  scheint  jenes  über- 
all da  zu  geschehen,  wo  das  Nom.  des  Relativsatzes  als  das 
Hanptnom.  gedacht  wird,  dah.  bei  den  eigentlichen  Benen- 
'  nongen  der  Dinge,  die  im  Hanptsatz  mit  allgemeinen  Namen  belegt 
waren  (Mr.  15.  1  Tim.  3.  vgl.  Fansan.  2,  13.  4.},  namentL  bei 
Personennamen  (Gal.  3.  vgl.  Cic.  Sext.  42*  animal,  quem  yocarnns 
homtnem),  oder  wo  das  relat.  ein  absolut  gesetztes  Neutr.  hätte 
sein  sollen  (Ephes.  3.)«  Dagegen  bleibt  das  Rel.  im  Genus  des  im 
Hauptsätze  stehenden  Nom.,  wo  der  Nebensatz  eine  zur  Erweite- 
rung dienende  Erläuterung  enthält  (ygi  Bremi  zu  Nep.  Thrasyb.  2.)« 
8.  überh.  Krüger  90  ff.  u.  für  das  Lat.  Zumpt  Grammat  §.  372. 
Rritz  ad  8allust.  I.  p.  292. 

Anm«  2.  Dem  Paulus  eigenthümlich  ist  es,  zuweilen,  zwei, 
drei  und  mehrere  Sätze  durch  das  Fronomen  relat.  zu  yerbinden, 
auch  wenn  sich  dasselbe  auf  verschiedene  Subjecte  bezieht:  CoL 
1,  24.  f.  28.  29.   Ephes.  3,  11.  12. 

Anm.  3.  Das  Neutrum  o  Tor  einem  ganzen  Satze  in  der  Be- 
deutung: was  das  betrifft  u.  s.  w.  (wie  im  Lat.  c[uod)  findet 
sich  Rom.  6,  10.  o  di  f^,  Sfi  r^  ^t^y  Gal.  2,  20.  S  8^  vvv  (of  h 
cagxii  iv  niaw  Su  u.  s.  w.  Tgl.  Matth.  II.  1063. 

§.     25. 

Gebrauch  des   Fragpronomens   und  des  Pronom. 

indefin.  t»s. 

1.  Das  Fragpronomen  tiq^  xi  steht  nicht  nur  ganz  g^ 
wölinlich  auch  in  der  indirecten  Frage  und  nach  Terbis 
des  Wissens ,  Forschens  n.  s.  w. ,  während  '6(;  xtq ,  9 ,  t»  im 
N.  T.  gar  nicht  vorkommt  (Mt.  20 ,  22.  Job.  10,  6.  Lac. 
23^  34.  Act.  21,  33«  Rom.  8,  26.  a.,  vgl.  Xen.  Cyrop.  1,  1/6. 
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I,  3.  17.  dient,  1,  6.  4.  a.),  sondern  nameatl«  %i^  aach  m 
Fällen^  wo  die  Griechen  gewiss  o»  i*  gesetzt  Iiaben  wUrden, 
»o  dass  das  Fragwort  in  unser  was  abgeschwächt  erscheint. 
M^  10,  19.  do&iiaitfu  iiiCv  ^  -  %i  Xaltiaate  quod  dicatis^ 
IjUC.  17y  8*  iioinaaoPy  ti  dunvi^ata  paiOi,  quod  comedam 
(nicht  quid  c.y  wie  man  im  LateiD.  in  dieser  Verbindung 
schwerlich  sagen  kann).  Den  Uebergang  hierzu  bildet  die 
Construction  Mr.  6,  36.  rl  q^nyoHfiw  oix  iiova$  (Mt.  15,  32.), 
wofür  auch  mit  geringer  Veränderuug  des  Sinns  gesagt  wer- 
den konnte  on  (pagwoi  ovx,  1/.,  gerade  wie  im  Lat.  beides, 
non  habent  quid  comedant  und  non  bab.  quod  com.,  richtig 
ist  (Ramshorn  Gr.  S.  368.);  in  dieser  Formel  driickt 
IXBiv  und  habere  den  reinen  Begr.  des  Habens  ode^  Be- 
sitzens  aus  (das,  was  sie  ässen,  haben'sie  nicht)',  in  jener 
knüpft  sich  der  BegrÜF  des  Forschen«  an  (weshalb  habeo 
quid  cuweilen  geradehin  ich  weiss,  was  übersetzt  werden 
nrass),  forschend,  was  sie  essen  sollten,  haben  sie  nicht  (zu 
essen).  AehnlicKi  Xen.  Cyrop.  6,  1.  48.  oix  fjjfoi  ti  pi^i^ov 
unm.  Ueber  Mr.  14,  36.  s.  Fritssche.  [Verbunden  ist 
rel.  und  interrog.  1  Tim.  1,  7.  ftij  poovvxag  pi^Ta  o  XifOtfOi 
juijrfi  ns^l  tlpiüv  iiaßtßmovvtak  non  intelUgentes  nee  quod 
dicunt  nee  quid  asserant.  Vgl.  Stallbaum  ad  Fiat.  rep.  I. 
p.248.  n.  p.  261.]. 

Schlenssner,  Haab  (S.  82  f.)  n.  A.  ziehen  hieher  noobi 
viele  Beispiele ,  die  yon  ganz  andrer  Art  Isind ,  wo  nämliqh  a)  xls 
seine  Bedeutung  als  Pronom.  interrogat.  behält  nnd  auch  im  Lat. 
darch  (jnis  oder  quid  übersetzt  werden  muss:  Mt.  7,  9.  tU  larä» 
e£  Vf^uiv  av&ifamos  u.  8.  w. ,  quis  elt  inter  vos  homo  etc.  Tgl.  Mt. 
12,  11.  (s.  Frltzsche  z.  d.  St.)  Luc.  14,  5.  11,  5  f.  b)  oder  wo 
US  gar  nicht  Fragwort,  sondern  das  pron.  aliquis  ist:  1  Cor. 7, 18. 
nsg^tßTfu^fiiivos  tU  inX^Sf^,  fti}  imondoO"»^  ist  jemand  beschnitten 
berufen  (ich  s^tze  den  Fall),  er  ziehe  die  Haut  nicht  vor,  Jac 
5,  13.  nmnona'^et  t«c,  VQouvxh^m*  Ungenau  sagt  man,  r^f  stehe 
hier  für  bX  t*c.  In  der  Stelle  Jac.  3,  13*  hat  man  mit  Pott, 
Schott  u.  A.  zu  interpungiren :  r/c  ao^os  ~  ^  ^  Iv  vfuv;  3a*ia%m 
etc.  nnd  Act.  13 ,  25f  viva  fAS  vtiovouits  ifvat  ,*  ov^  ii/nX  iyoi  ^). . 

Tk  steht  zuweilen,  wo  blos  yon  zwei  Dingen  oder  Personen  die 
Hede  ist,  für  das  genauere  notiffosi  Mt.  0,  5.  ti  yd^  http  thxä^ 


teXyoSf  9tf6t  %l  rotk    HftMf  nv^ü%i  Merkwürdig  ist  auch  v/s 
PlaU  rep.  7.  p.  537.  B. 
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gewöjinlichere  geworden  sei,  oder  ob  eiae  derselben  etwa  der 
spätem   Sprache  -Torzugsweise    angehört   (wie   %vayy$3Ui^eadai 

3*  Jeder  Casus  als  solcher  sieht  mit  der  Construction  des 
Satzes  j  dem  er  aDgeliörty  in  einer  nothwendigen  Verbindung; 
doch  finden  sich  auch  casus  absolutio  d>h.  solche,  weiche 
in  die  grammatische  Anlage  des  Satzes  nicht  verflochten  sind, 
Velche  grammatisch  gleichsam  schweben  und  nur  logisch  zn  dem 
Satze  gehören,  am  häufigsten  und  entschiedensten  nomina- 

tivi  absoluti,    wie  Act.  7,  40.    o  Mmiiariq   ovjog 

oifx  oiöauev,  xi  ydyovBV  aifim  (Xen.  Oecon.  1>  14.),    ApoOt 
3,  12.    0    vixuivy   noiTinta    aiftov   atvhiv   cet.      Hier   ist  dtlr 
Nominat.    bald    mit   Absicht    als    die    Hauptrorstelluug  ^   um 
welche  sich  der  folgende  Satz  bewegen  soll,  Yorangestelil  (.wie 
z.  B.  der  Nominat.    in  anderer  W^eise  Luc.  13>  4.)  *),    also 
rhetorischer  Art,    bald    aus  Nachlässigkeit   zu  erklären,   und 
somit  als  Anakoluth    zu  fassen^    indem  der  Schreibende  ent- 
weder die  nachfolgende  Structur  bei  sich  noch  nicht  geordnet 
hatte,  oder,  durch  mehrere  Worte  vom  Nouiin.  abgeführt^  sie 
umänderte  (vgl.  Mt.   10,   32.    12,  36.    J\Ir.  9,  20.  **)    Act 
20,  3.  Job.  7,  38.,  auch  1  Job.  2,  27.  a.     So  oft  bei  den  Grie- 
chen (Xen.  Oecon.  12,  8.    Auab.  7,  6.  37.  Cyrop.  4,  5.37. 
5,  4.  34.  Mem.  2,  6.  36.   3,  1.  2.   Thuc.  4,  73.    Dio  Chrjs.  9. 
124.  rhilostr.  Apoll.  7,  16.),  Matth.  U.   776.  s.  inbesondere 
H  ernst  erb.    uud  Lehmann    ad    Luclan.    III.    p.    428  sq« 
Heindorf  ^d  Fiat.  Theaet.  p.  389.    ad  Plat   Cratyl.   p.  68. 
Ast    ad  Fiat.    Legg.    p.    145.     Schäfer    ad    Eurip.   Orest« 
p.  127  sq.  Boissonade  ad  Nie.  p.  97.  Siebeiis  adPausan« 
I.  p.  85.    Bernhardy  S.  68  f.     Dagegen  reduciren  sich  die 
sogen.  Accus,   absoluti   und    noch  mehr   die  genit.   und  dat. 
absol.  gewöhnlich  auf  den  Grundbegriff  dieser  Casus  (Herrn- 
ad  Vig.  p.  874. )  und  stehen  daher  nur  selten  in  Folge  einei 
ähnlichen  Anakoluthie  wirklich  absolute  (vgl.  z.  B.  Schäfei 
ad  Demostli^  V.  p.  314.  Index  ad  Menandr.  in  der  Bonner  Aus^ 
j).  656.)  vgl.  ^.  32,  7.    S.  überh.  E.  Wentzel  de  genitivi«  c 
dat.  absol.    Vratisl.  828.  8. 

Als  ein  Nominat.   absol.  ist  auch  die  zuweilen  in  einen  Sat^ 
eingeschobene,  mit  dessen  Construction   aber  nicht  in  Verbinduirj 


*)  Ein  Begriff,  in  einem  casns  obliqnus  ausgedrückt,  tritt  durch  die^ 
Abhängigkeitsbezeichnung   auch   logisch   für   den   Hörenden  ni» 
Lesenden  zurück,  während  der  Nominat.^  als  casus  subjecti,  di- 
volle Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkt. 

*''^')   Hiemit  ganz  übereinstimmend   ist   was   Fritzsche    aus    d0 
Antholog. S'al,  11.  488.  anführt:  uayw  J'  avwo¥  iSutp  r«  otofm  ftt^ 
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SuBstantir  oder  Adjectiv  verstärkt  werden  «oll,  aliquis,  z,  B. 
aliquem  esse  Gc.  Att.  3,  15.  [nag  ztg  kommt  dagegen  im  N.T. 
nicht  vor:  man  hat  es  1  Cor.  9,  22.  nach  einigen  AutoHlaten 
statt  ndvicag  t^I'o^  einsetzen  wollen^  Boissonade  ad  Eunap. 
p.  127.,  aber  ohne  Noth  und  selbst  ohne  kritische  Wahr* 
scheinUchkeit  stg  T$g  konnte  mit  Nachdruck  Jph.  11,  49* 
iiteben.  ] 

Das  Neatrum  W  all  quid  kann  mit. Nachdruck  f.  aliquid  magiii 
•  stehen  Mt.  20,  20.  s.  Fritz  sc  he  z.  d.  St. ,  aber  wahrscheinlich 
ist  es  nicht.  Dagegen  wir4  es  so  ih  der  Formel  ehai  r*  1  Cor* 
3,  7,  Gal.  2,  6.  a.  (lat.  bekanntlich  aliqaid  esse)  zu  fassen  sein. 
Der  Nachdruck  liegt  hier  überall  in  dem  nexus  der  6tellq  (ygU 
Herrn,  ad  Vig.  730  f.)  und  die  3ache  ist,  also  rhetorischer  Art. 
lieber  das  blosse  xlt  u.  ri  nachdrucksroU  gebraucht  s«  auch  Bernf- 
hardy  S.  440. 

§•     26. 
Hebraismen    in  Bezeiohung  einiger  Pronomina* 

1.     Statt  ovdelgy   fisdelg   steht  im  N.  T.    zuweilen,    der 
hebräischen  Syntax  gemäss  (Leusden  diall.  p.  107.  Vo r s t 
Hebr.  p.  529  sq.   Gesen.  Lehrgeb.  831.),    ov  (piij)  —  nag 
oder  nag  -  -  oi)  (m^),  jedoch  stets  so,  dass  das  Verbum  un* 
mittelbar  mit  der  Negation  verbünden  ist:    a.  B.  Mt*  24,  22. 
OVH  av  iaoid'ri  naaa  oaQ^,  Rom.  3, 20.  I£  IgyoiV  vofAOv  ov  dixaiot^ 
^tiaBTOLi,  naaa  ouq^j  Ephes.  5,  5.  nag  noQvog  -  -  oix  ij^si  jclij- 
gofOfilav^  1  Joh.  2,  21.  nav  xpevdog  ix  trlg  aXri&siag  o^x  iüxlf 
Joh.  3,  15.  Iva  nag  o  nnaevoiv  elg  ainiv  (atj  anoXtiiai,  1  Cor. 
1)  29.    Ephes.  4,  29.   vgl.  auch  Act.  10, 14»  ovdinote  itpayov 
^hfxoi,v6v,  Apoc.  7,  1.  cet.  (Judith.  12,  20.  Sus.  27.).     Da- 
gegen bezeichnet  ov  nag  (ßTi  nag)^  unmittelbar  nach  einandei: 
(wie:    nou  omnis)   nicht   jeder    (aber  Einige):     1    Cor* 
15,  39.   ov  naaa  oci^S  ^  av%ii  oag^,  Mt.  7,  >2i.  ov  nag  o  Xiytov' 
*i^f  xv^iB,  eigelevasiai  Big  zrjv  ßaa,  —  aXX"   6   nonav  cet. 
iticht  jeder,    der   mich    (bereitwillig)   Herr  nennt,    sondern 
(unter  denen ,    die  das  thün)  nur  wer  den  Willen  u.  s.  w.  *}, 
^cht  das  Herrsagen  schon  (allein)  befähigt  zum  Eintritt  ins 


*)  Fritzsche's  Erklärung  (s.  a.  Präliminar.  S.  72  f.)  wonach 
hier  ov  mit  dem  Verbum  *Ferbnnden  werden  und  der  Sinn  sein 
soll,  kein  Herrsagen,  kann  i,ch  nicht  beitreten,  durch  den 
zweiten  Satz  dXX*  o  no$(Sv  wird  das  Herrsagen  keineswegs 
aufgehoben,  sondern  das  nottlv  ro  '9iXijtia  rov  nar^oe  (aov 
inyolvirt  vielmehr  das  Anerkennen  Jesu  als  Herrn* 


T 
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Himmelreich^  sondern  etc.  Act  10,  41.   So  im  Flur,  ov  niring 
npn  omnes  IVft  19,  11.  (Rom.  9,  6.  10,  16.     Dieser  Unter- 
«chied  ist  in  der  J^atur  der  Sache  begründet :   oii  verpeint  dort 
jden  BegriiS*  des  Verbi  (es  wird  etwas  auf  niig  bezügliches  Nega- 
.tive.s    ausgesprochen:    nicht  erben   das   Himmelreicii 
wird  jeder  Hurer,   das  Nichterben  gilt  von  jedem .  Hurer, 
d.  h.  kein  H.  wird  es  erben,  vgL  bes,  1  Joh,  2,  21,)  *);  Juer      , 
.aber  den  Begriff  des  nag.    Im  Ganzen  ist  diese  Ausdrucksweise 
aber  selten  und  scheint  den  N.  T.  Schriftstellern  mehr  ept-     \ 
schlüpft  zu  sein^   wogegen  die  LXX.  als  Uebersetzer  sie  auf      V 
jeder  Seite  haben.     [Was  Geoifgi   Vindic.  p.  317«  anfdhrt;       ^ 
um    diese  Fügung   als   rein   griechisch  darzustellen,   ist  alles 
tmpassend ;  nag  gehört  dort  immer  in  der  Bedent.  ganz  oder 
Toll  (naaa  apayxri)  zum  Substantiy.  Plat.  Fhaed.  p.  91.  Em 
welche  Stelle  Weiske  de  pleon.  p.  57.  **)  geltend  macht,  ist       ^ 
nifveg  —  ov  offenbar  alle  nicht  (sondern  nur  einige).]  ;; 

Mt.  10,   29.   steht   IV   i^   avtuiv  ov  naptiTatf   Tel  nnum  noü 
(Gegensatz  mit  8vo:    zwei  für  ein   Assarion   nnd   einen   nicbt       ^ 
einmal  cet.)«  Lnc.  12,  6.  Mt.*'5,  18.    Diese  Wendung  ist  anch  den 
Griechen   nicht  fremd,   Dion.  Hai.  comp.  rerb.   18.  fiiav  ovn  £* 
tvifot  Tif  oallda  cet. ,   Antiq.  II.  p.   980.   fiia  rs  ov  xaTsXeins^^ 
(n.  Schäfers  Emendation)  Plntarch.  Gracch.  9.  s.  S  c  h  ä  f  e  r  ad  h«  ^ 
u.  ad  Dionys.  compös.  p.  247.    Erfurdt  ad  Soph.  Antig.  p.  1^1« 
Ans  dem  Hebr.   Tgl.  Exod.  10,  19.   Jes.  34,   16.    Es  kann   di^* 
weder  Gracism.  noch  Hebraism.  genannt  werden ;  überall  ist  grössr ^^ 
Nachdruck  beabsichtigt,  als  in   dem  (eig.  dasselbe  sagenden,  sb^^^ 
durch  den  Gebrauch  schon  abgeschwächten)  ***)  ovdsl^  liegt. 

Luc.  1 ,  37«   ovie    dBvvati^au  noQa   &it^  nav    f^fim   n  i  cht 
kein  Ding  (Tgl.  *)^^  und  im  Grlech.   sitoß).    Aber  der  Sfrtz  L 
wohl  ans  Genes.  18,  14.  LXX.  herübergenomineii.  — -  Mt.  15,  2 
ot/jc  dntMQiS^^  avz^  Xiyov  ist  ganz  ^£ach:   er  antwortet,  ei 


*)  Gesen.   a.  a.  O.  stellt  diese  Spracherscheinnng  blos  hin, 
um  ihre  Erklürung  bekümmert  zu   sein;    dagegen  hat  .Ewal 
(8.  657.)  die  richtige  AuJffassung  wenigstens  «angedeutet.     S.  sehe 
Drusius   ad  Gal.  2,   16.   u.  Beza  zu  Köm.  3,  20,    Was  G< 
'senius  mit   dem   Unterschiede   zwischen   ov   nae  und  /«^   m 
wolle,  ist  mir  nie  klar  geworden. 
.**}  Die  Worte   sind:    norsgov  ovv,   «917,    navxae   tovs  afAnQOO'9'f^ 
Xoyovs  ovx  dnoSixfo^Sf  tj  xovt  fitv^  %ohi  8*  ov ;  Wenn  Schleiiss- 
ner  aus  Cic.  Rose.  Amer.  27.  ep.  ad  Famil.  2,  12.  non  annis  fn. 
nuUus    erweisen   will„  kann   er  ^ese    Stellen   gar  nicht  ang< 
sehen  haben. 
'  *^«^  Daher  auch  ov8t  tU  zusammengestellt  "wird  (Mt«  27 ,  14* .  ovc 
Jy  gfjiia  ne  nnum  quidem  t.  (Joh.  1.  3.  Rom.  3,  10«  a«  Heri 
^^ig.  467.  ^ 
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nicht  ein  Wort  (des  tvn  bedarf  es  hier  nicht,  wie  denn  anch 
wir  das  ein  nicht  betonen).  *)  Audi  die  Grieclien  könnten 
so  sagen,  und  dämm  weil  die  Formel  1  Kon,  18,  2l/Torkommr, 
ist  sie  kein  Hebraismus.    S«  §.  66,  8. 

2.  Der  eine,  der  andere  wird  a)  in  Partitionen  zu- 
weilen durch  dq  -  mal  üg  Mt.  20.  21.  27,  38.  17.  4.  Mr.  10,  37- 
Joh.  20,  12.  Gal.4,  22.  {o  elq  -  o  ilq  Mt.24,  40.  dageg.  in  der 
Parallelst.  Luc.  17,  34.  o  uq  -  o  €r5poff,.\gl.  6  ff»'  -  o  biC()oq 
Luc.  16,  13,  18,  10.  Aesop.  119.  de  Für.)  apsgedrückt  (so 
imbebr.  IHN  Exod.  17, 12.  Lev.  12,  8.  15,15.  1  Som.  10, 3.  a), 
wofür  die  Griechen  sig  piiv *  tlq  de  sagen,  s.  Fischer  ad 
Leusden.  diali.  p.  35.  (was  Georgi  Vind.  p.  159  sq.  und 
Schwarz  Comment.  p,  421.  anführen,  sind  mehr  eigentliche 
Aufzählungen  oder  Berechnungen  einer  Gesainmtzahl ,  z«  B. 
acht,  einer  -  einer-  einer  etc.).  b)  In  reciproken  Sätzen 
1  Cor.  4,  6.  Tr«  fiti  evg  tnfp  tov  ivog  (pvoiova-de  einer 
über  den  andern,  1  Thess«  5,  11.  Es  wäre  dies  mehr 
Aramaismus  (Ho  ff  mann  Grammat.  syr.  p.  330.),  dah.  auch 

clie  Peschito   für  allrjl.    das   doppelte    f>*   setzt  (Bit.  24,   10. 

Joh.  13,  35.),  doch  nicht  der  griechischen  Syntax  entgegen, 
Herod.  4,  50.  IV  7i{f6g  «V  ovußd'Xtiv  Lucinn.  conscr.  hist.  c.  2. 
©C  ovv  eV,  (paalv t  ivi  'na^nßaXhXv»  Vgl.  auch  die  Formel 
^»  öf^'  Ifüc  (Ast  ad  Plat.  Tolit.  p.  339.  Bernhardy  ad 
Dionys.  Perieg.  p.  853.)  und  Kypke  II.  339. 

Die  hebr.  Fügung:  der  Mann  -^  zn  seinem  Freunde 
ist  TOn  den  LXX.  Gen.  11,  3.  13,  11.  Jnd.  6,  29.  a.  nachgebildet, 
findet  sich  aber  im  N.T.  nicht,  vgl.  indess  Hebr.  8,  11.  n.  d.  vulg. 
ov  fi^  iMiwai>v  'inrnvot   rov  nXijeioy  avxov  aus  Jerem.  LXX. 

üeber  eine   hebraisirende  Umschreibung   des   Pronom.   jeder 
dnrch  Wiederholung  des  Nomens,  z.  B.  i^fti^a  ^fti^a^  s.  C.  5. 


*)  Auch  nicht  weil  andrerwärts  tts  ausgedrückt  ist  (Mt.  21,  24. 
fytüTt}üm  vfAole  tidyüt  koyov  £ya},  wird  Jemand,  welclier 
spräcliUcfa  zu  unterscheiden  gelernt  liat,  io  obiger  Stelle  'ivm 
fordern. 


11 
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§.     27. 
lieber  Numerus  und  Genus  der  Nomina. 

1.  Häufig  wird  ein  Nomen  im  Sing,  mit  Artikel  (§.  17,  ^0 
als  Collectivum  von  der  ganzen  Gattung  der  Sachen  odci 
Perspnen  gebraucht,  die  es  bezeichnet  ( s.  Glass.  I.  p.  56» 
Geseu.  S.477.):  z.  B.  Jac.  2,  6.  vfAelg  finfianava  xor  nv  O)- 
XOVf  5y  6.  iq>otevauT6  tuv  Siuaiov  (wo  nicht  mit  einigen 
Kirchenvätern^  Grotius  u.  A.  Christus  zu  verstehen  ist)» 
1  Fetr.  4,  18.  ei  o  dixatog  fAoXig  ooi^eTaiy  o  vtäeßrjQ  9^^ 
anaQTio^^og  nov.  qxJLVtlxah ;  Rom.  14,  1.  Vgl.  Zumpt  latei^** 
Grammat.  S.  329.  Die  Vorstellung  ist  so  meiir  concentrx^^ 
indem  der  Geist  nicht  durch  die  Vielheit,  welche  im  PlaÄTW 
liegt,  von  dem,  was  er  hier  zunächst  denken  soll  (dem  3^ 
griffe)  abgelenkt  wird. 

Der  Singular  könnte  für  Jen  Plural  zu  stehen  scheinen  L"«^^* 
24,   5.    itXivovauiv    {yvvaixüiv)    to  7t(f6smnov    sh   rijv   y?«',    -^^o 
wirklich  mehrere  Codd.    ra    nQoeojTra  haben.     Allein  jene«  finJ^^*» 
wo   man   distributiv  redet,    in   allen  Sprachen   Statt.     Vgl.    bxB-^^ 
1  Cor.  6,  19.  TO    aüifia  vfiojv   und   dazu   Eurip.  Med.  1117.   w^^ 
T*  t«   r'ißttv  ^IXv&e  jiKVOiVf    Cycl.  223.    Aelian.  Anim.  5,  4.   ovo^^^ 
avTWv  Aeschin.  Ctesiph.   p.  436.   §.  47.   xaitol  rrfv  H^XV^t    1  Mb^^^' 
1,  44.  —  Nicht  sehr  verschieden  ist  Apoc.  6,  11.  Mal  idd^ij  «wfi^^** 
aroX^  XsvH^  (nach  besst.  Codd.)  es  wurde  ihnen,   d.  h.  jed^^  ^ 
von   ihnen,    eine   weisse  Stola  gegeben,    vgl.   13,  1.  n^^^ 
Polyb.  3,  49.  12.   rovs  nXetarovs  tad"!}Ti>    xal   Ttgot  Tovrott  vnr    "^ 
Siaei  xcofitfOüit,  auch  Testam.  patriarch.  p.  565.   Fabric.  i2$ov  iif^^^ 
dv&QOJiTovs  iv  iad'^Ti  Xsvh^, 

2.  Umgekehrt  ist  der  Plural  (masc.  oder  fem.)  oft  <^^^ 
gesetzt,  wo  das  Pradicat  zwar  zunächst  nur  von  einem  einzige  ^ 
Subject  gilt,  der  Schriftsteller  aber  den  Gedanken  allgemei 
ausdrücken  will:  z.  B.  Mt.  27,  44.  xal  ol  Xrjaial  -  -  ditüdilt 
avTov  die  Mörder  schmähten  ihn  (eigentl.  nur  eine; 
vgl.  Luc.  23,  39.  —  wenn  man  nicht,  was  wohl  vorzügliche] 
eine  Verschiedeuheit  der  Relation  annehmen  will,  wie  Mt^^' 
26,  8.  vgl.  Joh.  12,  4.  nothwendig  geschehen  muss);  Mt.2,20^  ' 
t6-&vrjxa(7i  ot  ^tiTOvvveg  Tfjv  \pvxi]V  xov  naidiov  (es  ist  eig.  na*^^ 
Herodes  d.  Gr.  gemeint)  vgl.  Exod.  4,  19.,  Mt.  9,  8.  ido^aaai 
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xlf  &BOV  Tor  Sivta  i^ovalav  TOnx^ri^r  ToZg  av&Qoinoig 
(eigentl.  hätte  sie  nur  Jeaus  gezeigt),  S.  AeschyL  Prom,  67. 
Eurip.  Hec.  403.  Aeschin.  adr.  Timarch.  21*  und  Bremi 
2.  d.  St.  Forson.  ad  Eurip.  Fhoen.  p.  36.  Reisig  CoDJect. 
in  Aristoph.  p.  58.  u.  C«  L.  Roth  grammaticae  quaest  s.  e 
€•  Tacito.  Norimb.  1829.  4.  §.  1.  Hieher  haben  Einige  auch 
die  schwere  Stelle  1  Cor.  15^  29«  gezogen:  ol  ßanti^Oftevoi 
VTtsQ  tiav  PBHQoiVf  und  unter  ol  i^exgol  Christum  yerstand^n^ 
Was  an  sich  dem  Sprachgebrauche  gemäss  sein  würde. 

In  den  Stellen  Job«  6,  45.  Act.  13,  40.  ip  ro?«  nr^o^ijtats 
und  Mt.  24,  26.  iSov  (o  X^iotct)  iv  toZt  ra/»«/o«ff  ist  derPIoral 
im  Ganzen  eben  so  zu  erklären ;  iv  r.  r«/».  steht  dem  ip  tfj  i^iqfAtiff 
entgegen   und   bedeutet:    er  ist   in   den  Wohn  nagen    (nicht 
gerade  in  einer  bestimmten);    Iv  t.  ng^  ist  ein  allgemein  gehalte- 
nes Citat,  wie:   im  Fentateuch   (vgl.   Act.  7,  42),    in  den 
paulinischen  Briefen  n.   s.  w. ,  wenn  man  die  Abtheilong 
des   Buchs  nicht   genau  namhaft  machen   kann    oder    will«     Der 
hebr.  Sprachgebrauch    bei  Gesen.  Lehrgeb.    S.   665»   ist  in  der 
Hauptsache  nicht  yerschieden,   und  kein  Aofmerksamer  wird  be« 
haupten  wollen,    es  stehe   in  diesen  Fällen  wirklich  Plural  für 
Singular.  > 

Mt.  21 ,  7.  intnd'&ipav  iniivm  «vri?!^  ist  wohl  ebenfalls  un- 
genau: sie  setzten  ihn  auf  dieselben  (eig.  nur  auf  eins 
derselben),  wie  wir  z.  B  sagen:  er  sprang  yon  den  Pferden, 
obschon  er  nur  yon  einem  der  an  einander  gespannten  Pferde 
sprang.  Zwar  lasst  sich  a.  d.  8t  avvctff'  mit  Euthym.  Zigab.  n.  A« 
auch  auf  rd  Ifidtia  beziehen,  indess  sollen  doch  wohl  beide 
indvfa  avxüjv  auf  eins  (r^v  ^vov  xal  tov  nmXov)  zuröckwei« 
sen.  '^-  üeber  Act.  16,  16.,  welche  Stelle  gar  nicht  hieher  ge- 
hört,  s.  Künöl. 

Ganz  mit  Unrecht  hat  man  1  Cor.  16,3.  den  Plur.  imotoXal 
für  den  Sing,  genommen  (s  Heumann  z.  d.  St.);  wenn  auch 
dieser  Plur.  so  von  einem  Briefe  gebraucht  werden  kann  (s. 
Schäfer  ad  Plutarch.  V.  p.  446.  Orot,  ad  1  Macc.  12,  19.  vgl. 
¥'abric.  Cod»  apocr.  N.  T.  p.  915.),  so  sind  doch  hier  die  Worte 
^*'  amatoXüJv  sicher  mit  nifixpm  zu  yerbinden,  und  die  Absendung 
mehrerer  Schreiben«  an  verschiedene  Behörden  ist  an  sich  gar  nicht 
Unwahrscheinlich. 

Der  Dual  kommt  im  N.  T.  gar  nicht  vor;  der  Plural  soll 
dafür  stehen  Apoc.  12,  14.  »atgov  9tal  »atgovt  (zwei  Jahr)  xolI 
Tlfiiav  xaigoh  (als  Nachahmiing  von  i^3'=l3>  zwei  Jahr  Dan.  7,  25.); 
aber  nur  in  diesem  bestimmten  Zhsammenhange  lässt  sich  natgov$ 

11* 
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TOn  zwei  Jahren  fassen ^    da  es  ausserdem  Jahre  schlechtlxin  im 
Gegensatz  gegen  nat^o%'  lezeiclinen  würde. 

3.    Einige  Nomina,  cHe  einen  Singalarbegriff  ausdrtkken, 
stehen  regelmässig  im  Plural,  weil  der  (sinnliche)  Gegenstand, 
den  sie  bezeichnen,    aus  melirern  Theilen  besteht:   'z.  B.  ot 
alo^tvsq   die  Welt ,    das  Universum   Hebr.  i  ,   2     vgl.   t3*»JDb^a> ; 
avaxolni  xnl  dvauai  Mt   8,  11.  (die  Ost-  und  Westgegenden 
oder  Länder);    ol  ovgnvoi  (die  Juden  dachten   sich  mehrere 
Himmel  über  einander)  2  Cor.    12,  2.   s.  Weist,  z.  d.  Su; 
%n  ÖbJ^iol  Mt.  26^  64.  Act.  2,  25.  u.  ö.   (die  ganze  rechte  Seite 
des  Körpers,    nicht  blos  die  rechte  Hand),     ot  xolnoi  Luc. 
16,  23.  (Pausan.  6,  1.  2.  Aelian.  V.  H.  13,  31.)  vgl.  auch  die 
Redensart  Joh.  1,  13.  i'S  a'lfAntmv  lyei'nji^ijrray  (mit  Bezie- 
hung auf  beide  Aeltern  Eurip.  Jo.  693.  od.  705.)      Dann  sind 
als  pinral.  tantum  üblich  einige  Benennungen  von  (gewöhnlich 
mehrlagigen)  Festen,  z.  B.  rh  iyxaiviu ,  f^veota,  ri^vfia  fSatur- 
ilalia,  Lupercalia  a  ),  sowie  Städtenamen,  *Adf]vm,   77arapor, 
0i)i7tno^  n.  a.,   in  welchen   der  Plural  zum  Theil  historisch 
zu  erklären  ist     lieber  dpyu^a  Geld  s.  Fritzsche  ad  Mr. 
p.  608.    T«  lunna  steht  zuw.,   wo  eig.  nur  der  Mantel,    das 
Oberkleid  gemeint  sein  kann  (nicht Mt  23,5.,  wie  Sohleuss- 
ner  \vill)  Mt.  27,  31.  Joh.  13,  4.  12.  Act  18,  6.    (Mt  24,  18. 
vgl.  Mr.   13,   16.)  f.  das  AUg.  Kleidung,   Anzug,    dapn 
geradezu  fdr  Oberkleid  im  ausdrückl.  Gegensatz  mit  ;^iroiy 
Joh.  19,23.  —    Die  Abstracta. bezeichnen  im  Plur.  die  ver- 
schiedenen Aeusserungen ,   Bezeigungen ,    Ausbrüche ,  Formen 
der  durch  den  Sing,  ausgedrückjten  Eigenschaft,  z.  B«  Jac  2, 1« 
npoa<u7Tolri'tpi'n$,    1  Fetr»  2,  1.  inoxQiastg ,  xaiaXaUai ^  qiS'O^ot, 
2  Cor.  1,  3.  oiKTiQßoL     S.  überhaupt  Jacobs  in  Act  philol. 
Monac.    I«   p«  154  ^q.     Heini chen    ad   Euseb.   H.  £.    IQ. 
p.    18    sq.     Bernhardy    S.    62   f.     Kritz    ad    Sallust. 
Catil.  L  p.  76.      . 

Ta  uQoi  ygdfifinra  2  Tim.  3,  l5rnnd  at  ygatful  von  der  Bibel 
(A*  T.)  bedarf  kaum  der  Erwähnnng.  Der  Plural  odßßaza  für 
%6  adßßarop  Mt.  12,  1.  Lac.  4,  16.  a.  ist  yielL  nrsprÜDglich  blos 
Nachbiidung  der  aramäisciien  Form  ^^n^^*  Doch  kann  er  ^axkatk 
nach  Analogie  der  Festnamen  gewalilt  M^orden  sein. 

Einen  hebräischartigen  Plural,  exe  eil.  oder  rnaje^t  woD- 
len  Einige  (Glassius  I.  S.  59.  Haab  S.  59  f.)  mit  Unrecht  in 
folgenden  Steilen  finden :  Hebr.  9 , .  ^S.  xf  c/rroat  ^vaicue  ( vom 
Opfertode  Christi),  Joh,  9,  3.  Ipy«  '^ipv  (ein  auffallend  wich- 
tiges Werk  Gottes),  Hebr.  7,  6.  inayyslia&  (die  wichtige 
Verheisflung),    2  Cor.  12 ,  l.!7.   mmnaXiif/HQ  (eine  hohe  Offea* 
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bamng)'  Denn  an  alten  diesen  Stellen  passt  der  Plural  sehr  gnf, 
insofern  die  ScLriftstelfer  sich  allgemein  ausdrücken  Oder  wirk- 
lich auf  eine  geschichtliche  Mehrheit  hindeuten  (liebr.  7,  6.}« 
Dagegen  könnte  man  Hebr.  9»  2.  3.  ay^a  und  ay&a  dylmv  yom 
Heiligen  und  Allerheiligsten  des  jertis.  Tempels  fiir  einen 
Plur,  excell.  nehmen,  Wenn  die  Accentuation  dyi»  und  iyCm  dyiwv 
(vgl.  Seikaia  Setl»iwv  Soph.  Electr.  849.)  mit  Erasmus  u.  A* 
vorgezogen  wird.  Indess,  obschon  ini  Penlai.  unter  den  Benea- 
nuDgen   to  ayioy   und    ro    ayiov  t^uv  dyiwv    (Cxod*  26,   3^^.    Num. 

4,  4.)  Tgl.  Joseph.  Antt.  3,  ^.  4.  vorkommen,  so  heisst  doch 
t.  Reg.  8,  6«  d^s  Alle rh eiligste  wirklich  xd  Sytm  rcuv  dytoiVm 
Sonst    ^vird    man   hiemit   das  lat.  Fenetralia    Adyta    ( Virg.   Aen. 

5,  296')  vergleichen. 

Wegen  Phil.  2,  6.  ro  tlvat  Ica  ^«y,  wo  ?a«  a<br.  steht,  vgU 
den  griechischen  Sprachgebrauch  Iliad.  5,  lt.  Odys»,  1,  432.  15,  519« 
Ael.  V.  H.  8,  38.  Thuc.  3,  t4.  Philostr.  ApoH.  8,  26.  Ilimer. 
oratt.  20,  4.  Soph,  Oed.  Tyr.  1182.  u.  a.  «^  Reisig  ad  Oed. 
Col.  526* 

4,  Da»  Neutrum  im  Singular  oder  Plural  steht  zuwei- 
len,  wo  zwar  Personen  gemeint  sind^  der  Schriftsteller  aber 
seine  Behauptung  ganz  im  Aiigemeiuei»  aussprechen  will: 
2  Thess.  2,  6.  %o  srar/jpv  oiiati  (vgh  v.  7»  6  uokt^i^i)^  1  Cor. 
ty  27.  28.  TO  inagd,  ta  aa^v^  f  tu  i^o«^fK^/A6»(f  (dagegen 
zoi/^  00901!;);  Hebr.  7,  7.  %i  ikawxov  vtto  %ov  nQiiwKnOQ 
svXo^ittaty  Joh.  6,  37.  1  Job.  5^  4.  vgl.  Thuc.  3 9  ll.  in 
XQülviaia  inl  joifg  vnodeiattQOvg  gvyan^^or^  Foppo  ad  Thuc.L 
p«  104.  Seidler  ad  Eurip.  Trod«  p.  61,  Dagegen  ist  Hebr. 
7y  18.  ovdiv  als  wirkliciies  Neutrum  zu  fassen.  Auch  Job. 
3,  6.  kann  mau  schlechthin  an  Erzeugung  aus  Fleisch  (cn 
animal.  Erzeugung)  denken« 

5-  Das  Neutr.  scheint  fürs  Femin.  gesetzt  zu  sein  Mr. 
12j  28.  noia  69tl  ngvitTj  nuvt(s)P  ivioXi];  (nacb  den  ältesten 
Cod<i.  st.  TTCKFoiO*  Allein  nivTa>v  stobt  ausser  gescblecbtlicber 
Beziehung  auf  das  Hauptwort  für  das  allgemeine  omuium 
(rerum),  vgl.  Lucian.  Piscat.  p,  583.  c.  13.  /m(u  ndviwv  ijy« 
nXri'd'^g  cpiXooo(pia  (naeb  der  gewöbnl.  Lesart;  a.  navi(og)f 
Thuc.  4^  52.  Tai?  t€  iiXXag  noXttg  yul  utartotv  fAuXiOtu  tt^v 
^ApTnvÜQOV^  s.  d^Orvilfe  ad  Cbariton.  p.  549  sq.  Porson 
ad  Eur.  Fboen.  121.  Fritzscbe  ad  Mr.  h  e.  Dagegen  kann  ' 
man  nicht  mit  d^Orville  ad  Cbar»  ]p%  292  sq.  sagen,  Act. 
9y  37.  Xo\:anvxBg  uvjrjv  i^rixav  stehe  Xova»  für  Xovaataaif 
well  die  Weiber  das  Abwaschen  der  Leichen  zu  besorgen 
hatten.     Der   ScbrifUteller   spricht  hii^r  ganz  allgemein  und 
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impersonell :  man  wusch  und  legte.  Hätte  Lucas  äugst-. 
lieh  genau  anf  jene  Sitte  Bücksicht  nehmen  wollen,  so  würde 
er  sich  überhaupt  umständlicher  haben  ausdrücken  müssen, 
Tgl.  Luc.  22  y  58.  (Mt.  26^  71.)  und  Xen«  Mem.  2,  7.  2. 
ovvtXrikv9aow  —  aiBXq>al  tb  wxl  aieXquiat  utai  avaiptai  TOffav- 
XM,  ägt*  altiu  iv  r^  olxia  JBaaaQaxaidsna  roitg  iXavd'i'' 
Qovg  vierzehn  an  Freien  (freien  Leuten) ,  wo  das  M asc. 
gesetzt  isty  obschon  unter  den  Freien  (wie  es  scheint]  Frauen- 
zimmer zu  verstehen  sind. 

Mascnl.  pro  Femin.  steht  auch. nicht  LXX*  Gen.  23,  3.  aviortj 
IdßifaafA  dni  tot  vaxgov  avtov  —  4.  &dxp(a  top  V9»q6v  iaov^ 
obschon  die  Sara  gemeint  ist,  oder  Hist.  Susan.  62*  inoiijaav  avtoU 
ov  xQonov  inovijgtvaavro  tt}  nXrjoiov ^  obschon  die  Snsanna  ge- 
meint ist  Im  ersten  Falle  sagen  auch  wir:  er  begrab  seinen 
Todten  (ähnL  Soph«  Antig.  830.  ip9$filv(jf  [^nilg.  sp^^/i^v^]  wi 
Iwd-soU  fynXfjQa  Xaxsiv  f'^y^)*  ^^^  immer  heisst  die  Leiche  im 
Griech.  6  vwqoq^  nie  im  Femin.;  s.  übrigens  Herm«  ad  Soph. 
Antig.  p.  114.  176. 

Anm.  1.  In  einem  A.  T.  Citat  (1  Reg.  19,  la)  steht  Rom. 
11,  4.  das  Fem.  if  BaaX  (Zeph.  1,  4.  Hos.  2,  8.) ,  wohl  nicht  mit 
verächtlicher  Nebenbedeutung,  wie  die  Femininalformen  der  Götzen- 
namen im  Arabischen  und  Rabbinischen  gebraucht  sein  sollen  (?), 
s.  Gesen.  in  Rosenm.  Repertor.  L  S.  139.  und  Tholuck  z.  d. 
St.;  sondern  P.,  der  aus  dem  Gedächtnisse  citirt,  konnte  leicht 
17  BaaX^  das  er  in  LXX«  zuweilen  gelesen  hatte  (doch  variiren 
jetzt  die  Codd.)»  hier,  wo  LXX.  selbst  %*}  BdaX  haben,  setzen* 
Rücker t  z.  d.  St.  ist,  wie  oft  anderwärts,  rathlos.  Zuletzt  war 
es  gleichgültig,  ob  der  männliche  oder  weibliche  Baal  ^genannt 
wurde« 

Anm.  2.  Wo  ein  Subst.  jeglichen  Geschlechts  als  Wort  In: 
materiellen  Sinne  genommen  wird ,  ist  es  bekanntlich  mit  dem  Art 
neutr.  constmirt  Gal.  4,  25.  t6*'AYa^  das  (Wort)  Hagar.  Da- 
gegen  könnte  Femin.  st.  Neutr.  zu  stehen  scheinen  7/  01?«/  Apdo. 
9,  12.  11 ,'  14. ;  es  schwebte  aber  hier  dem  Schriftsteller  wohl  eio 
Wort  wie  'O'XZyftt  oder  taXatnuiQla  vor« 

'§•     28* 
Ueber  den  Gebrauch  der  Casus  im  Allgemeinen* 

1.     Die  Bedeutung   der   griechischen  Casus  (Herrn*  de 
emend.  rat,  L  137  sqq.    Bernhard 7  S.  74  ff.)  *)   war  auch 

*)  Eine  Monographie  ist:    J*  A.  Härtung  über  die  Casus,  ihre 
Bildung  u.  BedeuU  in  der  griech.  u.  lat.  Sprache.   Erlang.  831.  S. 
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fiir  den  AnslMnder  im  AUgemeinen  leicht  zu  begreifen,  und 
selbst  die  Juden  Latten ,  wenn  auch  nicht  durch  Endungen 
bezeichnet^  doch  merklich  genug  die  gewöhnlichen  Casuj- 
Terhältnisse  in  ihrer  Sprache  ausgeprägt,  namentlich  war  im 
Aramäischen  die  Genitivbezeichnung  der  in  den  abendländi- 
schen Sprachen  schon  näher  getreten.  Schwieriger  blieb  es, 
die  casus  obliquos  in  allen  ihren  zum  Theil  weit  ausge- 
dehnten nud  maunichf alt  igen  Anwendungen  den  Griechen 
gleichsam  nachfühlen  2a  lernen,  auch  stimmte  solcher  Ge- 
brauch nicht  mit  detr  anschaulichen  und  expressiven  Rede- 
weise der  Morgenländer  überein ;  und  wir  finden  daher,  dass 
im  N.  T.  Idiom,  dem  Charakter  des  Orientalischen  gemäss, 
nicht  selten  Präpositionen  gebraucht  sind,  wo  der  Grieche 
mit  dem  blossen  Casus  ausgereicht  hätte,  z.  B.  diSovai  £x, 
iadietv  uno  statt  di86fa$9  iad-istv  xivog  vgl.  überhaupt  §.  30., 
fiyngsv  Jaßld  eig  ßaüiXia  Act.  13,  22. ,  xlq  kyxakiuu  xcctm 
hhxvmy  '&eov  f.  ixlsuTotg  Rom.  8,  33«)  *), 

Dieser  Gebrauch  der  Fräpos.  fiir  die  blossen  Casus  ist  jedoch 
überh.  Eigenheit  der  (frühern.)  Simplicilät  und  kommt  daher  iifi 
Griech.  nicht  nur  in  den  altern  Dichtern,  z«  B.  Homer,  sondern 
auch 'in  Prosaikern,  wie  z,  B.  Lucian,  vor,  s.  Jacob  quaest« 
Liician.  p.  11  sq* 

2.     Kein  Casus    wird    eigentlich  fiir  den  andern  gesetzt 

(enallage  casuuin);   wohl  aber  Jiöuneu  zuweilen   in  derselben 

Verbiuduug  zwei  Casus  gleich  richtig  stehen,  wenu«das  Veriialt- 

uiss  auf  eine  zwiefache  Weise  sich  deukeulässt,  z.B.  nQogxvvaXv 

im  einem  Ehrfurcht  erweisen  und  ngogx»  uvu  einen  yer- 

ohren,  naXdig  nouZv  raa  und  im  (Thilo  Act.  Thom.  38.), 

«»ojfo^  Tin  jmd  rti^g  (Fritzsche  ad  Mt  p.  223.)  **),   nXti^ 

Qßio'&ai  Jivog  (von  etwas)  und  nvi  (mit,  mittelst  etw.) ;  aucii 

f^'^uadal  n  und.  vivog  (wie  recordari  rei  und  rem),  im  erstem 

-^^ile  (beim  Accus.)  deulie  ich  das  sich  erinnern  als  eben 

^Ur  diesen  Gegenstand  umfassend,    beim  Genit.  aich  einer' 

■^ache  erinnern  (an  etwas  erinnern)   ist  die  Erinnerung 

^xti  grosses  Ganze,  in  welches  eine  Einzehiheit  aufgenomiuen 

^Ird.     Man  -kann  also  nicht  sagen ,  dass  der  Dat.   oder  Acc. 

P^o  GenitiYO  oder  umgekelut  u.  $•  w.    gesetzt    sei,    sondern 

^^ide  Casus  sind  logisch  gleich  richtig,  und  es  bleibt  nur  zu 

"^^ob^chten  iibrig,    welche  Construction   in   der   Sprache    die 


*)  Wie  etwa  die  Byz.  sagen:  ayavaHTttv  nmra  t^vos. 

**)  Der  Unterschied,    welchen  .Schaf  er  ad  Demosth.  V.   p.  323. 

zwischen  beiden  Consfruciionen  macht,  wird  durchs  N.  T.  nicht 

bestätigt.    VgL  noch   Matth.  11.  850. 
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gewöjinlichere  geworden  sei,  oder  ob  eiae  derselben  etwa  der 
SDÄtern   Sprache  »Torzugs weise   augehört   (wie   9iäyY$ki^ead ai 

3«  Jeder  Casus  als  solcher  sieht  mit  der  Construotion  des 
Satzes >  dem  er  angehört ,  in  einer  nothwendigen  Verbindung; 
doch  finden  sich  auch  casus  absolutio  d;h.  solche,  welche 
in  die  grammatische  Anlage  des  Satzes  nicht  rerflochteii  sind, 
Velche  grammatisch  gleichsam  schweben  und  nur  logisch  zu  dem 
Satze  gehören,  am  häufigsten  und  entschiedensten  nomina- 
tivi  absolut!,  wie  Act.  7,  40,  o  Moiva^g  ovjqq  -.  -  - 
0^;;  oiöauev,  vi  yiyovtv  aifid^  (Xen.  Oecon.l,  14«),  Apoc« 
3,  12.  0  vixuivy  TrotijfTai  aiiov  atifkov  cet.  Hier  is.t  der 
Nomiuat.  bald  mit  Absicht  als  die  Hauptrorstelluug ,  um 
welche  sich  der  folgende  Satz  bewegen  soll,  vorangestellt  (.wie 
z.  B.  der  Nomiuat.  in  anderer  Weise  Luc.  13,  4.}  ♦),  also 
rhetorischer  Art,  bald  aus  Nachlässigkeit  zu  erklären,  und 
somit  als  Anakoluth  zu  fassen,  indem  der  Schreibende  ent* 
weder  die  nachfolgende  Structur  bei  sich  noch  nicht  geordnet 
hatte,  oder,  durch  mehrere  Worte  vom  Nouiin.  abgeführt^  sie 
umänderte  (vgl.  Mt.  10,  32.  12,  36.  Mr.  9,  20.  **)  Act. 
20,  3.  Joh.  7,  38.,  auch  1  Joh.  2,  27.  a.  So  oft  bei  den  Grie- 
chen (Xen.  Oecon.  12,  8.  Anab.  7,  6.  37.  Cyrop.  4,  5.  37. 
'  5,  4.  34.  Mem.  2,  6.  36.  3,  1.  2.  Thuc.  4,  73.  Dio  Chrys.  9. 
124.  riiilostr.  Apoll.  7,  16.),  Matth.  U.  776.  s.  inbesoudere 
H  ernst  er  h.  und  Lehmann  ad  Lucian.  III.  p.  428  sq« 
Heindorf  ^d  Fiat.  Theaet.  p.  389.  äd  Tlat  Cratyl.  p.  68. 
Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  145.  Schäfer  ad  Eurip.  Orest» 
p.  127  sq.  Boissonade  ad  Nie.  p.  97.  Siebeiis  ad  Pausan. 
L  p.  85.  Bernhardy  S.  68  f.  Dagegen  reduciren  sich  die 
sogen.  Accus,  absoluti  und  noch  mehr  die  genit.  und  dat. 
absol.  gewöhnlich  auf  den  Grundbegriff  dieser  Casus  (H«rm; 
ad  Vig.  p.  874. )  und  stehen  daher  nur  selten  in  Folge  einer 
ähnlichen  Anakoluthie  wirklich  absolute  (vgl.  z.  B.  Schäfer 
ad  Demostli^  V.  p.  314.  Index  ad  Menandr.  in  der  Bonner  Ausg. 
)>.  656.)  vgl.  ^.  32,  7.  S.  überh.  E.  Wentzel  de  genitivis  et 
dat.  absol.    Vratisl.  828.  8. 

Als  ein  Nominat.   absol.  ist  auch  die  zuweilen  in  einen  Satz 
eingeschobene ,  mit  dessen  Constniction  aber  nicht  in  Verbindung 


■l 


*)  Ein  Begriff,  in  einem  casus  obliqnus  ausgedrückt,  tritt  durch  diese 

Abhängigkeitsbezeichnung   auch   logisch   für   den   Flörenden   und 

Lesenden  zurück,  während  der  Nominal.,  als  casus  subjecti,  die 

volle  Aufmerksamkeit  auf  sich  lenkt.  ' 

*''^')   Hiemit  ganz  übereinstimmend   ist   was  Fritzsche   ans    der 

..  Antholog.S'al.  11.  488.  anfuhrt:  uayw  J'  §tvwo¥  tSutp  r«  otofta  fiov 


J . 
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«tehende  Zeitangabe  zu  betraohten,   wie  Luo.  9,  28.  fyivne  fAwtm 
tove  ioytut  Toi)TOvff ,    luttlriftdQat  ourti ^   Ludan.  dial.  meretr« 
1,  4.  ov  yäg  io/^ax«,  nolve  ijSfj  X9^v^^  aixov.    S.  unten  §•  64,  1« 
Ueber  eine  angeblidie  Hypallage  in  adjectiris  s.  §•  65« 

$.     29. 
Gebrauch  des  Nominativs  und  VooatiTS« 

1 .  Gleich  häufig  bei  Griechen  (Fischer  ad  Weller. ' 
III.  1.  319  sq.  MarklaBd  ad  Eurip.  Iphig.  Aul.  446. 
Boissoiiade  ad  Nicet.  p.  240.)  und  Hebräern  vertritt  der 
Nominativ  mit  dem  Artikel  die  Stelle  des  Vocativs.  Auch 
im  N.  T.  finden  sich  mehrere  Beispiele  eines  solchen  Nomin. 
nicht  blos  in  befehlenden  Anreden  (wo  dieser  Gebrauch  wolil 
ursprünglich  war  (Heindorf  ad  Plat.  Prot  p.  460.   Bern- 

hardy  67.),  Mr.  9>  25.  xd  nvevfia  t6  aXaXoi^ iyd  aoi 

iniTaaa$»i  Luc.  8,  54.  ij  nalgt  tyeigov^  Mr.  5,  41.  Ephes.  6, 1., 
sondern   auch  in  Zurufuugen  Mt.  27»  29.   Mr.  10,47.   Joh. 

8,  10.  Luc.  12,  32.^  selbst  in  Gebeten  Mt.  11»  26.  Lucl8,ll. 
Ueber  Joh.  20^  28.  sind  die  Ausl.  bekanntlich  uneins>  ob  sie 
den  nom.  pro  voc.  als  Anrede  odeü  blosse  Ausrufung  nehmen 
sollen.  In  die  Entscheidung  mischt  sich  eines  Jeden  dogmat. 
Ansicht  ein.  —  Häufiger  steht  indess  der  Vocativ  selbst  theils 
in  eig.  Aureden  Mt.  15,  28.  Mr.  15»  18»  Act.  11,  7.  21,  20. 
23,  11.  25,  26.  Rom.  2,  L,  theils  in  Fragen  Jac.  2,  20.  Rom. 

9,  20.»  theils  in  Ausrufungen  Alt.  17»  17.  Luc.  24,  25.  Rom. 
11»  33.,.  bald  mit  bald  ohne  cS. 

Luc.  12,  20.  ist  wohl  mit  den  bessten  Codd.  a^^i»  (st.  itipQov) 
als  Ausrufung  zu  lesen:   Thor;    in  derselben  Nacht  u.  s.  w. 

2.  Bei  der  Angabe  von  Benennungen  steht  der  No- 
minativ (Nomluat.  tituii)  nicht  nur  in  Fällen»  wie  Apoc.  6,  8. 
ovoiMa  aiicS  6  ^ccvarog,  8,  11.  C^gl.  Demosth.  adv.  Macart. 
p.  669.  B.),  sondern  auch,  wo  die  Construction  einen  andern 
Casus  zu  fordern  scheint  Job.  13,  13.  qxaveXti  ßs*  0  di8a~ 
aHai.OQ,  und  wohl  auch  Luc.  19,  29.  Big  t6  oQog  to  ttaXoi- 
fABtov  ^JEkaioiv  (Fritzsche/ ad  Mr.  p.  795.)  vgl.  Malala 
Chronogr.  18.  p.  482.  Nieb.  iv  toi  XByo^iri^^AvYOvatsmVf 

10,  p.  247.  *).    Dag.  Act.  1,  12.  anb  0^01;^  toS  xaXov(iivov 


*)  In  allen  Ansg.  steht  a.  a.  O.  ilatwif.  Für  ganz  entschieden  falsch 
kann  ich  diese  Accent.  mit  Fritzsche  noch  nicht  halten.  Lucas, 
sein  KvangcJ.  für  auswärtige  Leser  bestioimend ,  mochte  wohl 
den  in  Palast,  genugiam  bekannten  Oelberg  an  der  ersten 
J^telle,  wo  er  ihn  erwähnt,  den  togenannteu  O.  nennen,  der 
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lXa$e$vog.  Vgl.  1  Sam.  9^  9.  voy  9r^o^i;rijy  i$idXe$  o  Xaos 
ißn^a^sp  0  ßlinav  *)  und  Lob  eck  ad  Phryo.  p.  517. 
Matth.  n.  772. 


Wenn  nnter  Vermittlung  des  ovoftart  im  Contexte  Jemand 
genannt  wird,  so  ist  der  Name  nie  yon  ovofi^  abhängig  gemacht, 
sondern  steht  in  dem  Casus,  den  das  Hauptwort  erfordert;  im 
Nominat.  z.  B.  Luc.  1,  5.  Act.  8,  9.  10,  1.  13,  6.,  im  Dat.  Act 
27,  1.  ixaTOvra^xTj  owo/iari  *XovXlaf  (28,^  7.)  9  im  Accus.  Act. 
9,  12,  avdga  ovcfiari  uivaviav,  18,  2.  üeber  einen  verwandten 
Sprachgebrauch  s.  Jacobs  ad  Aelian.  aninu  IL  p,  296. 

Anm.  1.  Mit  Unrecht  hat  man  der  N.  T.  Sprache  eine 
hebräischartige  Umschreibung  des  Nomin.  durch  Acc*  mit  sU  in  den 
Formehl  slvai  oder  yCvsa^ai  sl't  t«  yindiciren  wollen  (Leus den 
diall.  p.  132.)  •  Bei  weitem  die  meisten  angefahrten  Stellen  sind 
A.  T.  Citate  oder  aus  dem  A.  T.  hergenommene  stehend  gewor- 
dene Formeln  (Mt.  19,  5.  1  Cor.  6,  16.  Ephes.  5,  31.  Hebr« 
8,  10.  a.);  zudem  übersah  man,  dass  yireo^ai  el'e  %i  abire  (mutari^ 
in  aliq.  Act.  5,  36.  Joh.  16,  20.  Apoc.  8,  11.)  auch  griechisd^ 
(so  wie  deutsch)  gesagt  werden  könne  (Georgi  Vind.  SST- 
Schwarz  Comment.  2850,  und  bedachte  nicht,  dass  auch  ine 
dem  hebr.  ilifai  sXi  ri  das  b  nicht  eigentl.  den  Nomin.  ausdrucke 
sondern  unserm  zu  etwas  (dienen)  entspreche  (Hebr.  8,  iC0 
1  Cor.  14,  22.).  1  Cor.  4,  3.  heisst  ifioC  slsiXdxioTov  ianv  mir  fu-3 
mich)  gehörts  zu  dem  Geringsten,  Unbedeutendsten  (ich  ordne  e^ 
dem  zu);  Acl.l9,  27.  elt  ovSlv  Xoyia^^vai  ist  auf  älinliche  Art:  fü^ 
nichts  geachtet  werden  (Sap.  9,  60*  Luc.  2,  34.  xsirai  sie  nxwaii^ 
bezeichnet  die  Fräpos.  ebenfalls  die  Bestimmung  und  wider — 
strebt  nicht  der  griech.  Analogie  (§.  32,  4.)  vgl.  Aesop.  24,  2.  el^ 
(ABiCova  aoi  wtpiXeiav  iao/ia&  und  das  lat.  auxüio  esse  (Zumptf 
Gr.  S.  549.). 

Anm.  2.  Ein  Nomin.  der  Ausrufung  ist  (ausser  Luc.  12,  20.^ 
s«  ob.)  FhiL  3,  18.  19.  noXX^l  ydg  neginarovaiVj  ovs  noXXaMis  iXs-  - 
y9i¥  "  -  Tovs  ex^QOVS  To€  atavgov   tov  X^»^    vjy  %b  %iXo%  diKuXua^ 


Ausdruck  aber  ürgoe  x6  og,  %o  Xty.  iXauuy  wäre  aufzulösen  in  «0 
Xey»  ogot  eX,  der  Oelberg  genannt  wird,  und  der  Art. 
könnte  wohl  bei  cX.  entbehrt  werden.    Aber  yielleicht  hat  schon 

Syr.  iXamv  gelesen;  er  übers,  a.  a.  O.  )Aj1   £u^9   )|.£A2;;D9  ]iQ^ 

wie  Act.  1,   12.   dagegen   ogos  tdiy   iX»   Mt.  21 ,  1.  schlechthin 

]Lj]j    |$Q^,  24,  3.  a. 

*)  So  selbst  tijp  dv&guinovoxoc  qxavriv  Theodoret.  IV.  1301., 
tiv  ^8  6  t  ngotriYogia¥  IIL  241.  JV.  454.,  in  welchen  Fällen  die 
Römer  (was  Neuere  gewöhnlich  übersehen)  stets  den  Genit.  setzen. 
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-  -  •/  r«  inlya^a  <pQ0P9vv%9t^  "übt.  12,  38—40.  ßUtuta  dno 
Twf  y^afUfiatioiP^  %m¥  ^el6$ftotP  -  -  ual  uonaafMvt  -  nai  9(^«m^a« 
'&e9gias  -  ol  Mavea^lovrif  t«C  oluiat  tdip  XV9^^  "  ~t 
ovro*  lijiffOPTaA9tSQioaot9(fov  x(flfia» 

$*     30. 
Gebranch  des  Genitivs* 

1.     Der  Genitiv  als  Casus  der  AbbäDgigkeit  (im  logi- 
sch eu  Sinne)  ^)   wird  am  einfachsten  mit  einem  Nomen  als 
seinem  regens  verbunden ,  und  steht  dann »  da  der  Begriff  der 
Abhängigkeit  überall  ein  sehr  weitschichtiger  ist,  auch  in  der 
Prosa  des  N.  T.  in  mannichfaltigem  Sinne  **).    Wir  bemerken 
ausser  den   gewöhnlichen   Fällen    a)  den  Genit.   objecti  nach 
Subst.^    welche  eine  innere  oder  äussere  Thätigkeit  (Gefühl^ 
Ausspruch,  Handlung)  bezeichnen:    z.  B.   Mt.  13,  18.  naQa- 
ßolrj  Tov  aneigovtog,    Gleichniss  vom  Säemann^    Luc.  6^  7. 
xatriyogia   aizov  Anklage  gegen  ihn,   Act.  4^   9.  evsgyeala 
av^gdnov  (Thuc.  1,  129.),    Job.  7,  13.  20,  19.  (poßog  "lov^ 
iatwv  vor  den  Judien  (Eurip.  Andr.  1060.),    1  Cor.  1,  18« 
^o^'O^  Toi/  atavgov ,  Job.  17,  2.  i'^ovaia  naarjg  oagitog  über, 
fiöm,  10,  2.  [fjlog  ^eoif  Eifer  um  Gott  (vgl  Job. 2, 17.LXX.) 
Böm.  13,  3.   Mt.  10,  1.  14,  1.    Luc.  6,  12.  Hebr.  2,  15.  7,  1. 
(Num.26,9.  Hiob21,4.  Obad.l2.  Sir.  3, 14.  Sap.8,3.  1  Macc. 
3,  14.  a.),  Markland  ad  jEurip.  Suppl.  v.  838.  d'Orvillte 
«d  Char.  p.  498.    Schäfer  ad  Soph.  11.  p.  300  sq.    Ast  ad 
l^lat.  Legg.  p.  72.  Stallbaum  ad  Plat.  Apol.  p.  29.  Rep.II. 
P«  201.  Fflugk  ad  Eurip.  Androm.  p.  13.     Daher  zuweilen 
^yAnf}  jov  ^eov,  rot)  Xgiotov  Liebe  zu  Gott,  zu  Chri- 
stus (1  Job.  2,  5.  15*    Joh.  5,  42.,    aber  wohl  nicht  Bö'm. 
^>  35.    5,  5.    2  Cor.  5,  14.),    und   immer  cpoßog  '&eov  oder 
^^giov  {Act.  9,  31.  2  Cor.  5,  11.  7,  1.  Ephes.  5,  21.),   nlaug 
»OC  &eov  oder  Xgtatov  (Mr,  11,  22.  Rom.  3,  22.  Gal.  2,  16. 
^  ,  22.    Ephes.  3,   12.    Phil.  3,  9.    Jac.  2,  1-  Apoc.  14,  12. 
l^iiil.    1,   27.).      Auch  gehört   hierher  imaxofj    tou   XQtaiov 
^  Cor.  10,  3.  und   itgi^vri  ^sov  dürfte  Phil.  4,  7.  nach  der 
I^arallelstelle  Rom.  5,  1.  gleichf.   von   Frieden   mit  Gott  zu 
^^ssen  sein;  anders  freilich  Blgiqvri  Xgiaxov  Col.  3,  15.,  wenn' 
diess  die  richtige  Lesart  ist,  s.  Bahr  z.  d.  St.     lieber  einen 
Hhnliohen  Gebrauch  der  Personalpron.  s.  oben  §.  22.  Anm.  3. 


*)  Herrn,  ad  Vig.  p.  875.  Genitivi  proprium  est  id  indicare,  cujus 
quid  aliqno  qnocumqne  modo  acddens  est.  VgL  de  emendand. 
rat.  p.  139. 

**)  Vgl.  Schäfer  ad  Earip.  Orest  48. 
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1 


Ob  man  in  der  Formel  tuayyiXiop  xov  X(f*9Tou  den  Genidy 
•nbjectiv  (das  Ton  Cbristns  verkündigte  £.),  oder  objeetiT  (dai 
Et.  von  Cb.)  auffassen  soll,  könnte  zweifelhaft  scheinen;  ich 
ziehe  jedoch  das  letztere  Tor ,  weil  an  einigen  Stellen  der  Toll- 
ständige  Ausdruck  svayyiliov  tov  ^sov  nsgl  %ov  vtöv  atrov^  z«  B. 
Rom.  ly  3.  gebraucht  ist,  woraus  jenes  blos  abgekürzt  sein  dürfte; 
vgl.  auch  ivayyikiov  xtfi  ßaaiXeiat  tov  ^§ov  Mt.  4,  23.  9,  35. 
Auch  Col.  2 ,  Id.  ist  es  unter  den  Auslegern  streitig ,  ob  man  in 
^Qffoxaia  dyyilotv  einen  Genit.  subj.  oder  object.  annehmen  soll 
Letzteres  ist  vorzüglicher:  Verehrung  der  Engel,  Engel- 
dienst vgl.  Clem.  Strom.  6.  p.  669.  '&gijüntl«i  xoip  aaxQmv*  Ueber 
2  Tim.  1,  12.  macht  Heyden reich  unnöthige  Schwierigkeiten; 
1  Tim.  4,  1.  ist  Saifioviiuy  sicher  Genit.  object.  wie  Hebr.  6,  2. 
fianriofiojv  d*dax^t ,  wenn  man  letzteres  für  das  Hauptn omen  an« 
sieht  (s.  unten  2.  Anm.)*  —  Jac.  2,  4.  aber  ngiral  iiaXoytoftw 
novr^Qiuv  hsS,  man  den  Genit.  der  Qualität,  Kichter  von  schlechter' 
Denkungsart. 

2.    Aber  der  Genit.  wird  b)  auch  von  noch  ferner  lie- 
genden Abhängigkelts- Verhältnissen  gebraucht   (vgl.  Jacob 
ad  Lucian.  Alex.  p.  108  sq.     Bernhardy    160  ff.).     Wir 
unterscheiden  1)  den  Genitiv,  der  nur  äusserliche  (räiuo' 
liehe  oder  zeitliche)  Beziehungen  ausdrückt :    wie  Mt.  10,  5* 
lÖQQ  id^vöjt  Weg  zu  den  Heiden   vgl.  Joli.  20,  7.  Hebt. 
9,  8.    Mt.  1,   11.   12.    fietoixsaia   Baßvlaifog   Abführung 
nach  Bah.  (Gen.  3,  24.  fj  odo^  zov  ivi,öv  i^$  C^^Cy  Orphi 
197.  [200.]   inl  nXoov  Id^eivoto  ad  expeditionem  in  Axioam^i 
141.  [144.]  i'OffTO?  o7;co(0  domum  reditus  vgl!  Schäfer  Melet* 
p.   90.    Seidler   ad  Eurip.  Electr.  161.    Spohn    ad  Isoer. 
Faneg.  p.  2.     Butt  mann  ad  Sopb.  Philoct.    p.  67.);   Job* 
7,  35.  71  SiaanoQft  tcÜv  EhXrivwv  die  Zerstreuung  (Zerstreutet) 
unter  den  Griechen;   Mr.  8,  27.  slq  toI^  acoifia;  KtnaaQiUf'^ 
%r^^  OiXlnnov   in   die   Flecken   um   Gäsarea    Ph.,    Al^ 
auf  ihrem  Gebiete  liegen  (Jes.  17,  2.) ,    Col.  1,  20.  tdfia  %o"^ 
aicit'()oS  Kreuzesblut^  d.i.  Blut  am  Kreuze  vergosset^^ 

1  Fetr.  1,  2.  Qavxiaikoq  aiiiatog  Reinigung  durchBiut> 

2  Cor.  11^  26.  niidwot  noiafAMP   Gefahren  auf  Flüssei^ 
(bald   darauf  xivd»   iv   tto^c^,    bv  d'aXaaot)  cet.)   vgl.  Ueliod^^ 
2,  4«  65.   yiivivvoi   &aXaaa(ov*      Zeitliche   Bezeichnungen^ 
Rom.  2,  5.  tifidgu  op/^$  Tag   des  göttl.  Zorns  (an  wcl-^ 
chem  der  göttl.  Zorn  strafend  sich  äussern  wird],  Jud.  6.  KQio^q 
IMeyuXrig  rifxtQug   das  Gericht   am  grossen  Tage,    Hebr. 
6^  1.    0  xi]q  oQp]q  %o\)'  XQifsioi   Xoyog  der   anfänglich  euch 
ertheilte  christliche  Unterricht.     Eine  äusserliche  (räumliche) 
Beziehung  liegt  auch    in  it€()ccfi«oy  viaioq  Mr.  14,  13.,    Tgl. 


^ 
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er*  48,  52.  Kegiutow  o^rov  Soph.  Electr.  758.  ^alxoff  anoSov 
I.  Schäfer  ad  Long!  Pastor,  p.  386.)  Dion.  Hai.  IV. 
323,  4.  aaq^Htov  xal  niaatig  afyBlUf  Theophr.  Char.  17. 
log,  L.   6,  1.  4,    7,  1.  3.    Athen.  I.  p.  177.    1  Sain.  10,  3. 

Dagegen  ist  Act.  22,  3.  TigffC  t?c  Kilmiac  nnd  Gleiches 
13,  13.  27,  5.  Lnc.  4,  26.  auf  die  einfache  Genitiybed.  zuriickza- 
führen :  Tarsus  Ciliciens  (der  l^roy.  Cilicien  angehÖrig).  Bei 
den  Griechen  ist  solche  geographische  Bezeichnung  stehend  ge- 
worden Tgl.  Diod.  Sic.  1,  4.  17,  64.  Xenoph.  Hell.  1,  2.  12.  Diog. 
L. 8,  1.  3.  8.  Ellendt  ad  Arrian,  Alex.  I.  15lt  Ramshorn  lat. 
Grammat.  I.  167. 

b)  Innere  Beziehungen  entfernterer  Art  drückt  der  Ge- 
itiv  bes.  bei  Job.  und  Paulus  aus,  wie  Job.  5,  29.  ivantafTtg 
ofig  Lebensauferstehung,  d.  i.  Auferstehung  zum 
<eben  (Genit.  der  Absiebt  Theodoret.  IV.  1140.  UQtuavrrjq 
UQOfOvia  zum  Priesterthum ) ,  BIr.  1,  4.  ß'inti(Tfia  fisiavolag 
luss taufe,  d.  i.  Taufe,  die  zur  Busse  yerpfüchtet,  Rom. 
'/2.  rofiog  Tov  apdgog  Mannsgesetz,  d.  h.  welches  das 
^erbältiiiss  zum  Ehemann  festsetzt  (vgl.  Demosth.  Mid. 
.  10.  0  tfjg  ßlnßtjg  vo^og  das  S  cha  dangesetz)  7,  24. 
&fna  S'ardiov  Leib  des  Todes,  d.  h.  der,  wenn  man  sei-» 
ler  Gewalt  (der  aa^l)  sich  unterwirft,  zum  Tode  fdbrt,  6,6. 
ftVtt  7^^  afiagriag,  Sünden  leib,  d.  i.  Leib,  in  welchem 
ile  Sünde  ihr  Bestehen  hat  (an  dem  sie  haftet),  fast  wie 
^(W'<a  Ttjg  oapHog  Col.  1',  22.  Leib,  in  welchem  die  Sinn- 
ichkelt  ihr  Besteben  und  ihre  Haltung  hat.  S.  noch  Rom. 
^,  36.  Ephes.  4,   18. 

In  der  Stelle  Luc.  1 1 ,  29.  ist  to  cij/itiop  'Jeava  nichts  anders 
als  das  Zeichen,  das  einst  am  Jonas  geschah  (das  soll 
sich  jetzt  an  der  Person  Christi  wiederholen).  Hiernach  erklärt 
sich  auch  Jud.  11.  Joh.  19,  14.  aber  heisst  nu(faaxsv^  rov  naaxa 
nicht  Vorbereitnngstag  auf  das  Pascha,  sondern  ganz  einfach  der 
Rahetag  des  Pascha  (der  zum  Paschafeste  gehörige  R. ).  —  Noch 
bemerken  wir  Ephes.  3,  1.  2  Tim.  1,  8.  Philem.  1.  9.  Siofstoc 
Xifiütou  ein  Gefangener  Christi  d.h.  den  Christus  (die  Sache 
Christi)  in  die  Gefangenschaft  gebracht  hat  u.  festhält  *),  nnd  Jac. 


•)  Wie   Philem.   13.   isoftol  rov  evayy,  Fesseln,    welche    das  Tlr. 

febradit  hat.  A.  dem  Sinne  nach  Fesseln  um  Christi  wil- 
en.  So  pflegt  man  den  genit.  öfter,  doch  ohne  Grund,  zu 
übersetzen,  llebr.  13,  13.  tov  oveidia^ov  X^iorov  gtiQovTH  ist; 
die  Schmach ,^  die  einst  Chr.  trug,  (ebenialts)  tragend.  £ben  so 
2  Cor.  1,5.  ntgiaasvu  ra  na^7]fi(iT0L  rov  JCq.  §ts  ^fiaf  die 
Leiden,   welche  Ciuristus   zu   erdulden  hatte,   nämlich  von  den 
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2«  5.  0»  vrrmxol  %ov  9t6afiov  die  Armen  der  Welt  d.  h«  die  ii 
Stellang  zum  ftoofAo^  arm  sind,  arm  an  irdischen  Gütern  (o)ine  das 
dämm  x6a/A0$  selbst  die  irdischen  Güter  bezeichnet).  Joh.  6,  4f 
SiSaxTol  rov  i^eoi;  Unterrichtete  Gottes,  d.  h.  von  Gott,  wi 
Mt»  25,  34.  ol  svXoYfjfiivot  rov  ntn^ot  die  Gesegneten  de 
Vaters  d.  h.  yom  Vater;  Mt.  11,  11.  Luc.  7,  28.  haben  ga 
keine  Schwierigkeit.  Act.  22 ,  3.  hängt  voiaov  von  «.  dn^lßtiav  al 

Hebr.3,  3.  ziehen  Ein.  den  Genit.  otxov'  zu  Tt-fi^v  zu  grosse 
rer  Ehre'  des  Hauses  (d.  h.  in,  beim  Hause)  u«  s«  w.;  ai 
sich  nicht  Yerwerflioh,  aber  bei  diesem  Schriftst.  hart  n.  dard 
den  Context  keineswegs  geboten. 

Auf  eigene  Weise  fasst  Wahl  I.  571.  den  Genit^  1  Peti 
3,  21.  oweid^asoüs  cya^ije  inegdrijfia  eh  ^sov  ein  Verspredie] 
mit  frohem  Bewusstsein  in  Beziehung  auf  Gott.  Will  man  and 
gegen  die  Erklärung  des  Genit.  nichts  einwenden,  so  ist  dod 
ovvud.  dyad;  eis  '&e6v  nicht  frohe  Üeberzeugung  (von  der  Vear 
gebung  der  Sünde),  ineg,  wird  willkührlich  durch  promissio  über 
setzt,  und  8i  dvaar,  hängt  nicht  mit  oweiS.  «V*»  sondern  mit  ouft 
zusammen.  Mir  scheint  indess  auch  die  gewöhnliche  Erkläran 
.(Potts  n.'A.]  unstatthaft,  ins^turav  kann  stipulari  heissen,  tb€ 
promittere  ist  nothwendig  inegatrda&ai  ^  wie  auch  die  Ciossari 
lehren*  Die  Antwort  auf  die  vorgelegte  Frage  bei  der  Tau! 
wäre  hier  Hauptsache;  iftagohr^fia  stände  ganz  sinnlos  (die  voi 
gelegte  Frage  war  nicht  das  Heilbringende),  oder  man  müss 
es  passivisch  nehmen  und  von  iftsgwraa&at  promittere  ableite 
Einfacher  und  dem  bibl.  Sprachgebrauch  gemässer  übersetzt  mai 
die  Nachfrage  eines  guten  (zum  Guten  entschlossenen)  G 
Wissens  nach  Gott  d.  h.  das  sich  zu  Gott  Wenden,  das  ü 
Suchen  (wegen  ineg,  tis  r.  einer  Sache  nachfragen  vgl.  2  San 
11,  7.).  Der  neueste  AusL,  Steiger,  dürfle  zur  Aufklärung  d 
Stelle  nichts  Erhebliches  beigetragen  haben.  —  Schwierig  sind  aa 
die  Genitive  Hehr.  6,  2.  firnnTia/iöjv  diSax^^e^  welche  man.  gewÖb 
lieh  für  ^«dL  negl  ßanr.  nimmt  (auch  Künöl),  hier  eine  se 
störende  Trajeclion ;  Bi8.  von  ßanx,  zu  trennen,  wie  Sc  ha 
gethan,  hat  schon  das  gegen  sich,  dass  die  beiden  in  der  Pras 
unmittelbar  verbundenen  Dinge  ßa^t,  und  ini&so,  xsiq.  aus  eiuand 


Feinden  der  göttl.  Wahrheit,  kommen  (sich  erneuernd)  reichli 
über  uns ;  wenn  nicht  an  diesen  Stellen  u.  Col.  1 .  24, .  vielme 
Leiden,  Drangsal  Christi  diejenigen  sind!,  Mrelche  Cbnsl 
in  seiner  Gemeinde,  die  sein  Leib  ist,  erduldet  vgl.  Bahr 
Col.  a.  a.  0.  Schulthess  neueste  theol.  Annal.  1829.  1.470 
Doch  s.  Lücke  Progr.  in  loc.  Col.  1.  24.  (Götting.  1833.  4 
p.  12  sgi    Vgl.  2  Thess.  3,5. 
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gerissen  werden;  man  miisste  Tielmehr  diese  Ordnung:  ^«J., 
ßanv.f  fffTi^.  cet*  erwarten,  VieUeicht  sind  Lehrtaufen  im  Ge- 
gensatz gegen  die  gesetzlichen  und  tradition.  Lastrationen  der  Jnden 
eben  die  christlichen  Tanfen,  welche  das  Ende  des  christl«  Unter- 
richts waren. 

Ueber  den  genit.  apposit»  insbes«  s.  $.  48* 

3.  Als  einen  mit  Ellipse  verbundenen  Genitiv  ist  man 
3Wolint  den  der  Verwandtschaft  zu  betrachten^  wie 
tuQia  'laxoißov,  'lovdag  'laaoißov;  allein  da  der  Genitiv  der 
asus  der  Abhängigkeit^  jede  Verwandtschaft  aber  eine  Art 
er  Abhängigkeit  ist ,  so  fehlt  kein  wesentlicher  Begriff 
3erm.  de  ellips.  p.  120.);  nur,  was  der  Genitiv  ganz  im 
ilgemeinen  ausdrückt^  bleibt  dem  Leser  nach  Maasgabe  der 
eschichtlichen  Verhältnisse  genauer  zu  bestimmen  überlassen, 
jn  häufigsten  ist  der  Genit«  von  Sohn  oder  Tochter  zu  ver- 
ehen,  wie  Mt.  4,  21.  Joh.  6,  71.  21,  2.  15.  Act.  13,  22.; 
Bgegen  hat  man  fi^n^^  hinzuzudenken  Luc  24^  10.  Mr.  16,  1. 
5,  47.  vgl.  Mt.  27,  56.  Mr.  15,  40.  (Aelian.  V.  H.  13,  30. 
jils'^avdQOV  sc.  ju^Tijp),  natriQ  Act.  7,  16.  ^.EfAfAOQ  tou  SvxifA 
rgl.  Gen.  33,  19.;  ähnl.  Steph.  Byzant.  unt.  JaidaXa:  ^  noltg 
no  Jaiiakov  rov^IxiQOv),  yvvrjj  Mt.  i,  6.  ix  Tilg  ^ov^OvQiov 
:?arip.  Or.  1719.),  adslqiog  aber  wahrscheinlich  Luc.  6,  16. 
Lct  1,  13.  wegen  Jud.  1.,  wo  derselbe  Apostel  erwähnt  zu 
dn  scheint  (vgl.  Alciphr.  epp.  2,  2.  Ti,fAOXQniTf]g  o  MfjtQodaigov 
i.  adeXcpog)  *)>  S.  iiberh.  Bos  ellips.  ed.  Schaefer  u.  d. 
VW'   Boissonadc  ad  Philostr.  Her.  p.  307. 

Ol  Xlot^e  1  Cor.  1,  11.  sind  hiernach  überh.  die  Angehöri- 
gen der  Chloe,  wie  Rom.  16,  10.  ol  IdQtatoßovXov,  £ine  be- 
stimmtere ErklüruDg  müsste  die  Geschichte  an  die  Hand  geben. 
Vielleicht  hat  man  sich  mit  den  meisten  Interpreten  die  Hans  ge- 
nossen dieser  Personen  zu  denken.  Andere  verstehen  daronter 
die  Sklaven.     S.  noch  Valcken.  z.  d.  St 

Anm.  1.  Es  ist  nichts  seltenes,  besonders  in  der  Schreibart 
des  Paulos,  dass  drei  Genitive  verbunden  werden,  deren  einer 
den  andern  grammatisch  regiert.  Doch  steht  dann  gewöhnlich  einer 
für  ein  Adjectivum :  2  Cor.  4,4.  %ov  qxuTiafAov  %ov  evayyaliov  t^c 
So^fjs  rov  X^ioTov ,  Ephes.  1 ,  6.  elt  tnaivor  So^r/S  rijs  xd^ivog 
avtovf  4,  13.    sie  fihgov  TJXixiaQ  tov  nlrjafufiatoi  vov  Xq^otov  (wo 


*)  Jessiens  Zweifel  gegen  di^se  Auffassung  (de  authent  ep.  Jud. 
p.  21.),  weiche  de  Wette  (Einl.  ins  N.  T.  353.)  wiederholt, 
«ind  spitzfindig  und  gehen  von  Verkennung  der  Natur  des  Geni> 
tivs  aus.  Selbst  fia^rjxis  ist  zuweilen  bei  einem  Genitiv  zu 
suppliren  s. 'Bos  ellips.  n.  d.  W. 


dei 
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die  beiden  letzten  Genit.  znsammengeliören  (vgl.  CoL  1 ,  14«  20«  I  T 
2,  12.  18.  1  Thess.  1,  3.  2  Thess.  1,  9.  Rom.  2,  4.  Apoa  18^  3- 14.  (s 
21,  6.  Hebr.  5,  12.  2  Petr.  3,  2.  Ephes.  1 ,  19.  4,  13.  (rgt 
Krüger  ad  Xen«  Anab.  2,  5.  36.  Bornemann  ad  Xenopb«  ApoL 
p.  44.).  Apoc.  14,  10.  19»  15.  ist  o7vo€  tov  'd'vjuov  zanädist  zn 
Terbinden:  Zornwein,  Gluthwein  n.  einer  A.  T.  Vorstellnng. 
Tier  Genit.  s.  Apoc.  14,  8.  l*  rov  ol'vov  rov  ^vpkoo  xrfi  noQVsias 
«Jt?;«,  16,  19.   18,  12.  19,  15.  (Judith.  9,  8.  10,  3.  13,  18.  a.). 

Anm.  2.  Znweilea  ist,  besonders  i^  den  panlinischen  Brie«  lirt 
l^n,  der  Genitiir  von  seinem  Nomen  regens  durch  ein  andres  Wort  j^c 
getrennt:  z.  B.  Pbil.  2^  10.  Vf«  nav  yow  xaft^tj  inovQVivlmv  9Mi  i(l2 
in^ytCmv  xa\  uarax^oviatv ,  (nachgebrachte  Erlaaternngsgenitire  aa  \  — 
naP  yow) ,  1  Tim.  3 ,  6.  «»«  (it}  th  xgC/ia  ifiniotj  to»  diafäX^  '^ 
(wohl  des  Nachdrucks  wegen},  Hebr.  8,  5.  Noch  anders  Apoc*  ^n 
-7, 17.,  wo  aber  die  Lesart  nicht  fest  steht.  Dagegen  war  1  The«**  \w 
2,  13.  Ephes.  2,  3.  kaum  eine  andre  Stellung  der  Worte  mogli^'       \\ 

5.  überh.  Jacob  ad  Lncian.  Tox.   p.  46.    Ellen  dt  ad  Ani^°* 
Alex.  I.  p.  241. 

Anm.  3.    Selten  sind  mit  einem  Nomen  zwei  Genitive  y^^^^ 
Terschiedener  Beziehung  (namentlich  der  eine  persönlich,  cM-^^ 
andre  sachlich)  yerbunden:    z.  B.   Act.  5,  32.  ^fitte  iofiiv  avx^  ^'^ 
[^Xi^iaxov)  fiä^Tvges  totp  grjfidxwv  tovtoiv,    (wo  indess  einige  gi^^' 
Codd.  avtov  auslassen],    Phil.  2,  30.    to  CfjLwv  lorfgrifia  %yt   X^'  ^' 
rovgyiaf%  2  Fetr.  3,  2.  rijt  tüip  dnoatoXotv  yfiulv  IvtqX^s  vov  uvQli^ 
Hebr.  6,1.    13,  7.    Apoc.  3,  10.    vgl.   Thiic.  3,  12,   Ty>    «xäVi 
pklXXtjotv  %utv  e'C  ttfAdi  duvwv  ^  6,  18.   ^  Nimiov  xmv  Xoytuv  ditgtn^ 
fioavvtf ,   Plat.  Legg.  3.    p.  690.  B.   t»/V  tov   vo/hov  inovrmp  ec^xv 
rep.  1.  p.  329.  A.  rde  rwv  oixeiatv  itgonijXaiitCüBii  rov  ytjgot^^  Heroc 

6,  2.    T>]v  'Ituvütv  Tr}w  iysfiovifjv  tov  7rgv€  JagiXov  noXifiov^    Dio| 
L.  3,  25.  und   sehr   hart  Fiat.  Apol.  32.   fitToixijois  rtjt  '^v^e 
rofiov  TOV  iv&iv^i»    s.  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  329.  ad  Legg.  p.  84  si 
Herrn,   ad  Soph.   Ajac.  54.  611«    Schäfer  ad  Soph.  L   p.  228 
Buttmann  ad  Demostb.   Mid.   p.   17.   und    ad  Philoctet.   y.  751«^ 
Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  111  sq.  Bernhardy  162.  Matth« 
IL  864, 

Auf  andre  Art  sind  zwei  Genitive  verbunden  Job.  6,  1.  ij  ^a- 
'taaoa  ttjC  FaXtXaias^  t^c  TtßtgtdSos  der  See  von  Galiläa, 
von  Tiberias.  Unter  letzterra  Namen  kommt  er  das  zweite  Mal 
Job.  21 ,  1.  allein  vor.  Vielleicht  dßss  Job.  um  auswärtiger  Leser 
willen  die  bestimmtere  Bezeichnung  der  allgemeinern  noch  bei- 
fügte (vgl.  Pausan.  5,  7.  3.],  um  sie  desto  sicherer  zn  Orientiren. 
Anders  Beza  z.  d.  St.  Künöls  Verdacht,  die  Worte  r.  37*/^. 
feien  Glossem,  ist  yoreilig.    Die  Deutung  v.  Fan  Ins  aber:    Ton 
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Tiberias  ans  widerstrebt,  wenn  anoh  nicht  der  griechischen 
(f.  8.  187.)»  doch  der  N.  T.  Prosa,  welche  in  solchem  Falle 
statt  des  blossen  Casus  die  anschanlichere  ilasdmcksweise  mittelst 
der  Präpos.  wählt.  Von  dno  in  infjld-iv  lässt  sich  Tiß.  nicht 
Abhängig  machen.  • 

Anm.  4.  Wo  der  Genitiv  vor  dem  nom.  regens  steht,  ge- 
hört er  a)  entweder  zn  zwei  Nomin.  zugleich  Act.  3,  7.  avrov  at 
ßaoBi%  Hol  xa  otfvQa^  oder  b)  es  liegt  darin  ein  gewisser  Nach- 
druck, (Stall bäum  ad  Fiat.  Protag.  p.  118.)  z.  B.  1  Cor.  3,  9, 
^BQv  yaQ  la/i6v  ovps^yoi,  Stov  y8(^gyiov^^  &bov  oinodoftTf  iart 
(13.  14.),  Act  13,  23.  toCtov  {JaßlS)  6  &WS  dno  rot  aniqfiaxot 
—  —  riyayt  ootr^ga  'Zi^oovy,  Jac»  1,  26,  tV  tif  —  —  rovrov 
fidtaia  7)  ^gr^oMBia ,  Hebr.  10,  36.  Ephes.  2,8.,  der  nicht  selten 
in  einer  ausdrücklichen  Antithese  seinen  Grund  hat,  Phil.  2,  25. 
^6v  ifvargaTKUTtiV  t*ov  ^  vfswp  Si  anoaroXov  ««l  itiTOvgyl^  zf^t 
tQBlct9  fiov^  Hebr.  7,  12.  1  Petr.  3,  21.  l^ft.  1,  18.  Ephes.  2,  10. 
6,  9.  Gal.  3,  15.  4,  28.  1  Cor.  6,  15.  9,  11.  Rom.  3^  29.  13,  4. 
Meist  enthält  aber  der  Genit  den  Hauptbegriff  Rom.  11,  13.  i^pwv 
mw6oTo?.ot  Heidenapostel,  1  Tim.  6,  17.  inl  nXovtov  aSijXozrjt^ 
iaher  Reichthum ,  der  doch  yergänglich  ist ,  Hebr.  6 ,  16.  2  Petr. 
2,  14.  Tit.  1,  7.  Bass  die  Voranstellung  des  Genit.  zu  den  sprachl. 
Eigenthümlichkeiten  eines  bestimmten  Autors  gehöre  (Gersdorf 
296  ff.) ,  was  an  sich  nicht  unmöglich  wäre ,  (da  auch  nachdrucks- 
volle Fügungen  von  Einzelnen  abgeschwächt  werden),  lässt  sich 
Wenigstens  nicht  wahrscheinlich  machen. 

Anm.  5.  Zur  Umschreibung  des  Genitivs  soll  nach  Künöl, 
Wahl  u.  A.  ntgl  c.  acc.  in  der  Stelle  Mr.  4,  19.  tj  ntf/^  %k  lomd 
^^^vfiCu  dienen.  Allein,  obschon  Marc,  auch  wohl  hätte  schreiben 
können  »J  twv  XotnCtv  inid".,  so  ist  doch  jener  Ausdruck  nicht  nur 
bestimmter,  sondern  ntgl  behalt  offenbar  seine  Bedeutung,  cupidi- 
tates,  qiiae  circa  reliqua  (rel.  res)  versantur  (Heliod.  Aeth. 
I,  23.  45.  int&vfUa  negl  Tt^v  XagixXtiav*  Aristot.  Rhet.  2,  12.  ai 
Vs^l  TO  aojfia  ini^vfilat)^  so  gut  wie  Joh.  15,  22.,  und  etwas 
Euidres  ist  es,  wenn  bei  griech.  SchrinsteUern  ncgl  mit  einem  Acc. 
verbunden  den  Genitiv  des  Gegenstandes  umschreibt,  dem  eine 
gewisse  Eigenschaft  beigelegt  wird,  z.  B.  Diod.  Sia  11,  89.  ^  mgl  vi 
it^ov  dg%aUrrjS ,  ebend.  %6  negl  tov€  ngav^gas  ISiwfia  (Tgl.  S  c  h  ä- 
Fer  ad  Julian,  p.  VI.  und  ad  Bion.  comp.  p.  23.)  *).  Die  Yon 
Wahl  angeführte  Stelle  Aelian.  2,  10.  gehört  demnach  nicht  hieher, 
Xenoph.  Cjrop.  5«  3.  21.  findet  sich  aber  gar  kein  negl  c  acc.  — 


*)  Anderer  Art.  ist  Sext  Empir*  2,  2«  ro  W9gl  avt^  ndXlou 
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Eine  lihnliche  Uinschreibiiag  des  Genit  durch  ix  finden  die  Ai 
leger  2  Cor.  8,  7.  ^  iS  v/iülp  dyairjj;  es  ist  aber  zunächst  an 
qoi  a  YObis  profiscitnr,  und  genauer  als  fj/  vf/nuv  dymnn^  '^ 
auch  heissen  könnte  amor  in  yos.  So  Thuc».2,  Q2.  q  mno  % 
!d07jmUoty  ßoriSsia  Bion.  HaL  IV.  p.  2235,  13.  n9Xv¥  iu  t 
na^evruiP  nivtjaat  Hecv^  PJato  rep.  2.  p.  363.  A.  ras  uv  «tf 
nSoMifAijaeie  f  Arrian,  Indic.  29»  5«  Plutarch«  Cic«  p.  783«  Poljae 
5,  11«  Biod.  Sic.  5,  39.  1,8.  Exe.  Vat*  p.  117.  Lucian,  cods< 
hist.  40.  Arrian.  Alex.  1,  17. 12.  vgl.  Jacob«  ad  Athen«  p.  321 1 
und  ad  AnthoL  Pal.  I.  1.  p«  159.  Schäfer  ad  Soph.  Ajac  p.  22 
Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  L  p.  329.  Hiermit  ist  Tergleichb 
Act«  23,  21«  liiP  dno  aov  inmyy^Xiav.  Auch  Rom.  11,  27.  tf  ir«{ 
ijiov  dia^ij»9j  verlangt  dieselbe  Erklärung  s.  Fritzsche  i 
Mr.  p.  182.  Nirgends  eine  müssige  Umschreibung.  Ganz  nichli 
ist  für  jeden  nur  einigermaassen  Aufmerksamen  die  ümschreibno 
des  GenitiYS  durch  iv  (s.  Koppe  ad  Ephes«  p.  60 ) ,  wofür  ma 
.  Ephes.  2,  21.  Tit.  3,  5.  1  Cor.  2,  7.  2Petr.2,  7.  anfülirt.  Auch  ««f 
umschreibt  in  den  gewöhnlich  gebrauchten  Beispielen  nicht  scldecbl 
hin  diesen  Casus.  Rom.  9,  11.  ist  ij  nav*  IxXoytjp  n^o^iois  die  i 
Folge  einer  Erwahlung  eintretende  Vorherbestimmnng ,  11,21 
ol  naxd.  fpvow  niXadoi  sind  die  der  Natur  gemässen  d.  h.  natürliche 
Zweige.  Doch  s.  oben  §.22,  2.  Bei  den  Griechen  finden  sie 
passendere  Beispiele ,  wie  Biod.  Sic.  1 ,  65.  ^  nara  tr^v  off} 
dno&iOiS  die  Niederlegung  der  Herrschaft  (eiga  in  ]£d 
sieht  auf  die  Herrschaft),  17,60.  4,  13.  Exe.  Vat.  p.  103.  Matlt 
II.  866.  Ueher  §vayy,  umxd  31aT&,  u.  s.  w.  s«  Fritzsche  (fg 
Beisp«  in  d.  nova  biblioth«  Lubec.  H.  p.  105  sq.}.  Ganz  unricbti 
wird  1  Petr.  1,11.  ra  c»c  Xgtarov  nudrjfiaxa  für  va  X^i^to 
na^vifiaia  (5,  1.}  gefasst;  es  ist  (ähnlich  dem  negl  r^s  nt  vftt 
xdgtrot  y.  10.) :  die  Him  zugedachten  bestimmten  Leiden« 

Verschieden  ist  es,  wenn  der  von  einem  Nomen  abhäagig 
Genitiv  durch  eine  Präpos.  yermittelt  wird,  weil, das  Verb.  tfi6* 
Vermittelung  liebt  z«  B    xoivwvia   Vfiwv   tle  ro   tvayyiXtov  Phi 

I,  5.,  tntQiuxtjfAa  tlt  &€6v  (nach  Gott  (1  Fetr^3,  21.  vgl.  2S«ff 

II,  7.  InBQtotdv  M  ^Uv. 

4.  Derselbe  Typus  unmittelbarer  Abhängigkeit  findet  i 
der  Yerbinduug  des  Genitivs  mit  Adjectivis  verbalibus  Ofl 
Farticip. ,  die  dann  adjectivisch  gebraucht  sind.  Statt,  wi 
1  Cor.  2,  13.  iiiaxioi  nteifiaiog  äylov  Xoyoij  2  Petr.  2,  1^ 
xagSlav  ysyviivaofAivijv  nXeove^iaQ  (nach  guten  Codd«)  vgl.  Iliac 
5,  6.  ksXoviiit'og  oixBavoio ,  Soph.  Aj.  794.  qpoiTo^  fjnaifi(ni9t^ 
1331.  qip(0¥  vixdfASvog  und  zu  1  Gor.  iushes.  Sopfau  £1«  34^ 
xsiffig  iidaxtä,  eu  2  Petr.  Fliilostr.  Her.  2,  15.  d-aldtitig  wm 
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YtyvfArai^fiifOi^    3,  1.    Niotoga  noXifAvuv  ituXXdr  yeyvfAtaofii^ 
rop ,    1 Ö ,  1  •  aoq)iag  ijöti    yt'yvfivaapievop   s.   Boissonade  ad 
Fhilostr.  Her.  p.  451.     Hiemach  werden  auch   folgende  zwei 
Stellen    leicht     zu    beurtheilen    sein:    Hehr.    3,     12.     xagdlu 
novfjga    aniawiag    ein   Herz    bös    (in   Ansehung)    des 
Unglaubens   (ein    böses ^   nämlich    ungläubiges    Herz)^   gl. 
y.    noPViQiav    anuftlag   kxovaa;    ähnlich  Plat.  Apol.  32.   o/uif- 
yarop  np  elti  tifSamoplag  *).    S.  Mouk  ad  Eurip.  Alcest.  751. 
Matth.  II.  811.  Jac.  1^  13.  ansigunioQ  xaxwv^  das  die  mei- 
sten Ausleger  übersetzen :  unversucht  (unversuchbar)  vom 
Bösen  (vgl.  Soph.  Antig.  847.   axXnvGiOQ  tpiXtup,   AeschyL 
Theb.  877.  xaxaiy  aiQVfAOvsg^  Eurip.  Hippol.  962. )i  Schult- 
liess    dagegen:    unerfahren    im   Bösen.     Letzterer  Er- 
klärung ist  der  Farallelismus  mit  nBigctl^ei  nicht  günstig.     Die^ 
active  Erklärung  des  Aethiopiers:  nicht  versuchend  zum 
Bösen    ist  .  mehr    deshalb^    weil    das    folgende    nsigri^et   de 
aitbg   oiiVpa  tautologisch   sein   würde    (da  doch  d.  Ap.  um 
des    8e   willen    etwas    anderes   als   amig,  mnss  sagen  wollen), 
auch  weil  ansig.  nicht  active  vorkommt^  als,  wie  Schulthess 
meint,  wegen  des  Genit.  xaxaip  verwerflich.     Der  Genitiv  steht 
wenigstens  bei  Dichtern  und   bei  solchen  Schriftstellern^    die 
sich  dem  dichterischen  oder  rhetorischen  Cohirit   der  Sprache 
nähern ,  sehr  weitschichtig :  anelg,  xauojp  könnte  eben  so  gut : 
nicht  versuchend  in  Ansehung  des  Bösen   heissen, 
wie  Soph.  Aj.  1405.  XovtQuüp  oaiotv  inlxfUQog  gelegen  für 
Iieilige  Waschungen,   oder  Herod.  1,  196.  nagd'ivoi,  ya- 
intüV  wQaXm  reif  zur  Heirath  '^'^). 

Naph  obiger  Aoalogie  hätte  Paul.  1  Tliess.  1,  4.  schreiben  kön-> 
nen  adBl^ol  '^yantjfAlvot  (tov)  •^«•v;  er  construirte  aber  das 
'^yan*  als  eigentl.  Particip.,  daher  vno  ^tov»  Vgl.  noch  Act. 
10,  4f.  Uebrigens  wird  man  das  patilin.  uXr^rol  'Irjoov  Xgtarov 
Rom»  1,6.  nicht  unter  obige  Regel  stellen  dürfen ;  es  ist  nach 
sonstiger  Ansicht  der  Apostel  von  der  xXi^ois !  von  Gott  Beru- 
fene,  welche  Christi  sind,  Christo  angehören. 

5.  In  Folge  seiner  Grundbedeutung  ist  der  Genitiv  bei 
d«n  Griechen  speciell  der  Casus  des  Antheils,  casus 
partitivus,  undd.  Casus  der  Trennung  geworden,  welch* 
heide  Begriife,  wie  sie  an  sich  nähe  verwandt  sind,  in  man^ 

*)  Ueber  active  u.  passive  Bedent  der  Verbalia  s.  Wex  ad  Antig* 
I.  162. 

**)  Genitiv.  absoL,  wie  Engelhardt  nach  Ast  diesen  Genitiv 
nennt ,  ist  wohl  nur  ungeschickte  Bezeichnung  einer  nicht  ganz 
klar  gedachten  Spracherscheinung.  Dass  obige  Genitivi  mit  dem 
genit,  partit.  verwandt  sind^  lässt  sich  nicht  bezweifeln. 

'  12    » 
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clien  FormelD  in  einander  übergehen.     Als  Casus  partit.  er- 
scheint er  theils  im  Subjecte^  wie  Xen.  Anab.  3>  5.  16.  onött 
—   —  onrs(OM»iTO    xai   anifuyrvn'da$   oq>o}V  t8  ngog  Ixtlpov^ 
xal   ixelftüv   tt^o^  av%ov(;  und    von    ihnen   mit  jenen^ 
von   jenen   mit   ihnen    verkeliren    (d.  h.   welche    von 
ihnen)  Thuc  1,  115.,  theils  und  viel  öfter  im  Fradicate  mit 
allen  verbis  und  adjectiv»s,  welche  ilirer  Natur  nach  oder  in 
einer  bestimmten  Verbindung   nicbt  das  ganze  Object,    son- 
dern nur  einen  Theil  desselben  afdciren^    wie  kaußareiv  |Sft- 
pog  bei   der   Hand^    ia&iaiv  nvog   von  etwas  essen  *), 
nXriQot)v  tiiog  mit   etwas  anfallen^    xXinietv  ttvog   von 
etwas    stehlen    (Diod.   Sic.   4,    24.).     Hier   verhält   sich 
nun  der  N.  T.  Sprachgebrauch  zu  dem  griechischen  so.     Im 
Subj.  erscheint  der  genit.  partit.  nur  Act.  2J,  16.  ayvijXd^of 
9cal  Tüuy  fAud^riTüif,   wofür  gewöhnlicher   (auch  bei  den  Grie- 
chen) Tirig   tmt  oder  wenigstens  ix  jmv  (Mt   23,  34.    Luc. 
21,  16.    Joh.  16,  17.)  cet.  gesagt  wird.     Dagegen  haben  sich 
die  N.  T.  Autoren  den  Parti tionsgenitiv  im  Prädicat  ziemlich 
angeeignet.      Es   sind  nämlich  mit  diesem  Casus  verbunden: 
1.  a)  die  Wörter,  die  den  BegrifF  An  theil  haben,  theil- 
haftig  sein  ausdrücken^  wie  xaivoavog  1  Cor.  10,  18.  1  Petr. 
5,  1.,  fABtiiHV  1  Cor.  9,  10.   10,  21.  Hebr.  5,  13.,  N^i^poro^o; 
Rom.  4,  13.  Hebr.  1,  2.  igr\Uiv  **)  Mt.  6,  32.  2  Cor.  3,  1.  a. 
Aber  xoivoavbZv  hat  auch  den  Dativ  der  Sache  1  Tim.  5,  22. 
Rom.  15,  27.  1  Petr.  4,  13.,  bei  sich  und  in  eigenthümlicher 
Wendung  üg  Phil.  4,  15.,  oiSs^ia  pioi,  ixxXrinioi  ixoivdt'tiaap 
elg  Xoyov  doaeoag  cet.   vgl.   Plat.  rep.   5.   p.  452.  E.  dvraii] 
q>va^g  ri  '&fjlsia  xfj  rov  Ix^gavog  yivovg  xoivoivrjrrai,  sig  anavza 
T«   i'gya.      Der   Dativ    der  Sacbe    kommt   im    Griechischen 
zuweilen  vor  (Poppo  ad  Thuc   III.  IL  p.  77.  vgl.  ausserdem 
die  Construct.  xotvcoy.   revi  itn  Galen,  protrept.  2.),    und  ist 
wohl   aus   deni   Begriffe   der    Gemeinschaft   zu    erklären, 
der  in  «otf.  liegt  1  Tim.  5,  22.  fii]()e  xoivmvBi  otfAaQvlatg  aX' 
XotQiaig  s.  v.  a.  ^rfiiv  aoi  xai  lalg  oX^rt;^  afioQt,  xotvbv  iatm» 
fABiexsiv     ist    einmal    durch   Vermittel ung    von    ix   construirt 
1  Cor.  10,  n.  ix  Tou  ivog  rigiov  (neTexOfAev,     Aus  den  Grier 
chen  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt.    —     b)    Die  des  Voll- 
seins,   ErfUUens  ***) ,    Leerseins  und  Ermangeins 

*)  Sonderbar,  dass  selbst  Mo nk  ad  Eurip.  Alcest.  855.  in  solchen 
Fällen  fifgof  tt  siippliren  will.  ^ 

**)  Wenn  Luc.  11,  8.  mehrere  Codd.  oaov  tQ^^^h  haben,  so  darf 
man  daraus  so  wenic;,  als  aus  der  Constr.  t^iSeiv  t»  (Mattb* 
IL  834.)  schliessen,  dass  X9'  a"ch  mit  acc.  (in  der  Bed.  wollen» 
verlangen)  verbiuiden  werde,  wie  Künöl  thiit. 

***)  Dahin  gehört  auch  nlovotot  c.  genit. '  Eurip.  lo  593.   Orest* 
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wie    Act.  5,   28.    7r67ili;p(f!xaT6   xrj^  'leQinfaalfju  tijg   dtdax^g 
Vßoiv   (2,  28.    19,   29.)   Joh.  2,  7.  ymiaaiB  tag  viglaq  vdaiOQf 
Mt.  22,  10.  eKlrjod-T}  6  yotßog  ävoHsifiirwv^  Joh.  1,  J4.  nXi^gtig 
j[tiQiTogf  Jac.  1,5.  eil  tig  vfump  Xeinerai  ootpiag  (s.  Matthiae 
ad  Earipr  Hippol.  323.),    vgl.  noch  Act.  27,  38.  Luc.  15,  17.. 
22^  35.  Rom.  3,  23.*  u.  a.     Nur  selten  sind  solche  Verba  mit 
und  (Luc.  15,  16.  insdvuei  yeuiafxt  t^v  ttoiXiav  aviov   ini 
%&v  xegazlojv^    16,  21.  oder  ix  C^opr»^.  I»  Apoc.  19,  21.) 
yerbundeu  '^).     lieber  vgtbqhp  ano  Hebr.  12,  15.  s.  Böhme 
z.  d.  St.,  doch  vgl.  Sir.  7,  34.  /u^  vnTdgsi,  ano  xkaiovtmpm 
"Wie  1  Cor.  1,  7.  vaiBQua&tu,  iv  fAtjdavl  xo^QtoiAnxi  gedacht  a. 
zu  denken   sei,    liegt    wohl  am  Tage.  —     c)  Die  Verba  des 
X)ufteiiS9   Schnaubens   von   (nach)  etwas,    welche  mit 
jenen    verwandt   sind,    z.  B«    ntieiv  Aristoph.  £q.  437.      Im 
JX.  T.   nur    einii'al   tropisch  Act.  9,1.  k(Anvimv  anBikrig  xal 
<j>6tov  gl.  er  schnaubte   von  Drohungen  u.  s.  w.   vgl» 
^JitiBiv  (pQotrlfiaiog  Heliod.  Aeüi.  1,  2.     Anders  q>6vov  nviov 
•^tg  Tbeocr.  22,  82.  ^vfAov  innvioiV  Eurip.  Bacch.  620.,   wo 
«3iese  Verba    als    transitiva   behandelt   sind:    Mord,    Wuth 
schnauben,  ausschnauben.     Beide  Constructionen  sind 
■richtig  gedacht.  —    2)  Mit  den  verbis  transit. ,  welche  nicht 
i.lirer  Matur  nach  schon  diesen  Casus  fordern,    in  allen  den 
allen,    wo  die  Handlung  nicht  das  ganze  Object,    sondern 
iVLT  einen  Tkell  desselben  trilFt.     Hierher  gehören  vorzüglich 
3   die  Verba   des  Gebens   von   etwas  Apoc.  2,  17.   doiaa» 
"im    Toi;    udvva   (wo    einige  Codd.    corrigirend   Ö»  a.  qtaytXt 
'TTü   xov    fc.   lesen    und  auch  Bretschueider   ix  suppliren 
"^?%Hll)  **)    vgl.  Gen.  30,  14.;    b)  die  des  Geniessens,    wie 
^qlafißnveaOai    rpoqp^^   Act.    27,  36.,    yev%idai   Jtpog  Mt« 
6,  28.    Luc.  9,  27.    14,  24.  a. ;     c)  die  des  An  Fassens, 


388.).  Im  N.  T.  ist  aber  immer  die  Präp.  iv  gebraucht  Ephe*. 
2,  4,  nX,  iv  iX^Uy  Jac.  2,  5.  Vgl.  nXovxsiv:  nXovTiiea9ai  ft» 
tivi  1  Tim.  6,  18.   1  Cor.  1,  5.  a. 

*)  üeber  tiXjj&vvhv  ano  Athen.  13.  p.  569;  s.  Schweighäuser 
Add.  et  ('orrig  p.  478.  —  Mt.  23,  25.  l'aw&tv  y^ftovaiv  tj  agno^ 
y^ff  »•  dSiyiiag  ist,  da  es  von  den  Schüsseln  gesagt  wird,  wohl 
so  zu  fassen:  sie  haben  einen  Inhalt,  der  aus  Kaub  u.  s.  w« 
entstanden  ist)  Luc.  dagegen  11,  39.  trägt  das  Vollsein  v.  Ranb 
und  Ungerechtigkeit  auf  die  Pharisäer  selbst  über  und  schreibt 
daher  yi/usi,  ag'nayiji  mit  blossem  Genitiv.  Auch  Joh.  12,  3. 
ij  Qt*ia  i'vX7fQ(ü&7j.  in  TfJQ  6afir,e^  steht  letzteres  nicht  für  genit., 
sondern  ix  r.  oa^i.  bezeichnet  das,  woraus  die  Fülle  hervor- 
ging: erfüllt  durch  den  Duft  nämlich  mit  Wohlgeruch. 

**)  Eben  diese  Stelle  zeigt  deutlich  den  Unterschied  z\iischen  Genit. 
imd  Accus. ,  denn  es  tolgt ,  xal  ^mom  \ffij(pov  Xtvxnv  vgl.  Heliod. 
2,  23.  100.  int^^itfow  6  fniv  Tou  i'daroi^  o  ifi  xal  oIpov. 
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Asgreifens,   Berühr eus  *),   wio  Mr.  9,  27.    XQatrifsa^ 

avxov  xriq  itufoq   bei  der  Hand|    Act.  3,  7.   Ezech.  7,  3. 

vgl.   Eurip.   Heo.    1166*     Xen.  Anab.    1 ,    6.  10.     Flutarch* 

Apophth.  p«  180.   Lucian.  Fisc.  12.),   Mr.  5,  30.  ^xpaio  xäf 

IßaiUaVf    8.  noch  lintea^ai  Mr.  1^  41.    6,  56.    Luc.  22,  51. 

(Gen.  39,  12.    Judith  13,  7.    Htob  1,  19.)i    i^ilafißarta^M 

Mt.  14,  31.    Mr.  8,  23.    Luc.    9,  47.    Act.  23,   19,    (auch 

trop.  Luc.  20,  20.  26),  i?tyyfii«ty  Hebr.  12,  20.,  x^tbXv  Luc. 

8,  54.  Hebr.  6,  18.  (dagegen  xpaielv  reya  Mt.  14,  3,  18,  28. 

Mr.  3,  21.   Ö.    vom   Fasseu,    Ergreifen    der   ganzen   Person^ 

Polyb.  8,  20.  8.,  ebenso  aiiXauß.   T*»a  Act.  9,  27.  16,  19.), 

auch  ßanxeip  vdatOQ  Luc  1 6,  24.  Bernhardy  1 68.  (ßiintup 

Big  fjiiQOv  Aelian.  V.  H.  14,  39.).     Doch  ist  im  Allgemeinen 

diese  Construction   im   N.  T.   nicht   so  häufig,    wie  bei  den 

G^riechen.     Nicht  nur,    dass   manche  solcher  Verba  **)    den 

Accus,  regieren  (wo  eig.  der  Genitiv   an  der  Stelle  gewesen 

wäre),   >vie  ysisod-fn  Job.  2,  9.  Hebr.  6,  5.,    sondern  es  sind 

namentl.  die  des  Essens,  Mittheilens,  Nehmens  von, 

bald  mit  ano,    z.  B.  Luc.  24,  42.  iniftatnav   avioj  .  -.  •  • 

iinb   fitkiaaiov  xriQiov,   Mt.  15,  27.  Mr.  7,   28.    %ä  Hupag^a 

io&Ut  ano  rdtv  xpi^iitap  tojv  nuidiatv  (vgl.  ]^  bDfi<  und  q^ayeip 

ano   Fabric.   Pseudepigr.  11.  706.)  Luc.  22,  18.,  Act  5,  2. 

xotl  ivoaq)iaftTO  ano  Ttj^  i^i^^C»  Joh.  21,  10.  heynaTS  and  xSf 

dxfHtgiatv,   Mr.   12,  2.  iVa  .-  i^aßr/  ano  lov  xctgiwov  toi)  afirrs- 

XoSfog^   Act.  2,  17.  Ix;^sai  ano  joü  nviiftaiog  ptottf  bald  mit 

in  verbunden  ^Joh.  4,  14.  b^  ar  nifj  ix  lov  vdatog  ***),  1  Job. 

4,  13.  in  Tot^  nvsvfAUTog  autov  jfJaixey  '^ulv,    Luc.  22,  16. 

1  Cor.  9,  7.  13.   11,   28.  a.     (Mit  Unrecht  zieht  man  hieher 

Hebr.  13,  10,  qayttv  ix  d'vaiuatr^giov  de  victima  comedere, 

denn  ^uoiaar,  ist  dort  Altar:  vom  Altai  leben,  d.  i.  Opfi^r- 

fleisch  essen).     Im  Griechischen  vgl.  Plat.  rep.  3.  p.  395.  X)* 

10.  p.  606.  B.  Apol.  p.  31.  B. 

Der  Geuiliv  bei  rvyxaretv  {ijnTvyx^*'^^^)^  ^^r  im  N.  T.  aus-, 
schliesslich  vorkommt  (über  den  Accus,  s  Herrn,  ad  Vig.  p.  760. 
Bernhardy  176.)  Luc.  20,  35.  Act.  24,  3.  27,  3.  u   a.,  ist  viel- 


*)  Darauf  möchte  auch  die  Construction  des  med,  dvix^^^^^  ^ 
genit.  zurückzuführen  sein.  '    ^ 

**)  Dass  qtayetr  und  ia&isiv  in  der  Bedeutung  aufessen,  ver- 
zehren den  Acc.  nach  sich  haben  (Mt.  12,  4.  Apoc.  10,  10.), 
ist  in  der  Regel.  Auch  da  werden  sie  mit  dem  Acc.  constmirt, 
wo   blos   im   Allgemeinen    das   Nalirungsmittel   bezeichnet   wird, 

.  dessen  sich  jemand  bedient :  z.  B  to  fidvva  ttpayov ,  Joh.  6,  dS* 
Mt.  15,  2.  Mr.  1,  6.  1  Cor.  10,  3  f.  vgl.  Diog.  L.  6,  2.  6. 

***)  Anders  1  Cor.  10,  4.  Ün$wop  in  nv§vfiaTin^s^  dH^Xov&oveifi 
virgaSf   wo  Flatts  Erklärung  ganz  verfehlt  ist. 
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leicht  ursprüBglich  aiich  ans  obiger  Regel  zu  erklären;  doch  steht 
er  auch  da ,  wo  das  ganze  Object  gemeint  ist ;  ebenso  oonstrui- 
ren  die  altern  Schriftsteller  nXi^^opo/UtP  (ebei>,  auch  teilhaftig 
werden)  fast  immer  mit -dem  Genitir  (Kypke  II.  38»!.)^  bei  spälern 
und  im  N.  T.  ist  damit  der  Accus,  d.  Sache  yerbnnden  Mt.  S,  5* 
19,  29.  Gal.  5,  2t.  (Polyb.  16,  22.  AIciphr.  1,  39.)  s.  Lob.  ad 
Phryn«  p.  129.  Matth.  li.  802.  -^  layxavtiv  hat  den  Accns. 
(ausser  Act.  1,  17.)  2  Petr.  1,  1.  l^oti^ov  i^ftTp  iU^^va*  nCottv 
(wo  nio-M  nicht  der  Glaube  im  idealen  Sinne  ist,  an  welchem 
)ed6v  Christ  durch  seine  Ueberzeugung  Antheil .nimmt,  sondern 
der  subjective  diesen  Christen  zugehörige  Gl)  Matth.  II.  801. 
Dagegen  Genit  (sich  erloosen)  .Luc.  1,  9.  vgl»  Erunck  ad 
Soph.  Electr.  364,    Jac«bs  Anthol.  Pal.  III.  p.  803. 

6.     Zur  BezeichnuDg  der  Trennung   und   Entfer- 
nung ist  der  Genit.  oft  von  den  Griechen  gebraucht,    z»B. 
tXivdt^ovv   r»io$   von   etwas   befreien,    TufoKvtiv ^    vnoxwgelv, 
naieiv,  !ku(piQe$v  Jttog^  s^MtLtth.U.  829 fF.  845.  Bernhardy 
179  f.,  obschon  in  solchen  Fällen  auch  nicht  selten  passende 
Präpositionen   stehen.     Das  N.  T.  -Gonstruirt  mit  Genit.  nur 
fieiaoTad'ijvai  Luc.  16,  4.,  aotot^^lv  t  Tim.  1,  6.,  aigniP  los- 
reissen  von  Mr.  2,  21.,   naveo^ai  1  Fetr.  4,  1.,.  xioXvetp 
Act.  27,  43.  (vgl.  Xen.  Cyrop.  2,  4^.  23;  Anab.  1,  6.  2.  Polyb. 
2,  52.  8.  a.),    diatpigiiv  Mt.  10,  31.  1  Cor.  15,  41-.  a.  (Xen. 
CjTop.  8,  2.  21.  vgl.  Krüger  ad  Dionys.  Hai.  p.  462.).   Da- 
gegen findet  sich  die  Verinitteluug  durch  Ftäpos.  a)  constant 
bei  den  Verbis  des  (Losmachens)   Befreien»   und   Frei- 
se-ins    (Matth.    II.    665.    Bernhardy    181.):    vgK  Xinv 
ano  Luc.   13,   16.    1  Cor.  7,  27.    ( Tlat.  Phaed.    p.  65.  A.), 
ihv&egovv  äio  Rom.  6,  18.   22.    8,   2.  21.    (Thuc.  2,  71., 
auch  mit  ex  Matth.  II.  830.),  (ivtad^tu  äno  Mt.  6,  13.  Luc. 
11,  4.,  mit  in  Luc.  1^74;  Rom.  7,  24.  a.;  ad^eiv  uni  Rom. 
5,  9.  und  Öfter  mit  Ix  Jac.  5^  20.  Hehr.  5,  7. ;    Xmgovp  itni 
Tit.  2,  14.  (dagegen  X,  Tivog  Fabric. 'Pseudepigr.  I»  710.); 
9ta&aQüg  uud  xa^agi^siv  uito  Joseph.  Autt.  9,  45.  Aet.  20,  26. 
2  Cor.  7,  1.  (Tob.  3,  14.  Diod.  Sic.  1,  24.  Demest.  in  Neaer. 
p.  528.  C,  mit  ix  Appian.  Syr.  59.),  ädciog  uno  Mt.  27, 4. 24. 
(jö  "^l)  8.  Krebs  Obs.  73.  ähnl.  Weey cmo  (praegn.  durch» 
waschen,    reinigen   von)  Act.  16,  33.  Apoc.  f,  5.;    b)  nehea 
der  mit  dem  Genit.  avanavtaöai  in  tq>v  xorcaiv  Apoc.  14,13., 
navaitat  Trjv  yXuiaaav  and  xaxop   1  Petr.  3,  10.  (Soph.  Electr. 
231.  987.   Eurip.  Hec.  911.   Thuc.  7,  73.).     lieber  diatpi^it 
ano  GaL  2y  6.   s.  m.  Gomment.  ji^coQi^etv   ist  mit  ani   Rom.    ' 
8,  35.    1  Cor.  7,  10.  Hebr.  7,  26.   construirt  Plat.  Phaed. 
p.  67.  G.  (vgl.  dag.  Polyb.  5,  111.  2.}. 
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§.     31. 
Vom    Dat.iy. 

1.  Der  Dativ  bezeichnet  am  gewöhnlicbsten  in  Ver- 
bindung mit  Verbis  (trausit.  oder  neutr. )  den  Gegenstand; 
auf  welchen  die  Handlung  bezogen  wird^  ohne  dass  sie  auf 
denselben  übergeht,  wie  ofioiovv  Ti^t  etwas  einer  Sache 
vergleichen  *),  '^svl^sa^ai  xivi  einer  Sache  staunen 
1  Fetr.  4,  12.  (Thuc.  4.  85.),  fAfQifituv  ztn  einer  Sache 
(für  etwas)  b^esorgt  sein  Mt.  6,  25.,  ngogifwelv  xiri,  einem 
JEhrfurchj  bezeugen  Mt.  2,  8.  11.,  fownsielv  rcn  Mt. 
17,  14.  (Rom.  14,  11.),  ouoXoyBlv  tmx  Hebr.  13,  15.  lob- 
preisen, i^OjnoXoysiO'&ai,  desgl.  Rom.  14,  11.;  ikiu(ft(i9(d 
%ivi  Vorwürfe  jnachen  Hebr.  8,  8.  (Hiog.  L.  1,  2.  Diod. 
Sic.  4,  47.),  so  auch  imTifAoiv  xivt  Mt.  17,  18.  19,  13. 
vgl.  noch  Rom.  13,  2.  2  Cor.  2,  12.  Hebr.  5,  2.  Luc.  12,21.a. 
Zuweilen  tritt  in  einem  solchen  Dativ  die  Beziehung  des 
Vortheils  oder  Nachtheils  bestimmter  hervor  (dat.  com- 
modi  und  incommodi),  wie  Joh.  3,  26.  ^  ou  fieuaQTvgfixag 
für  welchen  du  ein  Zeugniss,  naml.  ein  günstiges,  ehren- 
volles, abgelegt  hast  (Luc.  4,  22.  Rom.  10,  2»,  vgl.  Xen.Mem. 
1,  2.  21.),  dag.  Mt.  23,  31.  fjtaQtvgBlxe  iavTolg  ihr  zeugt 
gegen  euch,»  Jac.  5,  3.  Vgl.  noch  2  Cor.  5,  13.  Rom« 
14,  6.  Luc.  1,  55.  (vgl.  Fs.  98,  3.  lAVriaüfjtai  iXiovg  ml) 
Hebr    6,   6. 

evayyaXiCeod'ai  hat  gewöhn!,  den  Dativ  der  Person  Luc.  4,  18» 
1  Petr.  4,  6.  Köm.  1,  15.,  fast  ohne  Ausnahme  dann,  wann  noch 
ein  Accns.  des  Gegenstandes  folgt  (Luc.  1,  19.  2,  10.  Act.  8,  35» 
17,  18.  1  Cor,  15,  1.  a.),  gerade  wie  bei  den  bessern  griech,  Pro- 
saikern, s.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 268.  Dagegen  s.  über  svayysUi» 
€iva  §.  32,  1« 

^go€xvv6iv  (verehren  u.  anbeten)  regiert  bei  Mt,  Mt» 
und  Paulus  stets  den  Dativ  (Mt.  4,  10.  ist  ein  Citat  aus  Beat. 
6,  13.)»  dagegen  bei  den  übrigen  Schriftst.  bald  den  Dativ  (Job. 
9,  38.  Act  7,  43.  Hebr.  1,  6.  Apoc  4,  10.  7,  11.  a.),  bald  den 
Accus.  (Luc.  4,  8.  24,  52.  Apoc.  13,  4.  14,  11.).  Aehnlich  y*f»- 
nttatv  Tiva    Mr.    1 ,   40.    10 ,  17.    (und   largsveiv  tiva    zuweilen 


*)  Unter  den  Wörtern  der  AehnTichkeit  oder  Gleichheit 
wird  nur  das  Adject.  ofioioe  (wie  similis)  bei  den  Griechen 
zuw.  mit  Genit.  conslruirt  (Matth.  II.  873.),  welcher  dann  von 
diesem  Worte  als  Adject.  (ohne  Rücksicht  auf  seine  Bedeut.  ab- 
hängig zu  denken  ist.  Im  N.  T.  kommt  diese  Fügung  nur  Joh, 
8,  55.,  doch  nicht  ohne  Var.,  vor. 
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• 

2  Cor.  7,  15.  Apoc.  18^  5.  —    d)  die  Verba  des  sich  Be- 
kümmerns  um  etwas  und  des  oc hone ns  undVernaoh- 
lässigens    wie   kniXav^ävBO^€u   Hebr.    6,  10.     13^    2.  16« 
(Bernhardy  181-)t  aWyariL^at  Fhilem.  20.^  ivtiXafißavaa^M 
Luc.  1,  54.   1  Tim.  6,  2.  (Flutarch.  paedag.  10*    Xen.  Gyrop. 
2,  3.  6.,    qfsideadai  Act.  20,  29.    1  Gor.  7,  28.,  Im^eAeod-o* 
Luc.  10,  34.  1  Tim.  3,  5.   fAÜai  1  Gor.  9,  9.   Act.  18,  17«  a. 
Letzteres  steht  aber  auch  mit  n^gi  Mt.  22,   16.  Joh.  10,  13« 
12,  6.   a.  (Herod.  6,   101.  Xen.  Hier.  9,  10.  a.    vgl.  Strang 
in  Jahns  Archiv  II.  UI.  400.),    so   wie    imlavi^.  c.  accus. 
Pliil.  3,  14.  —    e)  deofAat  von  jem.   erbitten  mit  genit.  pers. 
Mt.  9,  38.  Act.  26,3.  2  Gor.  5,  20.  a.  —  f)  xaviua&ai  sich 
einer  Sache   rühmen   Rom.   11,  18.    Jac.  2,  13.    (vgL 
Ruhm  hernehmen  von  etwas).     Dagegen  kommt  die  Gonstruct« 
inaiveif  jira  Ti^yog   vgl.  Matth.  IL  682.    Poppo  ad  Thuo* 
in.  L  p.  661.  nicht  im  N.  T.  vor  *) ;    denn  Luc.  16,  8.  ist 
trji  adixiag   gewiss   mit  oittovofAog  zu  verbinden  und  der  Ge- 
genstand   des   inaivalv  wird  nun  in  dem  Satze  ori  gigovifAtag 
hrtoitiaBP  ausgedrückt.     Ueberh.  s.  von  dieser  Redensart  (Sin- 
tenis)   in  Leipz.  L.  Z.  1833.   1  1135.  —     g)    die  V.  des 
Herrschens  über  etwas,  "membieifsiv  (d.  i.  xigiov  tivog 
alpai)   Rom.  14,   9.    2  Gor.   1,  2li    (Xen.  Mem.  3,  5.  11.) 
aif&evTelv  1  Tim.  2,  12.,  xaTaövmarBveiv  Jac.  2,  6.,  avdvna'* 
xeveiv  Act.  18,  12.  u.a.  m.  —     h)  die  V.  des  Anklagens 
eines  Verbrechens  etc.  Act»  19,  40.   xi^vdwsvouev  iyxaXsXoS'ak 
avunecoq  Luc.    23,  14.    Act.  25,^11.   (doch   steht  auch   iiBf^ 
Tkvog  Act.  23,  29.)  Matth.  11.  849. 

So  durchgreifend  und  mannichfaltig  ist  bei  obigen  Verbis  der 
Genitiv  im  N.  T.  nicht,  wie  bei  den  Griechen;  vnaxovsiv  rtvoQ 
z.  B.,  das  Thiic.  2 ,  62.  und  selbst  hin  und  wieder  in  LXX.  steht 
Rieht.  2,  17.  (nach  Analogie  von  dxovstv)  Matth.  II.  841.,  kommt 
niemals  im  N.  T.  vor,  sondern  vnoMovsiv  tivl  (wie  Xen.  Cyrop* 
4,  5.  19.  8,  1.  18.  a.).  Eben  so  wenig  ßaaiXsvsiv  virof  (Herod. 
1,  206.),  sondern  statt  dessen  inl  nvot  Mt.  2,  22.  Apoo.  5,  10. 
oder  inC  viva  Luc.  1,  33.   19,  14.  27.  (vgl.  a^x^a&at  iV  r.    1  Sam« 

9,  17.  10,  1.  a.). 

Die  Verba  des  Kanfens,  Verkaufe ns  haben  den  GenitiT 
des  Preises  bei  sich  (Matth.  II.  843.    Bernhardy  177  f.),  Mt. 

10,  29.    ovxl  Si'O  otQov&la  daoaglov  nmXsXtai^    26,   9.    idvrato 
tovfo  TrgaO-tlvai  nokXov,  20,  13.    1  Cor.  6,  20.    Apoc.  6,  6.    vgL 


*)  Wie  Bornemann  schol.  in  Luc.  p.  98.  wollte;  ähnlich  dem 
inaiveiv  wird  übrigens  auch  /jnaalv  construirt  vgl.  Cantacuz.  I.  56« 
Liban.  Oratt.  p.  120.  D. 
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Deut.  2,  6.  (dagegen  Mt.  27,  7fiy6^a9ar  (i  aufdk  näHÜ,  d^ypgiwr^ 
'  Act.  1,  18.  Tgl.  Palaeph.  46,  3.  4.)  ygl.  a,  Mt*  ^0,  2.    Man  könnte, 
nach  Maassgabe  der  Construction  mit  ck,    diesen  Genitir  anf  den 
Begriff  des   Heryorgehens   zarückführen ,    da    das,     was  für 
einen  Preis  gekauft  u.  s.  w«  wird,   aus   dem   dafür  hingegebenen 
Preise   (Tauschmittel)  für  uns  gleichsam  heryorgeht.    Weil  aber 
jene  Construction,  als   eine  vereinzelt  stehende,  nicht  für  die  na> 
tionaTgriech.  Anschauung   dieses  Verhältnisses  zeugt,    ist   es  wohl 
einfacher  (wie  von  Herrn,  ad   Vig.   878.    bei   einer  verwandten 
Fügung  geschieht),  dergleichen  von  Nominalverbindungen  wie  fiv^ov 
noXXov^  l%9v$i  Bvwv  daaaQimv  (Fische  von,  für  2  Assar.)  herzuleiten. 
Die  Constr.  von   ilfil  mit  Genitiv,   welche  man   sonst  durch 
eine  ausgelassene  Fiaposition  erklärte,   reducirt  sich  überall  sehr 
deutlich  auf  den   Grundbegriff  dieses  Casus,    ist   aber  bei  griech« 
Prosaikern  noch  mannichfaltiger  als   im   X.  T.    Hier   kann   man 
unterscheiden   a]    Genit.  partitiv.    1   Tim.   1 ,   20. ,    welcher,  nicht 
selten  speciell  als  Genitiv  eine  Parthei  (plur.  masc.)  sich  darstellt, 
b)  Genitiv  der  Angehörigkeit  «)  gen.  person.  1  Cor.  3,  21.  navxa 
vfAUJV  iariv^   6,  19.   ovh  igte  iavtulv  ihr  gehört  nicht  euch  selber 
an,  2  Cor.  10,  7.  X^nnmL*ip«ti  (ähnlich   1  Cor.  1,  12.  von  Par- 
theihäuptern), in  andrer' Inndung  Act.  1,  7.  ovx  vfiutv  ear*  yv^imk 
cet.  gehört  nicht   für  euch ,  ist  nicht   eure   Sache ;   ß)  genit.   der 
Sache    1  Thess.  5,  5>  8.    oim   hfitv   vvxtoi  olSh  üK^TOff  -  -   %imv 
4iiii^as  ovreSf   M'ir  sind  nicht  von   der  Nacht,   gehören  nicht  der 
Nacht  an.    S.  Matth.  II.  ^83  f. —  c)  Genitiv  (sing,  abstract)  einer 
Eigenschaft,  deren  Jemand  theilhaftig  ist,  in  mannichfacher  Wendung 
Luc.  9,  55.  d'iov  nv6vftaToe  iart  vfiei«  ^    1  Cor.  14,  33.   ovh  huv 
axaretaTaaUt  o  ^eoe^  Hebr.  10,  39.  ifitU  ovh  IojaIv  V7io0tol^s  -- 
iXkd   TtioTifut  cet.    Auch  mit  genit.    concr.  Mr.  5 ,  42.    ijv   hoiy 

. 

8.     Ohne  unmittelbare  durch  ein  einzelnes  Wort  ange- 
deutete Rection ,  zur  Bezeichnung  eines  allgemeinen  Substra't^ 
(Herm.  ad  Vig.   p.  879.    Härtung   p.  32  ff.),    steht  d^* 
Genit.  vom  Raum  und  von  der  Zeit,   z.  B.  Aesch.  Proi«^* 
720.    Xaifig  XBtgbg    oidrjgotiTcioveg    oinevai,   XaXvßsg    linkcK^^ 
Hand    (Herod.    5,   77.),     Xen.  Ephes«  5,  13.    iitHvrig   i 
tjuegag    jenes   Tages^    Fhilostr.  Her.  9»  3.    ^€ijti(i'<yo^    de 
Winters,  Thuc.  3,  104.  (Matth.  11.  857  ff.).     Die  N. 
Schriftsieller   setzen    in  diesem  Falle  fast  immer  eine  Frap 
sition,   nur  in    einigen  stehend   gewordenen  Formeln  ist  ei 
solcher  Genitiv  üblich,  wie  vvxtog  de^s  IXachts  (bestimmtet  ^ 
1  Macc.  6,  20.}^  Luc.  18,  12«  tov  aaßßaiov  des  Sabbaths^     ' 
24,  !•  OQ&QOV  ßu-9iogf   5|  19.   (ifi  ^VQOVteg^  notag  {qÖov     J 
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« 

iigbvipiakQiv  avxov  auf  welchem  Wege  (19,  4.)  Gal.  6, 17. 
tov  X'iinov  (vgl.  unse^  des   weitern). 

Apoo.  16,  7,  tjxovaa  xov  '&t/aia9tijg£ov  Xiyovrot  gehört  sicher 
nicht  liieher  (ich  hörte  vom  Altar  her  sprechen,  Tgl.  Soph. 
El.  78,  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  R«  p,  34.  Bnttmann  ad  Philoct. 
p,  115.  Bernhardy  137.),  sondern  ist  nach  Maassgabe  analoger 
Sätze  V.  5.  und  6,3.  5.  zn  übersetzen:  ich  hörte  den  Altar 
sprechen,  und  es  ist  dies  wohl  zam  abenteuerlich  mysteriösen 
Anstrich  dieser  Visionen  zurechnen.  Die  andre  Lesart  ijn,  alkov 
l»  Tov  ^vataüT»  Xiy»  ist  handgreiflich  CorrecCnr. 

Anm.    Die  Genitivi   absol.,   welche   auch  im  N.  T.  in  dem 
histor.  Styl  oft  vorkommen,  sind  nicht , absoluti  im  eig.  Sinn,  son- 
dern gehen  auf  den  Genitiv  als  Casus  der  Zeitbestimmung  zurück 
Tgh  Härtung  S.  31«  (dah.  imjat.  Ablativi  absoL  entsprechen), 
werden  aber  dann  auch  in  ausgedehnterer  Beziehung,   nam.   zur 
Angabe  der  Ursache  u.  Bedingung  (welche  auch  im  Genit.  liegt), 
gebraucht.    Zu  bemerken  ist   hier  nur,    dass  sie  zuweilen  stehen, 
wo  man  um   des  nachfolgenden  Verbi  Milien  einen  andern  Casus 
erwarten   sollte   Luc.    17,   12.    %luQ%ofiivov    avtov  ->  -  dnijvtr^oav 
avT^f    22,  10.  53.    18,   40.    iyyiaayrot  avrov    ijrij^Ttiasv   avtov 
Mr.  11,  27.   Act.  4,   1.  21,  17.    Auch  bei  den  Griechen  ist  dies 
üblich,   theils  weil   man  beim  Anfange  des  Satzes  noch  nicht  an 
das   Hauptverbum    dachte,    tlieils   weil    die    regelmässigere   Con- 
struction  hänfig  den   Ausdruck   schwerfällig   machen  würde,    vgl. 
Herod.  4,  3.    Thuc.  1,  ll4.  Isoer.  big.   p.  834.   Polyb.  4,  49.  1. 
Plutarch.  II.  p.  845.   Pausan.  6,3.  6.    Xen.  Ephes.  4,  5.   Heliod. 
Aeth.  2,  30.  113.   Xen.  Anab.  2,  4.  24.    Memor.  4,  8.   Schäfer 
ad  Apoilon.  Rh.  II.  p.  171.  ad  Dem.  II.  p.  202.   Poppo  ad  Thuc. 
1. 2.  p.  119.  S  i  e  b  e  1  i  s  ad  Pausan.  II.  p.  8.   Aasnahms weise  sind  end- 
lich genit.  absol.  gesetzt,  wo  das  Subj.  des  Hauptsatzes  (im  Nomin.) 
das  nämliche  ist,  welches  in  dem  Nebensatze  statt  findet  Mt.  1,  18. 
fipyevevd^eicrjS  trji    fii^r^os  avvov  MtUf^as  tif  'loia^ip^    m^lv  i^avpeX" 
^liv  avTOvs ,  Bvf^idrj  iv  yaoT^l  ixovoa ,    wo  der  Schriftsteller  wohl 
eine  andre  Ausführung  des  Satzes  im  Sinne  hatte.    Bei  Griechen 
sind  solche  Beispiele  selten,   doch  s,  Xenoph.  Cyrop.  6,  1.  37. 
Plato  Gorg.  p.  465.  C.  vgl  Poppo  ad  Thuc.  1.  119  sq.    Jacobs 
ad  Philostr.  p.  670.     Aus  LXX.  bemerke  man  Gen.  44,  4     Exod. 
4,  21.    14,  18.  vgl.  Epiphan.  vil.   ji.  326.  340.  346.   (im  2.  Tom. 
der  Opp.  Epiphan.  ed«  Colon.). 
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§.     31. 
Vom    Dat.iv. 

1.  Der  Dativ  bezeichnet  am  gewölinlicbsten  in  Ver- 
bindung mit  Verbis  (transit.  oder  neutr. )  den  Gegenstand; 
auf  welchen  die  Handlung  bezogen  wird^  ohne  dass  sie  anf 
denselben  übergeht,  wie  ofioiovv  Ti^t  etwas  einer  Sache 
vergleichen  *),  '^avl^sa^al  tcv»  einer  Sache  staunen 
1  Fetr.  4,  12.  (Thuc.  4.  85.),  fjifQifivuv  zivi  einer  Sache 
(fdr  etwas)  b^esorgt  sein  Mt.  6,  25«,  Tr^o^xt^my  T^ii  einem 
JEhrfurchjt  bezeugen  Mt.  2,  8.  11.,  yovvnBxeXv  rtn  Mt. 
17,  14.  (Rom.  14,  11.),  OMoAoyßlv  xin  Hebr.  13,  15.  lob- 
preisen, il^OfLioXoYBXo^av  desgl.  Rom.  14,  11.;  iAS^q>t(i9ai 
%in  Vorwürfe  jnachen  Hebr.  8,  8.  (Hiog.  L.  1,  2.  Diod. 
Sic.  4,  47.),  so  auch  imTifAoiv  ztvt  Mu  17,  18.  19,  13. 
vgl.  noch  Rom.  13,  2.  2  Cor,  2,  12.  Hebr.  5,  2.  Luc.  12,21.a. 
Zuweilen  tritt  in  einem  solchen  Dativ  die  Beziehung  des 
Vortheils  oder  Nachtheils  bestimmter  hervor  (dat.  com- 
modi  und  incommodi),  wie  Joh.  3,  26.  ^  ou  fieuaQTvgrixa; 
für  welchen  du  ein  Zeugniss,  naml.  ein  günstiges,  ehren- 
volles, abgelegt  hast  (Luc.  4,  22.  Rom.  10,  2.,  vgl.  Xen.Mem. 
1,  2.  21.),  dag.  Mt.  23,  31.  fjtaQtvgsVxe  iavTolg  ihr  zeugt 
gegen  euch,*  Jac.  5,  3.  Vgl.  noch  2  Cor.  5,  13.  Rom. 
14,  6.  Luc.  1,  55.  (vgl.  Ps.  98,  3.  fAP7ia\)ijfai  iXeovg  T*n) 
Hebr    6,   6. 

evayyaXiCeod'ai  hat  gewöhn!,  den  Dativ  der  Person  Luc.  4,  18» 
1  Petr.  4,  6.  Köm.  1,  15.,  fast  ohne  Ausnahme  dann,  wann  noch 
ein  Accus,  des  Gegenstandes  folgt  (Luc.  1,  19.  2,  10.  Act.  8,  35. 
17,  18.  1  Cor.  15,  1.  a.)»  gerade  wie  bei  den  bessern  griech,  Pro- 
saikern, s.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 268.  Dagegen  a.  über  evayysXii» 
riva  §.  32,  1. 

ngo€xvv6iv  (verehren  u.  anbeten)  regiert  bei  Mt.,  Mf» 
und  Paulus  stets  den  Dativ  (Mt.  4,  10.  ist  ein  Citat  aus  Beat 
6,  13.)»  dagegen  bei  den  übrigen  Schriftst.  bald  den  Dativ  (Job- 
9,  38.  Act  7,  43.  Hebr.  1,  6.  Apoc  4,  10.  7,  11.  a.),  bald  den 
Accus.  (Luc.  4,  8.  24,  52.  Apoc.  13,  4.  14,  11.).  Aehnlich  ymf^ 
mttiv  Viva    Mr.   1 ,   40.    10 ,  17.    (und   taxQSvuv  tivi    zirweilei^ 


*)  Unter  den  Wörtern  der  AehnTichkeit  oder  Gleichheit 
wird  nur  das  Adject.  ofiotos  (wie  similis)  bei  den  Grieche» 
zuw.  mit  Genit.  conslruirt  (Matth.  IL  873.),  welcher  dann  vo» 
diesem  Worte  als  Adject,  (ohne  Rücksicht  auf  seine  Bedeut.  ab- 
hängig zu  denken  ist.  Im  N.  T.  kommt  diese  Fügung  nur  Job. 
89  55.,  doch  nicht  ohne  Var.,  vor. 
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Matth.  II.  886.)*  Der  Datir  nach  n^otnwttv  ist  nur  der  spätem 
GräcUät  eigen  Loßeck  ad  Phiyn.  p.  463*  Tgl.  L.  Bos  Exercitatt, 
philo!«  p.  1  sqq.  Kypke  Observ.  L  p.  7  sq.  —  Statt  Xffh^^^* 
mit  dat«  steht  einmal  Var.  1  Cor.  7,  31.  in  nicht  schlechten  Godd* 
t^TfO^at  T*  {^Tov  Moofiov)  wie  Xen.  Hier.  11,  11.,  was  also  nicht, 
wie  Matthäi  will,   ein  grammaticum  yitium  ist. 

Auf  den  Begriff  folgen,  nachgehen  einer  Sache  kommt 
auch  otoi%ilv  Fhil.  3,  16.  und  noifsvta&at  oJ^,  1  Sam.  15,  20. 
Tob.  4,  5»  znrück,  und  daran  sclUiesst  sich  das  trop.  fto(f9vsad'a& 
Act.  9,  31.  Ttogevofiavoi  t^*  fpß^  -  nml  tjj  na^nl^ae^  14,  16.  (ygl. 
2  Sam.  15,  11.  noQ,  dnlotrjn  Frov.  28,  26.  nog,  notplq,  1  Maco* 
69  23.  cet),  sonst  noQ,  iv  mehr  mit  Rücksicht  anf  die  sinnliche 
Bedeutung.  So  ^egi^naxtiv  roZt  ^^£m  Act.  2,  21«  2  Gor.  12,  18m 
Gal.  5,  16.,  woraus  auch  Rom.  13 ,  13.  nefftnatatp  -  -  mw fiots  tuU 
fii^ais.    (Fabric.  Pseudep.  II.  627.)  Licht  erhält. 

Die  Richtung  der  Handlnng  zeigt  der  Datiy  anoh  an  2  Gor. 
12,  19.  vfiip  dnoloyovfi6&a  (ygl.  2  Cor.  9,  2.  Act.  24,  5.  Matth. 
II.  887.),  so  Mae  in  der  Formel  StaUytodtil  tir«  Act.  17,  2. 
18,  19.  a.   (Matth.  IL  905.). 

Luc.  18,  31.  «ttvra  rd  y^ygafiftha  ^  ~  t$  vi*}  tov  dvdg* 
Vulg-  quae  scripta  sunt  de  filio  hominis.  80  auch  KünöL 
Man  müsste  dann  ygdipsa-d'aC  rivi  eigentl.  so  fassen:  jemandem  in 
der  Schrift  bestimmt,  zugedacht  werden.  Andre,' wie  Piscatorf 
Sohott,  Stolz,  ziehen  den  Datiy  zu  vtlto&rjo,  omnia  hom« 
filio  eyenient.  Ueber  Tjvidad'al  tiv*  st.  jivos  2  Petr.  2,  19. 
8.  Kypke  z.  d.  St.  Er  fährt  dafür  Joseph.  Antt.  13,  15.  (nach 
Hayerc.  13,  8.  1.)  1,  19.  (1,  19.  5.)  u.  a.  an. 

2.  Es  ergiebt  sich  schon  aus  diesen  Beispielen^  dass  der 
)atiy  mit  den  Trapositionen  iig  (Engelhardt  ad  Fiat. 
lenex.  p.  260.)  '^)  und  n^og  eben  so  yerwandt  ist  (ygl.  Ast 
id  Fiat.  Legg.  p.  558.),  wie  der  Genitiy  mit  den  Fräpos« 
X  nnd  uno.  Daher  wird  in  manchen  Redensarten  statt  des 
!)atiys  eine  jener  Fräpos.  gebraucht.  So  sagt  man  nicht  nur^ 
vie  allbekannt^  Xeyeiv  Ttf$  und  ngog  n^a  (dies  ist  bei  Mt. 
ii&d  Mr.  das  gewöhnliche^  ja  fast  ausschliessliche  s.  Schulz 
•  arab.  v.  Verwalt.  S.  38.),  sondern  auch  Bv%z(sd(u  ^£<ji  Act. 
i6,  29.  (Xen.  Cyrop.  5,  2.  12.  Bemosth.  adv.  Conon.  p.729.  C 
S.en.  Ephes.  4,  3.  Max.  Tyr,  11.  p.  115.)  und  Bviiad'm  nqig 


^  Im  Neugriechischen  dient  der  Aco.  mit  sh  sehr  gewöhnlich 
znr  Umschreibung  des  Datiys,  selbst  in  seinen  einfachsten  Be- 
ziehungen, z.  B.  Xiyoi  eis  tov  qfilov  fiov  dico  amico  meo,  s.  y. 
Lüdemann  Lelirb.  90^^  Ks  ist  dies  eine  offenbare  Condensi- 
rung  des  Ausdr.  für  kiyi»  tf  ipiXijf» 
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Sbov  2  Cor.  13,  7.  (Xen.  Mem.  1,  3.  2.),  \{fehd8n&nL  rin  (Act. 
5,  4.  Fs.  iSy  49.  78,  36.;  bei  den  Griecheu  nicht)  und  xjftvi\ 
ngog  ttva  (gegen  jem.  lügen)  Xen.  Anab.  1,  3.  5.  Demostb. 
c.  Gallipp.  p.  711.  B.  BvdoxiXv  elg  Tita  Mu  12 ,  18.  2  Petr. 
1,  17.  und  Tin  bei  Griechen^  ftn^Boda^  im  Xen«  Anab. 
4,  5*  12.  und  ngoc  iiia  Job.  6,  52.  Iliad.  17,  98.  noXamf 
VAn  und  ngog  ura  Isoer.  Paneg.  c  34.  iin  N.  T*  noXeiim  xari 
oder  jucT«  ti^oc  Apoc.  ±2,  7..  13,  4.  Den  N*  T.  Schrift- 
stellern legte  sich  die  Construction  mit  Präposit.  wohl  anch 
durch  expressivere  und  anschaulichere  fiedeweise  der  yater- 
ländischen  Sprache  nahe,  und  wir  finden  daher  für  den  Dat. 
commodi  oder  iucoinmodi  sl^,  z.  B.  Act«  24^  17*  iXatmoavta; 
noiijootv  elg  xb  i'^vog  fiov,  Luc.  7,  30»  riip  ßovXvjv  rov  ^m 
fj&itfittav  Big  lavtorg  sich  zum  Nachtheil  (wie  denn  tlg 
auch  contra  bedeutet)  *^),  Doch  haben  die  Ausleger  zu  Tiele 
Stellen  unter  diesen  Geslchtspuuct  gebracht^  namentl.  solche, 
wo  die  wahre  uiisinnliche  Bedcutuog  des  tig  sehr  klar  za 
erkennen  ist  und  wenigstens  Niemand  den  Datir  für  regel- 
massiger  achten  würde,  z.  B.  Mt.  20,  1.  (s.  Wahl)  fii9^6ofUU 
€lg  tov  uiATtiläva,  wie  im  Deutschen:  iii  den  Weinberg 
dingen  (iw  ufAn.  wäre:  für  den  Weinberg),  Mr.  8,  lö. 
T0^(  niviB  (igtovg  fxXaan  elg  Tovg  nevtaaig^.  gebrochen  un- 
ter  die  (oder  und  vertheilt  an  die),  13,  10.  bUv\  \ 
idvri  xr,Qvx^iivott  unter  die  Völker  y erkündigt,  ab  j 
Botschaft  an  die  Völker  gebracht  (vgl.  1  Thess.  2,  9.  ifetr.  | 
1,  25.  Luc.  24,  47.  und  Pausan.  8,  5.  8.  (ag  ig  anavtag  l$i|r 
yiXdfi  10  ToXiATifio),  Mt.  5,  22.  ist  l'voiog  eig  rtiv  yüfwf  i 
unbedenklich  brachylogisch  zu  fassen:  schuldig  in  di^ 
G  e  h  e  n  n  a  (näml.  zu  kommen,  geworfen  zu  werden).  2  Petr. 
4|  10.  drückt  das  sig  aXl/tXovg  den  Adverbialbegriff  inviceiDf 
gegenseitig,  aus,  aber  überh.  wäre  eig  hier  nicht  befreni' 
dend,  da  es  gerade  für  in  usum  alic.  sehr  gewöhnlich  isti 
Tgl.  Xen.  Anab.  1,  2.  27.  3,  3.  19.  Die  Stelle  1  Petr.  1, 10. 
nsgl  %tig  eig  VfJiag  ^^ei^tTOC  hätte  Pott  nicht  liieher  ziebsn 
sollen ,  alles  ist  regelmässig ,  und  Tfjg  vuiv  j[ag.  ^hätte  der 
Apostel  gar  nicht  schreiben  können.  Endlich  kann  man  l^ 
den  Formeln  mcpiXtfiog  irgog  1  Tim.  4,  8.  2  Tim.  ß,  16.  (fl»* 
Big  Xenoph.  Oec.  5,  11.  Tgl.  jfp^^rtuo^  ngog  Sap.  13,  H«)' 
Bv&etog  sig  Luc.   14,  35.  9,  62.  (Dion.  Hai.  de  Thuc.  55,  3. 


*)  Lnc.  8,  43.  hat  der  text.  reo.  Bti  latgoti  TrgoiavaXtuattaa  H^^ 
TOV  ßiov^  die  bessten  Codd.  aber  largois.  Letzteres  innss  Tor- 
gezogen  werden,  da  ersteres  als  Correction  erscheint.  Das  Vfi'^* 
wird  näml.  bei  den  Griechen  gewöhnl.  mit  tl9  constrnirt  X60* 
Cyrop.  2,  4.  9.   Aelian.  V.  H.  14,  32. 
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L*  wpoc  Polyb.  26,  5.  6.  Died.  Sic,  5,  37.)  nicht  die  Präpo», 
Dativ,  gesetzt  achten^  da:  nützlich,  passend  zu^  für 
t'w.  nur  so  ■  ausgedrückt  werden  konnte ,  indem  der  Dativ 
Lr  die  Terson^  der  etwas  nützlich  ist  etc.  verwendet  wer- 
sn  musste. 

Die  Verbindnng  nivTsitiv  eti  oder  inl  %tva  (Act  9,  42,  22,  19.) 
sagt  im  cliristl.  Sprachgebraach  offenbar  mehr  als  marsvi&v  xivl 
(credere,  confidere  aliciii)  und  ist  wohl  praegn.  zu  fassen:  glau- 
bend sich  anschliessen  an  jcm.,  sich  gläubig  zu  jem,  bekennen. 
Schulz  in  s.  bekannten  Schrift  hat  die  Sache  nicht  vorurtheilsfrei 
gewürdigt  *)•  —  Auch  nagaSiSovon  elg  ist  nicht  schlechthin  s.  v. 
a.  nag,  xivt;  sondern  steht  melir  in  dem  Sinne:  in  die  Gewalt 
geben,  überliefern  an  Mt.  10,  17.,  dah.  mit  ^avaroc  Mt.  10,  21. 
2  Cor.  4 ,  11.  ^XtipiQ  Mt.  24 ,  9.  dua&agoCa  Rom.  1 ,  24.  a.  vgl. 
Xen.  Hell.  1,  7.  3. 

In  andrer  Beziehung  wird  der  einfache  Dativ  durch  ircuniop 
mnsclirieben  Act.  6,  5.  ijgsaev  ivwwiov  navTos  tov  nkr^'&ove  (Gen» 
34,  18.  41,  37.  2  Sam.  3,  36  a.)  vgl.  1  Joh.  3,  22.  (Luc.  4,  7. 
Apoc.  15,  4.].  Dies  gehört,  wie  fast  die  ganze  Präpos.  ivfuniov 
("^IDb),  dem  hebräischen  Colorit  an« 

Dass  der  Dativ  geradezu  für  das  räumliche  nQog  oder 
ig  mit  Accus,  stehen  könne,  ist  neulich  von  Borne  mann 
in  Hosenmüller's  ßepertor.  II  S.  253.  u.  im  neuen  krit. 
Fourn.  der  theol.  Literat.  VI.  S.  446f.,  vgl.  auch  ad  Anab. 
p.  23.)  gelauguet  worden.  Wahr  ist  es,  die  von  Frilzsche 
.Couject.  I.  p.  42.)  angeführten  Beispiele  aus  griech.  Dichtern 
beweisen  die  Regel  (in  pros.  Schreibart)  nicht,  auch  lassen  sich 
^le  N.T. Stelleu  anders  fassen:  Act. 2,  33.  und  5,  31.  kann  t^ 
le^iM  heissen :  durch  (seine)  Rechte^  Apoc  2,  16.  ist 
ti^Oi  nur  Dat.  incommodi,  selbst  Act.  21,  16.  könnte  übersetzt 
V'erden  ( mit  Beza)  adducentes  secum ,  apud  quem  hospita- 
■remur  Mnasonem,  so  dass  MvaatsiVh  von  n^oviBg  abhängige 
IQ  den  Relativsatz  einconstruirt  wäre.  Allein  die  letztere 
^aslegun^  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  (s.  Bengel's  n. 
Archiv.  111.  S.  176.),  und  Jud.  11,  18.  ist  f^^  yriq  M.  wohl 
iiir  Correctur.  Eher  konnte  man  nach  Bo.rnemann^s 
^euerem  Vorschlage  (Scholia  in  Luc.  p.  177  sq.)  Act.  a.  a.  O. 


*)  maxevetv  iv  Xgi9Tt}  wäre  ebenfalls  so  zu  fassen,  doch  lässt 
sich  diese  Formel  aus  Mr.  1,  15.  nicht  sicher  erweisen  (dagegen^ 
vgl.  Jer.  12,  6.  Dan.  6,  23.  a.)  s.  Fritzsche  z.  d.  St.  uebri- 
gens  wird  durch  ?]  itgos  riva  niorttu,  dgl.  (Schwarz  Gomment. 
p.  1102.)  die  Conslr.  mottvHv  ngcg  od^  §19  nva  nicht  als  rein 
griechisch  erwiesen. 


■^ 
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die    Attraction   so   aufiÖsen  ayovxsq    (^uof^)    naifk  Mwi^iova 
%i9a  -  -   naQ*  cS   ^WM^üSfiSif   (wegen   u^biv  naga   TiMi   vgL 
Herod.  1,  86. -3,  15).     Indess  ist  auch  dies  nicht  eben  das 
leichteste.     Ungewöhnlich  mag  die  Gonstruction  a^^siy  Ttr*  zu 
jem.  führen   in  attischer  Trosa  immerhin  sein,    in  spätem 
Prosaikern  finden  sich  aber  ganz  ähnliche  Wendungen,  wie 
ipoitav  tili  Fhilostr.  Soph.  2,  20.  (Wy  tt  e n  b  a  o h  ad  Plntarch. 
Mor.  IV.   p.  339.)   ^x€ty  rm  Plutarch.  Aem.    Pauli.   12,  4. 
16,  1.,    selbst    (m.    dat.    rei)    sQ^eoSat   tfj   noXei  Fabric. 
Fseudep^  II.    594.,    auch   inodij^saüai   t^    olxia   ins    Haus 
aufnehmen    Lucian.  Asin.   39.,    dia^gaiveiP   tfi    yfj    zur, 
gegen  die  Erde  Theodoret.  H.  E.  5,  36.     Zu  Act.  21^16. 
aber  insbes.    vgl.  Xen.  Ephes.  3,6.    p.  63.   notsgov   ^/ofd^^ 
l^ßQOXOfArj  und  Epiph.  vit.  p.  340.  D.    ijyaysv  aitov  Id^ava- 
auf  T^  nanna.  S.  auch  Bernhardy  95.  Held  ad  Plutarch. 
Aem.  Pauli,   p.  200. 

Luc  2,  41.  ist  ino^evovto  —  tls  */«f«  r^  ioQTJj  nicht  zum 
Feste,  sondern  wegen  des  Festes,  s.  unten.  Dagegen  könnte 
Mr.  14,  33.  avvigxo'^''^^**^  avt^  convenerant  enm  und  Job« 
11,  33.  tovt  Qvvtl&ovtai  aur^  *Iov3alovs  liieher  gezogen  werden* 
Doch  glaube  ich ,  dass  hier  der  Dat.  wirkt,  von  avv.  abhängig  ZQ 
denken:  sie  kamen  mit  ihm,  ihr  zusammen,  d.  h.  Ter« 
sammelten  sich  bei  ihm,  ilir. 

Verschieden  von  obiger  Struclur  ist  es  noch,  wenn  in  nicht- 
räumlichen  u«  materiellen  Sinne  der  Dativ  mit  verbis  des  Konunsns 
verbunden  wird,  wie  Act.  21,  31.  dvifirj  tpdoiQ  %f}  X^^^^Qx^i  ^S^ 
es  kam  ihm  die  Kunde.  Aehnliches  findet  sich  häufig  und  unbe- 
stritten bei  den  Griechen  Plutarch.  Brut.  27.  /^iklovri  avtf  S^ 
ßalvHv   -   -   t)x«y  dyytUa  Ttegl  ti^e  fitraßoXrjS  ^    vit.  Pomp.  13.  ff 

3.  Weitschichtiger  steht  der  Dativ,  von  allem^  woiaft 
oder  in  Rücksicht  worauf  etwas  Statt  findet,  und  wiii 
daher  gebraucht  a)  zur  Bezeichnung  desjenigen ,  worauf  eia 
allgemeines  Prädicat  eingeschränkt  zu  denken  ist  (vgl.  Bertt* 
hardy  84.),  z.  B.  1  Cor.  14,  20.  /u^  naiJila  yivsa&a  zat; 
q^QBaiVf  alXa  tfi  Tcaala  vtinia^eta  Kinder  am  Ve'rsta]i4 
—  Kinder  in  Hinsicht 'auf  die  Bosheit  (Plat  Alcib.  p» 
p.  122.  C),  Rom.  4,  20.  ivadwaiioid^ri  %fi  nlaxBi  er  erstarkt« 
am  Glauben,  Phil.  2,1.  oy^ri^ati,  evgs^slg  wg  fivd^gmitoif 
Vgl.  Act.  7,  51.  20,  22.  Apoc.  4,  3.  1  Cor.  7,  34.  Hebr.5,11* 
12,  3.  Gal.  1,  22.  Mt.  11,  29.  Act.  14,  8.  16,  5.  (vgl.  Dion. 
Hai.  ed.  Krüger  p.  169.),  18,  2.  CoL  2,  6.  Eph««- 
4,  18.  23. 
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80  itt  il<v  Dativ  zu  erklaren  Phil.  3,5.  ng^itofij}  ouva^jUB^ 
po«;  denn  ^sptroßii  kann  nicht  aU  Nominat.  mit  o»r.  yerbnnden 
«Verden,  da  dasselbe  abstract.  pro  concr.  immer  nur  colleotire, 
lue  yiim  einem  Beschnittenen  gebraucht  imd. 

Daj^egen  sind  die  Formeln  inq^avtlv  xy  ifAa^tiq,  (Rom.  6,  2. 
Gal.  2,  19.'  GoL  3,  3),  ^apaT0V9&ai  xf  voinfy  Rom.  7,  4.  v^nffov 
s/ya*  x^  a/^,  (RÖm.  6,  11.)  dem  (»7^  xivi  i^xi  ^»f  Rom.  6,  10.) 
opponirt  und  heissen:  gestorben  (todt)  sein  der 'Sünde, 
dem  Gesetze  (für  d.  8.)  Tgl.  RÖm.  7,4.  imd  anoywiQ&ai  xfj 
dftaQT^  1  Petr.  2,  24.  Gleicherweise  steht  Rom.  6 ,  20.  ik$v^§^ot 
xjl  dmatoQvvrj  dem  Sovlova^a$  xr}  iix»  (v*  18.  Tgl.  19.  20.)  gegen- 
über. Stolz  dem  Sinne  nach  richtig:  frei  .vom  Dienste  der 
Gerechtigkeit.  S.  Rückert  z.  d.  St.  Auch  2  Cor.  1,  24. 
möchte  ich  nicht  mit  Billroth  in  x^  nioxsi  ioxi^naxB  den  Dativ 
durch  in  Rücksicht  auf  erklären.  Die  Formel  hat  vielmehr 
den  Sinn:   dem  Glauben  habt  ihr  Stand  gehalten. 

b)  Von  der  Norm,  nach  welcher  etwas  gescTiieht :  Act^ 
S,  1.  fuy  f4tj  niQiT€iAtria&8  t^  s^Bi  Mtavoitog  vg|.  Xenoph. 
frop.  i,  2.  4.  (dagegeu  17,  2.  xntUiJo  ctai^.oy  und  öfter  xaia 
^0?),  2  Petr.  1,  21.  ov  ydg  d-sltiiiaxi  ayffgamrov  ^y^j^t^ij 
on  ngoqirjielny  Tob.  3^  3.  2  Macc.  6,  1.  Sext.  Emp.  2,  6. 
Irabo  15.  715.  Verwandt  hiermit  Ui  der  Dativ  des  ür- 
beils,  wie  Fiat.  Fhaed.  p.  101.  D.  bv  oot  nlXr^loig  tviAjcaveC 
Ifto^oiffit;  SopLOed.  C.  1446.  So  iti  den  Forinehi  Act.  7,20. 
n$log  T(jji  t^£cj),  2  Cor.  10,  4.  dvvfitf*  xtf  dtij}  (wo  Wetst. 
"erbindüng  der  Worte  unwahrscheinlich  ist),  vgl.  Wyttenb. 
a  Plat.  Phaed.  a.  ä.  O.  Alatth.  II.  877.,  wo  aber  fast  nüc 
leispi^le  mit  atg  iuol  angeführt  sind,  undErfiirdt  ad  Soph. 
Jed.  R.  615.  Etwas  verschieden  1  Cor.  9,  21.  f/irj  oir  «10- 
0^  S^(^ ,  &XX*  evvofAog  XQiaitS  (den  Gesetzlosen  war  ich  ein 
Reizloser,  aber  darum)  nicht  ein  Gesetzloser  für  Gott, 
Bl  Verh-ältniss  zu  Gott,  doch  sin3  hier  wohl,  nach 
».atoiität  gnter  Codd. ,  die  Genitivi  '^eöv ,  XQiVTod  vorzu- 
ehen  .(sollst  vgl.  Xen.  Mem.  1,1.  n'^^g  ^avArov  TJj  noXet 
Qd  Herbst  z.  d.  St.  0)  Von  der  Veranlassung  oder  dem 
runde;  Qöm.  11,  20.  t^  iirtotiu  i^nH^oö^^finap  wegen  des 
nglau.Veus,  vgl.  V.  ^0.  fiXe^&fjJB  t^.  tevtmp  ärtBi'&Bia, 
al,  6,ji.  S.  Diog.  Laert.  -2,  6.  14.  Xen;  Anilb:  4,^  6.  6. 
eliod.  Aeth.  i,  12.  33.  Pausan.  3,7.  3.  Joseph.  Antt.  17,  6.  1. 
Ü  A.*,t^adfJtelt.PoUt.  p.39:j.  Göller  adXbttc  p»157.  184.  a. 
<e X ' ,?i,d  Soph.  Antig,  I.  16*.:   Matt  h..,!!.:  8^4  ft  B«»«- 

13 


190     ///•  Sjntax.    Cap.  5.    Vom  Gebrauch  des  Nomenw. 

iptoXofäSp  ip  Ttm  <8.  Frltxsche  ?u  Alt.  10,  32;;. Act.  13, 15. 
vnd  Col.  2,  }3,  erkläreR  sich  von  selbst;  Joh.  14^  30.  heisst 
I«  ifAui  au  mir,  der  Dativ  (s.  Tholuck)  könnte  hier  gar 
nicht  stehen;  fiphes.  1,  20.  ist  iveQfrjaBv  ip  X'gtai^  ganz 
regelitiassig :  (Kraft)  die  eirAn  Christus  bewies,  vim, 
quam  deolamTit  iu  Chvisto  (uömiicb  durch  die  Attferwcsekung 
desselben), ; und  Koppe'f  Dejutuiig:  für  Christa«  i«t  ganz 
önnöthig;  Mt.  17,  12.  inoiti^iaf  iv  aviqi  oau  i^'&iJkfpo^  (])|r« 
9,  13«  inoirjanp  ovTcy)  ist:  ^ie  thaten,  verübtenr  an  ihm  Tgl. 
Mr.  14,  6/  lob.  14,  30.  Luc.  23,  31.  (Qen.  40,  14«  Judith 
7,  24.).  Wie  ^adlieh  .1  GjDr;/6>  4.  %ovg  HopdsyfpiUnaVQ  ip  tu 
ixulriaia  tav^ov^  *»^iCsjB,  dass  ir  t.  ixnX^  üir  ip  IxnL 
genommeu  we^cden  konnte,  begreife  .ich  9icht. 

6.     Mit  JPaasi^is  iMi  der  I>atiy  (st.  Geuitt.  ndt.pnu^  tio^ 
w.  s.  w.)    construirt  Mt,  5,,  21.   ii/^i^tj   leT^  iiQiaiotq  (vgl. 
Fritasche   z.  d«  St.   und   Stj-abo   17,  606.   atq   ilgtiTou  itai 
Lncian.  Pisc.  7., 22-  oi^rr/p  ^Qi  iw  %oig  SßnQood^BV  liy^t/g  i^^V^n 
Piocep.  hist.  arc.  16.),  I«uo.  23,  15.  oiiiv  «{»oy  ^arctfo«  iaii 
TMit^aypiivoiv  aii^i  (obsohon  i.u  letzteire?  Stelle  eine  Var.  Statt 
findet),  24,  35.     Aber  Act.  1^  9»  Ist  oigp^i;  epttu«!  m^  JJaili^ 
wurde  ihm  ai^hthar  (1  Tii».  3,  16.),  2  Petr.  3,  14.  hat 
Bfiatt  dntwduaUTf  uaitiXo^.  avxui  ivgeSijvni  wohl  au  Ufaeoraetaea: 
ihm    (nach  saitiem  Lfrtheile)   erfunden   zu.  werden  als 
a.  s.  w.  Jac.  3,7.  beisst  zjj  ipvan  %fi  u9tiqt»nipir  ii^^lur:   d^irah 
die  menschliche  Natur  (ingtniU  homiiium).     Die  griechische 
Prosa  kennt  jenen  Gebrauch  des  Dativs  ebenfalls ,,   besonders 
häufig   fkidet   er   ebett.nack  üßnticip.  pass.  Statt,=  v^.  Isoer^ 
Fanath.    p.  401.     Arrian.  Alex«  ?.    p,   43&«    D^me^lu  adf. 
Conoo.  p.  731.  B*  Dioo.  H^J..  1.1*  p.  70.    Diog.  L.  9,.  1.  5. 
Philoatr.  Heu.  4,  2..    [lieber  Act,  7,  12.  s.,  KUnöl  z.  d.  St.; 
Jao.  3,  18.  ist  xfJÜQt^iQvaiP  ifrohl  wiBkJichtr  DaUr,.  IJabr. 
4i  2.  0  Xii^oq  ^.  ^  M^  6ivyMe«iß(i|4eyoff  t^  wwiiei.  %Qlg  ^tvau.- 
^»»(rcr  leigt  det  Xht-  mehr,  das  3uJt>j.  an^  an  wejiphem  (bei 
welchem)  das  il^  »avyi^xg^  r(§..nlifuif  stajl^  fand«] 

i  '  .  .*.•'»  .  ;  ■  ( »  ■.•.'■■•. 

Anm.  1.  Peuierken^^wert^  ist  der.Datiy  Col.  i^^ii/i^aXif^i 
%d  tii^p^*  V/Aij}p.  %ii^QyQaq(.pp  roU  ityi^^^i  'iva»  die  Auslegj^  fast 
einstixnmig  erklären  o  Iv  er  TP*^.  ^.^  quod  congtafeat  placili^  jwos» 
nach  Epkes.  2 ,  l'A».  {^oy  vof*oy  %av  hft^Xiuy  iy  BQyfAjioji  itfxhfftfwikU 
Allein  hier  ist  die  Yerbindiin^  4ef  M^V*  Im  My/f/^ot^Mi  dejn 
vorhergehenden  Nomin.  schwierig ,  weil  es  eig.  heissen '  müsste 
tcv  oder  tcov  tv  Scyt^aot,  Und  dort  hätte  in  dem  angegebenen 
'  Sinne  P.  mir  schreiben  können :  x^tg^yjf.  ro  <V  toU  Bo^jua^p.    Eibe 


^ 


neue  Erklärung  hat  nenlich  The  Üb  anlast etit  (in  tfi^inen  iez^get 
fitudien  I.  183»  ff.)f    Er-  meint*  Aa^nlich,    Ej^es.  I^^p».. seien  rmp 
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fwXwv  und  ir  doyfiaat^  zwei  den  v6f*f  i^aher  chtitikteHsirende 
Zusätze,  deren  ersterer  durch  den  blossen  GenStir,  der  letetere 
durch  «ine  Präposition  angesoMossen  ist:  das  Gesetz  der  Ge- 
bote in  Satzungen.  Aber  so  wenig  anoli  gegen  eine  Variation 
des  Ausdrucks  an  sich  einzuwenden  ist,  so  bleibt  doch  immer  die 
Auslassung  des  Artik.  unmotitirt,  da,  wenn  P.  regelrecht  ge* 
schrieben  hätte  top  vifioy  vt»y  htoldir  tii^  ip  3,  ^  eben  beide, 
ipToXal  nnd  Soyfiaxa^  als  zu  f^^or  gehörige  Zasatze  ^barakterisirt 
wären.  Wenn  aber  )ener  Ausleger  fortfährt  „der  Beisalz  iv  ^oy/a, 
bezieht  sich  dann  sowohl  auf  den  vifuow  als  die  ipfld«^**  so  ist 
ja  M  3öyßt§ia&  nicht  melir  eine  blos  zu  v6fiB§  (wie  der  Genitir 
ivwoXiuv)  g^örige  Bestimmung,  was  eben  TOrausgesetzt  wurde, 
und  wir  haben  nun  einen  zweiten  ErklämngSTersucb.  „Natürlich 
durfte  es  dann  weder  tov  noch  twv  ir  6,  heissen,  indem  im  erstem 
Falle  die  htoXal^  im  zweiten  der  W/iof  ausgeschlossen  worden 
wäre."  Aber  wenn  sich  auch  der  Apostel  so  sdiwankend  hätte 
ausdrücken  wollen,  wozu  wenigstens  nicht  der  geringste  Grund 
war  (denn  werden  die  doyfiarm  dem  viftot  zugesahrieben ,  so  ge- 
hören sie  auch  den  ivrolaU  an ,  und  werden  sie  TOn  den  ivtoX^ 
prädicirt,  so  müssen  sie  notliwendig  auch  dem  vofioi  schon  per  se 
zukommen),  so  duldete  doch  die  griech.  Grammatik  eine  solche 
Unentschiedenheit  nicht,  und  den  Geda-aken  niederschreibend 
musste  F.,  wie  oben  bereits  angedeutet,  entweder  zu  tiv  ir  B, 
oder  rw¥  iv  S»  sich  entschliessen*  Wenn  endlich  Col.  2,  14.  von 
Theile  übersetzt  wird:  den  Schuldbrief  gegen  uns  durch 
seine  Satzungen  hat  er  gelöscht,  so  würde  dieser,  absicht- 
lich schielend  ausgedrückte  Satz  im  Grie<;h.  wohl  lauten:  i^mX,  to 
X**if»  ^^  *•  ^/**  '^oU  doyfiaoim  Abgesehen  ynn  Epkea.  2,  15.  liesse 
sich  nun  Col.  a.  a.  O.  yiell.  auch  constroiren :  ti  x«  i}/i4.  ysift, 
roU  SoyfA»  0  ffV  Inupmvx.  (wie  Einige  Aetl  1,  2»  verbinden:  toi$ 
anoQT  i  Sid  nv,  uy,  oi)s  /£«il.).  Fü^  Ephes«  a.  a.  O.  ^ber  bleibt, 
alles  erwogen,  nur  die  doppelte  Möglichkeit,  entweder  iv  diyfimßt> 
gemäss  der  ^egel  mit  uarm^y^^at  zu  yerbinden,  oder  als  ohne 
grammatisches  Band  an  das  Vorhergeh.  angeschlossenen  Beisatz 
§.  19,  2«  zu  betrachten.  Im  letztern  Falle  bildet  c^  pcfior  twr 
ivtoX,  einen  Hanptbegriff«  Im  erstern  wäre  Sey^ata  entweder 
auf  die  christlichen  Glaubenslehren  (welche  zu  IvxoXai  in  demselben 
Verhältnisse  stehen  würden,  wie  niwne  zu  den  ¥^yoi€)  zu  beziehen 
oder  mit  Harless  zu  übersetzen:  er  hat  das  Gesetz  der  Gebote 
in  Satzungen  (yon  Seiten  der  Satzungen)  aufg^oj^en^  ßiyitdrm  f* 
christliche  Leliren  ist  allerdings  aus  dem  N.  T.  Sprachgebrauch, nicht 
zu  begründen  u.  gebe  ich  diese  in  der  3.  A.  dieses  Buchsi  vorge- 
tragene Erklärung  auf,   obschon   ihr   HolahaiwseB-lietgeftSmmt 
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ist  er  im  N.T.  ganz  regelmässig  gebrauclit,  AlsVerba  trans 
werden  «aber  nach  dem  Genius  der  griecb.  Sprache  mit  me 
oder  weniger  Entschiedenheit  auch  einige  solche  behande 
welche  Gemüthsbewegungen  bezeichnen  und  in  andern  Spi 
chen  Neutra  sind.  Mit  Accusat.  erscheint  daher  ^ verbünd 
iXuXv  immer  (Mt.  9,  27.  17,  15.  Mr.  10,  47.  Rom.  11,32, 
Tgl.  riato  Symp.  p.  173.  G^),  oIkxbiqbi^v  das  eine  Mal,  wo 
vorkommt  (Rom.  9,  15.  vgl.  Xen.  Cyrop.  5,  4.  32.  Lucic 
Abdic.  6.).  Vgl.  auch  xXaiHV  (beweinen)  Mt.  2,  18.  (soi 
mit  ini)  s.  Wetsteu.  z.  d.  St.,  Inaiaivvtadm  meist  (iV 
8,  38.  Luc.  9,  26.  Rom.  1,  16.  2  Tim.  1,  8.  Hebr.  11,  1 
vgl.  Eurip.  lo.  353.).  Letzteres  hat  einmal  Inl  Rom.  6^  2 
anXnyivi^ea&an  aber  stets  Inl  nach  sich,  nur  einmal  regl 
es  den  Genitiv  Mt.  18,  27.  s.  §.  33.  —  -Wie  ein  transit. 
ferner  (gleich  uÖiHitlv)  iasßti»  geachtet  Jud.  15.  Toriy  igfi 
afTeßeiag  avTaiv,  eiv  (d.  h.  n)  fi^ißrimv  die  sie  gottlos 
Weise  verübten,  vgl.  Zeph.  3,  11.  tut  iittitidevaAr 
aov,  t9V  r^asßfjoag  lU  ipki  (anders  aaeßeXv  t»  Fiat«  Legg^  12^ 
p.  941.  A.  s.  Matth.  IL  923.)  —  und  a(A9vBiV  Jac.  5.  1 
fAt]  OfAvVBie  fitJTS  vor  oigavov  Cobtestari  coelum.)  vgl.  X« 
Cyrop.  5)  4.  31.  Herodian.  2»  10.  3.  (dag.  als  neutr.  0(av,  xo 
Tiypc  Hebr.  6,  13.  16.  Amos  8^  14.  Zeph.  1,  5.  Jes.  45,  ' 
Schäfer  ad  Long.  Fast.  p.  353.  oder  iv  tivi  Mt.  5,  34 
Apoc.  10,  6.  Jer.  5,  2.  7.  Fs.  62,  10.  schwören  bei). 

ßXao(frjfibiV  hat  den  Acc.  der  Pers.  nach  sicii  Mt.  27,  39.  L 
23,  39.  Act.  19,  37.  Apoc.  13,  6.  a.  (wie  naum^  läysiv^  naxolo^ 
Viva  DiodJ  Sic  Exe.  Vat.  p.  66.),  aber  auch  eU  x^va  Luc.  12,  1 
viell.   iV  T*yft  2  Petr.   2,    12.    (bei  den  Griechen  auch  nt^^i  vs 
Isoer.    permut.    p.   736.).     Aehnlich   ov»idti$tv    rtva    jemand 
schmähen  als  verb.  transit.  Mt.  5,  11.  (LXX.  vgl.  Rom.  15* 
eine  Verbindung,   die    erst  bei  Spätem  vorkommt    Schäfer 
Phitarch.  V.   p.  347.    Noch  entschiedener  gehört  diesen  an  *» 
guadai  Viva  (Aesop.  1.)   Mt.  5,  44.    Jac«  3,  9.   —   vßgi^eiv  sl 
Luc.  11,  45.  mit  Acc,  wie  Lucian.  Fisc.  c.  6.  Xen.  Hell.  2,  4. 
u.  a.    (Matth.  IL   917.).    Dagegen  findet  sich  ualvk    nouZv 
dat.  pers.  Mt.  5,  44.    Lnc.  6,  27.   nach  den    bessern  Codd.   (/ 
16 ,  28.  fiijBtv  7tga^f]S  aaavt^  xamov  ist  anderer  Art  und  häuflg 
den  Griechen  Lys.  accus,  ^gor.   41.    Isoer.  big.    p.  357.) ,    ebe 
tZ  nouiy  Mr.  14,  7.  n.   manchen  Autoritäten.    Die    griech.   Fr 
zieht  hier  durchaus  den  Acc.  vor.  vgl.  Bibltoth.  Brem.  nova  L  2 
Hingegen  nouXp  tiva  jem.  so  oder  so  behandeln  kommt ai 
im  N.  T.  vor  Mt.  27,  22.   vgl.  Aristoph.  Nub.  257  scj.  —  if^n 
9vaa&tu  tiva  2  Petr.  2,  3.  ist   eine  ungewöhnliche  iind,  da 
Bed«  des  Verbt  hier  seihst  zweifelhaft  bleibt,  unklare  Consti^cti 
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Gentt«,  ••  Bernhard/  82«),  kann  aber  nicht  wohl  auf  die  ange- 
fahrten Stellen  übergetragen  werden^  da  hier  xaraßi^rt^  iX&ofvt 
mit  dem  Verbnm  dxoXov^siP  in  Verbindung  stehn,  also  keine  Casus 
absol.  sind,  obschon  nicht  gelängnet  werden  mag,  dass  der  Schrift-* 
steller  auch  habe  schreiben  können :  maTußavxot  avxov  fjXoXov&ijsav 
avxf}  oxXot,  ftoXloif  vgl.  Mt.  8,  23.  28.  9,  27.  Mr.  5^  2.  Eigen- 
thümlich  ist  bei  dieser  Constr.  nur,  dass  airt}  überall  wiederholt 
ist  (weil  mehrere  andere  Wörter  zwischen  de^  Dativ. .  Farticip* 
und  das  Verb,  regens  eingeschaltet  sind).  In  den  yon  Kypke  L 
p.  47.  aus  Pausan.  und  Joseph«  angeführten  Stellen  hat  entweder 
blos  das  Particip.  ein  Fronom.  oder  es  steht  das  Fronom»  erst 
nnmittelbar.  beim  Verbo  (Joseph.  Antt.  8,  13.  4.),  sie  sind  also  für 
die  Hauptsache  nicht  beweisend.  -—  Wirkliche  Datiyi  absoL  finden 
sich  auch  nicht  Act.  22,  6.  17* 

Anm.  4.  Ein  doppelter  Datiy,  der  eine  der  Person,  der 
andre  (erklärende,  naher  bestimmende)  der  Sache,  findet  sich 
2  Cor«  12,  7.  ^^0^17  fioi  oKcXoy/  ty  aagxlf  es  wurde  mir  ein 
Pfahl  gegeben  (dem]  ins  Fleisch  (Exod.  4,  9.  Gen.  47,  24.y 
TgL  Lob.  ad  Ajac.  p.  308.  Reisig  ad  Sop.h.  Oedip.  CoL  266. 
Elmsley  ad  Eurip.  Bacch.  p.  49.  80.  ed.  Lips.  Bornemann  ad 
Xen.  conviy.  p.  214.  Schäfer  ad  Soph.  II.  p.  348.  Jacobs  ad 
Achill.  Tat.  p.  811.  Ast  ad  Fiat.  Legg.  p.  27a  (s.  auch  Pausen. 
7,  5.  9,  5.).  Anders  Terha!ten  sich  die  beiden  Dative  Ephes.  3,  5. 
Rom.  7,  25. 

Anm.  5.  Ein  sehr  befremdender  Dativ  Ist  2  Cor.  6,  14.  /u^ 
yirtaüs  htQo^vyovvrti  anicToit ^  WO  Einige  geradehin  oiv  sup. 
pliren.  Andre  in  dem  Dativ  selbst  diese  Bedeut.  suchen.  Aber, 
obschon  der  Dat.  zuw.  durch  mit  aufgelöst  werden  mnss  (Reitz 
ad  Lucian.  VI.  p.  599.  Bip.  M  a  1 1  h.  II.  907.  vgl.  Folyaen.  8,  28., 
auch  Judith.  3,1),  so  ist  doch  dies  ein  ganz  andrer  Fall.  Der 
Apostel  scheint  concis  geschrieben  und  den  Dativ  melir  den  Ge- 
danken als  den  Worten  angepasst  zu  haben;  offenbar  wollte  er 
sagen:  /at/  yiv.  hi(f,  nal  ovrats  o/io^vyovvTei  {av^vy»)  aniatoti  las  st 
euch  nicht  in  ein  fremdes  Joch,  d.  h.  nicht  mit  Ungläubi- 
gen ins  gleiche  Joch,  spannen. 

§.     32. 
VomAccusatir. 

1.  Wie  der  Genitiv  am  reinsten  in  seiner  Abhängigkeit 
oia  Nomen  erkannt  wird^  so  ist  der  Accus,  eigentlich  der 
inmittelbarste  Casus  der  Verba.  Sofern  eir  nun  das  nächste 
md    eigentliche    Object   eines  Verbi   trausitivi   ausdrückt, 
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ist  er  im  N.  T.  ganz  regelmässig  gebraucht.  Als  Verba  transit. 
werden  «aber  nach  dem  Genius  der  griecb«  Sprache  mit  mehr 
oder  weniger  Entschiedenheit  aucii  einige  solche  behaudelti 
welche  Gemüthsbeweguugen  bezeichnen  und  in  andern  Spra- 
chen Neutra  sind.  Mit  Accusat.  erscheint  daher  ^ verbunden 
iluXv  immer  (Mt,  9,  27.  17,  15.  Mr.  10,  47.  Rom.  ll,32.a. 
Tgl.  riato  Symp.  p.  173.  C.),  olxrs/psty  das  eine  Mal^  wo  es 
vorkommt  (Rom.  9,  15.  vgl.  Xen.  Gyrop.  5,  4.  32.  Luciaa. 
Abdic.  6.).  Vgl.  auch  ycXaiuv  (beweinen)  Mt.  2,  18.  (sonst 
mit  Irrt)  s.  Wetsteu.  z«  d.  St.,  InaMivvtadm  meist  (Mr. 
8,  38.  Luc.  9,  26.  Rom.  1,  16.  2  Tim.  1,  8.  Hebr.  11,  16. 
Tgl.  Eurip.  lo.  353.).  Letzteres  hat  einmal  int  Rom.  6,  21., 
anXnflvil^Ba^ait  aber  stets  liil  nach  sich,  nur  einmal  regiert 
es  den  Genitiv  Mt.  18,  27.  s.  §.  33.  —  -Wie  ein  transit  ist 
ferner  (gleich  uÖiHitlv)  iiaeßct»  geachtet  Jud.  15.  Toiy  igjoit 
afTeßeiag  av-iMV,  eiv  (d.  h.  »)  rifiBßr\($av  die  sie  gottloser 
Weise  Teriibteu,  Tgl.  Zeph.  3,  11.  t&v  initt^^ivpiAxnii 
aoVf  t$v  %aißf}oag  ili;  ipki  (anders  aaeßeXv  t»  Fiat«  Leggi  12;  1* 
p.  941.  A.  s.  Matth.  IL  923.)  —  und  ifAfvsiV  Jao.  5.  13. 
fAt]  OfAvVBie  fitJTS  voiß  ovQavov  Cobtestari  coelum.)  vgl. Xen. 
Cyrop.  5,  4.  31.  Herodian.  2»  10.  3.  (dag.  als  neutr.  o^r.  wk^ 
Tiypc  Hebr.  6,  13.  16.  Amos  8^  14.  Zeph.  1,  5.  Jes.  45,23. 
Schäfer  ad  Long.  Fast.  p.  353.  oder  iv  tivi  Mt.  5,  34  f^' 
Apoc.  10,  6.  Jer.  5,  2.  7.  Fs.  62,  10.  schwören  bei). 

ßXaotprjfjibiv  hat  den  Aco.  der  Pers.  nach  sicii  Mt.  27,  39.  I<^^ 
23,  39.  Act.  19,  37.  Apoc.  13,  6.  a.  (wie  »ajicuc  Uysiv^  uaTtaloTfttv 
Viva  Diod;  Sic  Exe.  Vat.  p.  66.) ,  aber  auch  eU  Xhva  Luc.  12,  lO» 
Tiell.   iV  tiyi  2  Petr.   2,    12.    (bei  den  Griechen  auch  tt^  tn^ 
Isoer.    permut.    p.   736.).     Aehnlich  ovtidiittv    nva   )emaadea 
schmäheo  als  Terb.  transit.  Mt.  5,  11.  (LXX.  Tgl.  Rom.  15,3.) 
eine  Verbindung,   die    erst  bei  Spatern  Torkomnit    Schäfer  ft^ 
Piutarch.  V.   p.  347.    Nocli  entschiedener  gehört  diesen  an  xar«- 
(fuadai  T%va  (Aesop.  1.)   Mt.  5,  44.    Jac.  3,  9.  —  vß^i^stv  steht 
Luc.  11,  45.  mit  Acc,  wie  Lucian.  Pisc.  c.  6.  Xen.  Hell.  2,  4.  17* 
u.  a.    (Matth.  IL  917«).    Dagegen  findet  sich  ttaXo^i   nouZv  mit 
dat.  pers.  Mt.  5 ,  44.    Luc.  6 ,  27.   nach  den    bessern  Codd.   (Act. 
16,  28.  /MijdtP  nga^Tje  asavr^  xanov  ist  anderer  Art  und  häufig  bei 
den  Grleciien  Lys.  accus.  ^Agor.   41.    Isoer.  big.    p.  357.) ,    ebenso 
tZ  notiiv  Mr.  14,  7.  n.   manchen  Autoritäten.    Die    griech.   Prosa 
zieht  hier  durchaus  den  Acc.  Tor.  \gh  Bibltoth.  Brem.  nova  l.  277. 
Hingegen  TtottXp  tiviit  jem.  so  oder  so  behandeln  kommt  auch 
im  N.  T.  Tor  Mt.  27,  22.  Tgl.  Aristoph.  Nub.  257  scj.  —.  iffmiif- 
ßvio&tu  ttfa  2  Petr.  2,3.  ist   eine  ungewöhnliche  iind,  da  dja 
Bed«  des  Verbt  hier  seihst  zweifelhaft;  bleibt^  unklare  Cpnstcuctioii. 
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ififio^Bviff&at  handeln  (einhandeln  und  Ter  handeint'  letzteres 
am  öftersten,  gerade  wie  im  Deutschen)  -wird  am  gewöhnlichsten 
mit  dem  Aco.  rei  yerbnnden,  z.  B.  §Xmtop  ißn.  (Hos.  12,  1.)  mit 
Oel  handeln,  dann  trop.  9otpCav* Ifino^t  mit  Weisheit  han-. 
dein  (die  W.  als  Handelsartikel  benutzen)  Themist,  23.  p«  2^8., 
ganz  wie  im  Latein,  cauponari  sapientiam,  dah.  «/»«i«^.  %iv  4i(fr 
%^y  %ov  aiiftaros  (Joseph.  Antt. 4,  6.  8.  formositatem  caupo- 
nari Yon  Buhldirnen  Tgl.  Athen«  13.  p.  569.  Hier  überall  Ton 
etwas,  das  man  gegen  Gewinn  an  Andre  nberlässt.  Mit  etwas  Ter- 
schiedener  Wendung  Philo  in  Flacc.  p»9d4.  (IL  p.  536,  ed.  Mang. 
ivtnoQsvtto  %f]v  X'^dijv  rdv  d&xa9%wv  er  profitirte  Ton  der 
Vei^esslichkeit  der  Richter.  Acc  pers.  erscheint  Ezech.  27,  21. 
ifivovt  mal  uQioCs  iv  oU  ifuroffsvorgal  üs  wohl:  in  w'e^chen 
^Artikeln  sie  mit  dir  einen  einträglichen  Handel  trie- 
ben, an  dir  profitirten.  Dah.  Tielt.  2  Fetr.  a.  a«  O.  Stolz 
richtig:  sie  werden  Gewinn  Ton  euch  zu  ziehen  suchen, 
sie  werden  ihren  Profit  an  euch  machen.  Andre:  lucrabuntnr  tos 
(gV.  sie  werden  euch  einhandeln). 

Mit  Acc.  ist  auch  ßaaxatvnp  fascinare  Gal.  3,  1.  oonstruirt. 
In  der  Bedeut.  inyidere  hat  es  den  DatiT  (Philpstr.  epp.  13.), 
Lob.  p.  463.  Doch  sind  die  alten  Grammatiker  selbst  nicht  über 
den  Unterschied  der  Constr.  einig,  s.  Wetsten.  IL  221  sq.  — 
nti^aivitv^  das  bei  den  Griechen  gewphnl.  den  dat.  pers.  regiert 
(Aeschin.  dial.  2,  13,  Folyb.  5,  4.  7.),  hat  den  Acc  Act.  27,  22. 
Umgekehrt  findet  sich  Apoc.  2|  14.  Siidont&v  %i,vi  (Var.)  wie  bei 
einigen  Spätem  s.  Schäfer  ad  Flutareh«  V.  p.  22. 

%vayY*XiZi9da^ y  welchem  ursprünglich  (Tgl.  Lob.  ad  Fhryn. 
p.  268.)  der  Dativ  der  Ferson  zukommt  ^Luc«  4 ,  16.  Rom,  1 ,  15. 
Gal.  4,  13.  1  Fetr.  4,  6.)»  hat  im  N.  T«,  wo  es  wie  unser  pre- 
digen .keines  Saobaccusativs  mehr  bedurfte,  auch  den  Acc.  pers, 
nach  sich  Luc.  3,  18.   Acn  8,   25.  40.    14,  21.   16,  10.    (1  Fetr. 

1,  12.].  Selbst  in  der  Bedeut.  laetum  nunoium  afferre 
(nuncio  allato  exhilarare)  steht  %vayy§X.  m.  e.  Aco.  der  Ferson 
Euseb.  Const.  3,  26. 

tpvXaoQiod ai y  sich  hüten  Vor,  regiert  Act  21,  25.  2  Tim. 
4,  15.  ebenfalls  den  Acc  ,   (wie  oft  bei  den  Griechen  Xen.  Mem. 

2,  2.  14.  Lucian.  asin.  4.  Diod.  Sic.  20,  26.),  dagegen  folgt  dno 
Luc.  12,  15.,  eine  Gonstruction ,  die  auch  den  Griechen  nicht  fremd 
i«t.  (Xenoph.  Gyrop.  2,  3.  9.).  Aehnlich  wird  (poßtio&ai  sich 
fürchten  in  Beziehung  auf,  etw,  für  sich  fürchten 
zwar  gewöhnt,  mit  Accus.,  zuw.  aber  mit  dno  (sich  fürchten 
Tor)  verbunden  (sibi  ab  al.  timere),  z.  B.  Mt.  10,  28.  f/^fj  90« 
fiut&B  dno  rujy  uiroxttvovftuv  to  owf^tt  -  -  -  tpoßtf^^ti  9i  ftuXXov ' 
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4ass  durch  mich  die  Heiden  unterrichtet  werden  sollten,  S. 
auch  Olshauseu  z.  d.  St.  lieber  das  Hebr.  3  nn>«  <)&« 
auch  LXX.  zuw.  IxXiy^  Iv  übersetzen  1  Sain.  16^  9.  1  Köd. 
8^  16«  1  Chron.  28^  4.  Neh.  9^  7.,  welches  aber  zu  erklären 
Gesenius  nicht  einmal  ein  Bedürfuiss  fühlte ,  s.  Ewald 
Gr.  605.  b)  biAoloyBlv  Iv  Mt.  10,  32.  Luc.  12,  8.  ein  Be- 
kenntniss  ablegen  an  Jena.,  d.  h«  (nach  einer  andern 
Wendung)  über  jem.  Anderis  Bengel.  Das  hebräische 
^^S  Ti'Vin  Fs.  32^  5.  hat  nicht  ganz  die  gleiche  Bedeutung. 

4.  Ein  doppelter  Accusativ  findet  sich  a)  der  eine 
der  Person,  der  andre  der  Sache,  regelmässig  ndch  den  Verbis 
des  Bekleidens  und  Auskleideus  Joh.  19,  2.  Mt.  27,  28.  Mr. 
15,  17.,  des  Tränkens  Mr.  9,  41.  1  Cor.  3,  2.  *),  des  Salben« 
Hebr.  1,  9.  Apoc.  3,  18.,  des  Belastens  Luc.  11,  46.,  des 
Ueberzeugens  Act.  19,  8.  28,  23.  2  Cor.  5,  11.,  des  Be'schwÖ- 
rens  (bei)  Act.  19,  13.  1  Thess.  5,  27.,  auch  arajuifcvfiaxfif 
i  Cor.  4,  17.  Joh.  14,  26.  (Xen.  Cyrop.  3,  3.  37.  Herod. 
6,  140. ,  dagegen  avapiv.  xim  rivog  Xen.  Cyrop.  6,  4.  13,). 
Dagegen  ist  tvayytKlCtad^ai,  nur  Act.  13,  32.**)  mit  doppeltem 
Acc.  construirt  (Apoc.  10,  7.  findet  sich  eine  Var.)  vglHeliod. 
2,  10.  75.  Alcjphr.  3,  12.  Euseb.  H.  E.  3,  4.;  st.  xQvnxtiV 
tiva  ti  ist  die  Verbindung  yQvmaiV  t»  nno  tüoc»  Col  1,26. 
Luc.  18,  34.  wenigstens  angedeutet,  öidanxetv  verbindet  sich 
einmal,  doch  in  nicht  sehr  bestätigter  Lesart,  mit  fV  vvt 
der  Person  Apoc.  2,  14.  (gl.  au  jem.  unterrichten)***). 
Andere  u.  bessere  Codd.  haben  IdidaanB  Tcp  BaXox  vgl.  Thilo 
Apocr.  N.  T.  L  p.  656.  (i;  n^b  Hieb  21,  22.).  Neben  aWr 
Tciee  iit  (Mt.  7,  9.  Luc.  11,  11.)  erscheint  alg^Xv  xi  Trayn  uvog 
Mt.  20,  20.  Jac.  1,  5.  (Xen.  Anab.  1,  3.  16),  wie  neben 
iQottäv  xivu  "ii  Mr.  4,  10.  Joh.  16,  5.  a.  auch  igcvtaf  it^fl 
mgi  mog  häufig  bei  Lucas  (4,38.  9,45.  auch  Joh.  17,  9.20. 
TgL  Herod.  1,  32.).     Endlich  die  Apocal.  construirt  nsgißdl' 


*)  In  diese  Classe  gehört  anch  ipwfitCt^v  Num.  11,  4  Dent.  8,  16., 
Ton  welcher  Goostriiction  1  Gor.  IH,  3.  eine  Andeutung  liegt, 
vgl.  Schwarz  Coinment.  gr,  p,  l44l.  und  zu  1  Cor.  be». 
Fabric.  Pseudep.  II.  666. 

**)  Es  ist  wenigstens  unnÖthig,  a.  a.  O.  rtjp  -  -  inayyeliap  cet« 
mit  dem  folg.  or«  Tavrt^  zu  constnüren. 

***)  Durch  2  Cbron.  17 ,  9.  {Tl5)rT»3  n73b  w-rd  diese  Constr.  für« 
Hebr.  nicht  sicher  belegt,  da  dies  wahrscheinlich  in  Jnds 
lehren  heisst.  —  Act  7,  22.  steht  inaidii'drj  ndop  aotpftf.  yieM 
nicht  für  naaav  aoipiav  (Tgl.  Diod.  Sic.  1,  91.),  sondern  der 
dat.  zeigt  das  Mittel  der  Bildung  an,  wäiirend  inati.  ni^»^ 
aoifiay  wäre  edoctns  est  (institulus  ad)  sapientiam.  Iod«ss 
T^I.  Piato  rep.  5*  p.  456.  D. 
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ly  24.  %7iv  imalav  nqUsiif  ir^fysr«,    1  Tim.  1,  18«  Xvm  (rrpa- 
uvt;    T^y  xaX^r  ar^are^ar»  Mr.  4,  41.  iapoßti^riüav  q>6ßop 
liiyaVf  1  Tim.  6,  12.  Apoc.  17^  6.     Auch  im  Griechbchen  ist 
das  sehr  gewöhnlich,  s.  Fischer  ad  Well.  DI.  L  p. 422  sq. 
Ast  ad  riat.  Tolit.    p.  316.    Matth.  U.  744  f.  910  f.  941. 
Bernhardy  106  £.  vgl.  Xen.  Mem.  1^  5.  6.  dovXtvsif  doiH 
leiav  oidsfAiag  ijttop  aiaxQ'*v^  Herod.  5,  119.  fid%fiv  ifiaiioapto 
laivgriv  (magnam  pugnayimus  pugnain  Terent.  Adelph.  5, 3. 57.) 
Plat.Apol.  p.28.B.  Toaoi^oy  inixrtSiVfjta  iTuttidevaag^  p.  367«A. 
iisgyeriZv  r^y  lABylarriv  eiegyaaiav,   Aiciphr.  2^' 3.  deltai  [aov 
nuaag  defiae^gf  Lyslas  1.  Theomnest.  30.  iiiov  lAOQivQriaaviog 
%ri9  aviriv  lAaQivgiaVt  u.  27.  noXXovg  de  xal  aXXovg  kivÖvvovq 
jied"^  vtiaiv  ix^vSivevoB,  Eurip.  Iphig.  A.  1190.  öe^ofn&a  dtliy, 
i]v  GS  de^aa&ai,  xgmv,  Demosth.  c.  Neaer.  p.  5 17.  adr.Folycl. 
p.  707.  G.    Lucian.  asin.   11.    Arrian.  Alex.  7,  11.   s.  noch 
Georgi  Vind.  199  sqq.  Wetsten.  11.321.*).      Die  passive 
"Wendung  kommt  vor  Apoc.  16^  9.  inaviAatiad'riaav  ol  oif^gwno^ 
xavfia  lAeya.     Dagegen  erscheint  die  einfache  Verbindung  eines 
solchen  Nom.  conjug. ,    wie  liagivgiav  ßagtvgalv ,   welche   im 
Hebr.  bald  mit  bald  ohne  Intension  (Ewald  590  f.),  so  wie 
bei  den  Griechen  (z.B.  yiXwja  /sXcJ  Soph.  Antig.  551.,  yifiOVQ 
¥yfifAav  Herod.  4,  145.,  9voiaq  9iovid^  Arrian.  Alex.  2,  16. 
vgl.    a.  niXtfiov  noXsfAeXv  Fausan.  7,  16.  5.)    üblich  ist^   im 
N.  T.  nur  unter  Vermittelung  von  Relativsätzen  Joh.  5,  32« 
«^  fAagtvgiaf  ^V  i4,agivg6Z  nsgi  IfcoS  Mr.  3,  28.  Hebr.  S,  10. 

Verwandt  mit  dieser  Constmction  ist  8igetv  {nXr^yag)  itoXldt^ 
oXiyatf  welches  dann  auch  einen  Acc.  pers.  zn  sich  nimmt  (vgl. 
Luc.  12,  47.)   Buttm.  §.  121.  A.  2. 

3.  Statt  des  Accus,  objecti  soll  in  manchen  Fällen  nach 
.  hebräischer  Wendung  eine  FräpositioUi  ly  ( ^ )  stehen ;  aber  ^ 
die  Stellen  zeigen^  bei  genauerer  Betrachtung  bald  die  Zu- 
lässigkeit  der  Fräposition  in  ihrer  Bedeutung:  a)  Act.  15^7. 
o  &66g  iv  fifAlv  i'^sXi^otxo  it.a  %ov  ototAaxog  fjiov  axovaat  ta 
id'vfj  cet.  ist  nicht  :i  ^Tt^  zu  vergleichen,  sondern  ip  '^iaXv 
heisst  wohl:  unter'uns  ( den  Aposteln ) ^  denn  theils  wird 
gleich  vom  Fetrus  der  Singul.  gebraucht,  theils  ist  auf  das 
TU  £Ü9ri  zu  achten:   Gott  hat  unter  uns  die  Wahl  getrofiPen, 


Erweiterung  des  Verbalbegriffs,  da  es  nicht  blos  das  Abstract« 
von  \pvXdaaa*v^  sondern  den  concreten  Begriff  Wachposten 
-  bezeichnet.  So  wird  man  denn  auch  Formeln,  wie  no$/Aatvaiv 
notfivrjv^  dnoataXXnv  dnoot6Xav€  (Demosth.)  als  von  obiger  Regel 
ausgeschlossen  erkennen. 

*)  Ueber  die  oriental,  Sprachen  vgl.  Gesen.  Lehrgeb.  810. 
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%h  evayyiXiOf  (aus  ntaveico  tivl  tt,  pasair«  mowoßnl  n] 
1  Cor.  9;  7.  s.  Fischer  ad  WelL  DI.  I.  p.  437.  MattL 
n.  946.  welcher  Analogie  nBQtHBiiAai  folgt:.  Act.  28,  20*  tjJv 
aXvai^v  TauTijv  neQixBifjiai,  (aus  aXvat^  .neginsitai  ßok)  Hebr. 
5,  2.  (Dorvill.  ad  Charit,  p.  240.,  Matth.  II.  947.)-  So 
zeigt  dann  überh.  der  Acc.  bei  Passiv,  das  entferntere  Obj. 
nam.  den  Theil  des  Subj.^  an  welchem  sich  die  durch  das 
Verbum  bezeichnete  Beschaffenheit  befindet,  an :  1  Tim.  6, 5. 
disq>'&ag(Ai9Öb  rbv  vovv  (gh  &us  dtatp&siQ,  zivl  thv  y.)  2  Tim. 
3,  8.,  Joh.  11,  44.  dedsiAivog  tovg  nodäg  xat  Tovg  xägag^ 
Fhil.  1,  11.  nenXtiQCDfAivov  nugnov  dtkaiob,,  2  Cor.  3,  18.  irif 
ovTijy  siicova  fJi6TafjiOQq>ovfA8'd^a ,  Hebr.  10,  22  f.,  wozu  Tgl. 
Valcken.  ad  Herod»  7,39.  Härtung  über  idie  Gasiü.  61. 

6«     Hiernach   wurde   es  gewöhnlich,   dass  überh«  (auch 
ausser  der  Passiveons tr.)  das  entferntere  Object,   welches  als 
nähere  Bestimmung  einem  Verbum   oder  Nomen  heigegebea 
wird,    in    der   Form   des   Accus,    eintrat,    wie   Jud.   7.   lof 
ofioiov  Tovioig   TQonov  iuiiOQVEvoaaai, ^   2  Tim.  3,  8.  Luc. 
9,  i4.  üaxaxXivavs  airovg  xX^alag  am  nsvitjxoiTa  (in  R«i' 
heh  zu  50)   vgl.  Jer.  30,  14.  1  Sam.  20,  17.,   Mr.  6,  39. 
ineral^sv  avTotg  avaxXZvai,  navxag,  avfAnoata  avfinoata  (in  ein- 
zelnen Tischgesellschaften),  in  welchen  Fallen  allen  der  Acc. 
in  gevi^isser  Beziehung  zum  Verbum  des  Satzes  gedacht  wurde 
Bernhardjr  108.    (die    beiden  letzten  Beisp.  sind  Qur  eine 
Erweiterung    der  Constr.   mit  dopp.  Accus.)   vgl.  Her  in.  ad 
Soph.    Oed.  C.  1402.,  —    weiter   ausgedehnt  in    Qualitats- 
bestiihmungen   (Bernhardy   117.)   Act.  18,  3.  cxfjyoffwoj 
T^v  tex^fjv  (Luciaii.  asin.  43.  Agath.  2,  26.),  Job.  fr,  10. 
avintaov   ol  avdgsg   tov   ugi'd'fiov  iuget  Tr^rrakimX&pf  (der 
Zahl  nach)  vgl.  Isoer.  de   big.  p.  842.  u.  viele,  andre  jjpb. 
ad  Fbryn.  p,  364  sq.     Daher  auch  bei  Zeitbestimmungen  i^ 
verscMederier   Wendung   Act.  10,  3.    eldev   Iv  ogoifiaii,  (5?«J 
ügav  Bvvairiv  t^^  ^utgag  Hyyslov  cet.  *)  Apoc.  3,  3»  (Herod. 
2,  2.)  IjUc.  22,  41.  .23,  56.  to  fAiv  aißßaiov  t^aviaxtav  ^  Job« 
b,  5.  1JV  Tig  av&gconog  inei yngtaMOVta  nah  ojcrci  erij  tpof  h 
rfj  aaüevila  (Bernhardy  S.  116  f.);  und  endlich  geradesii 
als  adv.  Joh.  8,  25*  z^v  ^PX^i*'*     S.  überh*  Herrn«   ad  Vig* 
p.  880  sq.     Auf  diesem  Wege  trifft  der  Accus,  mit  dem  «Dati^ 
zusammen,  daher  auch  in  manchen  Formeln  beide  Casus  vbr^ 
kommen,   z.B.  to  yivog  (nitione)  Herodian«!,  6.2.  DioJ* 


*)  Wie  im  Deutschen:  , den  Ta^  arbeite,  ich,  die  Nacht  ruhe  ic^« 
den  12.  Oclöber  geschah  dies  tu  .s.  w.  Ueber  das  Hebr*  TC^' 
Ewald  Gr.  591  f.   ' 
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L^fft^a»,  einm»!  17,  4«  (wenn  die  Lesart  acht  ](st)  m,  dat.,  wie 
L   Kon.  1,  1.  11,  29.,  dag.  mit  h  3,  5.  4,  4. 

Audi  der'  Acc.  prob,  und  adject. ,'  der  mit  gewisseä  Verbis 
neben  dem  Acc.  pers.  yerbanden  wird  (wie  filanrnv  Luc.  4,  35. 
cuVffA^rir  Gal.  5,  2.,  uSiUtTv  Act.  25,  lOi  Gal.  4,  12.) .  redacirt  sich 
wesentlich  anf  dieselbe 'Vorstellung  Buttm.  §.  118,  6.  Matth.  IL 
939.,  nuir  dass  diei  Cönstr.  mit  dopp.  Acc.  liier  auf  der  ersten 
Stufe  gleichsam  stehen  geblieben  ist.  Auch  wir  sagen:  jem, 
etwas,  yiel  n.  s.  w.  fragen,  aber  darum  nicht:  jem.  eine 
Nachricht  fragen.    Die  Stelle   Mt.  27 ,  44,    ziehe    ich    auch 

hieher. 

j  • 

•    b)   Ein  Accus,  dett  Subj.  und  Frädicats  Job.  6,  15.  7ra 

r€H7]ncitaiv  oridy  ßaaiida^  Act.  20,  23.  ifiäg  adsio  imaxonovg, 

3ebr.  1,  2.  bV  e^tixs  KltigovofAOVf  Jac.  5,  10.  vnodiiyua  Xußki% 

■-^g  xaxQTfQtdBiag  —  %ovg  ngo(ffifag  Rom.  3,  25.    Jac.  2,  5. 

^ct.  5,  31.     Der  Accus,  des  Frädicats  (der  Bestiuimung)  wird 

^l>er  zuw.   durch    die  Fräpos.   sig  angeschlossen  Act.   13,  22. 

liyfiQsv  avtolg  Tor  Jdßii   tlq  ßaaikia^   7,  21.  avB^Qi\im%o 

LFCkiov  eavxfi  Big   vlov   sich   zum  Sohne,    13,  47«     Dies 

Lst  hebräischartige  Fügung  (Ewald   Gr.  603.)   und  wird  in 

L>XX.  oft  nachgeahmt  Jes.  49>  6.  2  Kön.  4,  1.  Judith  5,  11. 

Gen.  43,  18.    1  Sara.  15,   11.     Was   man  aus  Griechen  als 

pacallel  anfuhrt,  ist  yerschieden,  wie  das  Big  der  Bestimmung 

Herod.  1,34.  nuvxBig  xoIgi,  i^ioviai,  ig  ncAs/uoy,   auch  Eurip. 

^road..  1207.  ov  yng  Big  xakkog  ziing  dcdfiwiß  Siioani,  AIciphr. 

^  >  28.     Aber   auf  letztere  Ausdrucksweise   Hesse  sich  Hebr. 

ll,  8.  und  yielL  Act.  7,  53*  iXaßsjB  tov  vifitv  Big  d^axa^ 

yuQ  nyyilw  zurückführen:  ihr  empfingt  das  Gesetz  zu 

■Engels Verordnungen,   d.  b«    als  Engelsverordnungen   s. 

Bengel  z.  d.  St.     Phil.  4,  16,  ist  die  Construction  Big  r^y 

tQilnv  1*0^  inin^iait  von  i^y  ig,  ^.  In.  offenbar   veraobiedea 

gedacht,  nnd  gehört  also  nicht  hieher. 

.5.     Bei  Verbis,  weiche  im  Actir  den  Accus,  der  Ferson 

Und  tSache   zugleich  Regieren,    bleibt  letzterer   ancb  in  der 

passiven  Const]TU€tioa>  bekanntlich  anTt^Ündert,  z.  -B.  1  Thess. 

2,  15.  no^odons«?,  ag  idkSui&rixB.     So  auch  in  deiiWen* 

dungan  N.  2.  Lug.   12,  47.  SagviftBXm   oXlyag   (vgl.   digsiv 

UPUf  nhfjyiig) ,    Mr.   10,  38.    ri-  ßnii-tiif^ia  o  iydi  ßhnji^ouai^ 

ßhn.iind-^VM  Apoc.  16,  9.  (vgl.  Lucian.  Tox.  61.  Dion.  Hai. 

iV.  p.  2162,  8.).     Dasselbe  geschieht  aber  auch  bei  solchen 

Verbis,    welche   im   Act.    einen.  Dativ,    pers.    neben    dem 

Accus,   rei  regierten,    indem   sie   ins  Fassivum    gesetzt  ganz 

wie  CAussaleVerba  bebandelt  werden:  Gal. J2>.7«  fr^Artsiffios 
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Vermittlung  xwifohen   Verbum  (Neutr*)  nnd   mbliin* 
gigem  Nomen  durch  Prapofitioneiu 

Eine  bedeutende  Anzahl  Verba,  besonders  solche,  weicht^ 
eine  GemUtJisbewegung  oder  eine  Geistesrichtnng  bezeichnen, 
Nehmen  ihr  PrSdlcat  durch  Vermittlung  einer  Fräpositlon  zu 
sich,  und  hierin  stimmt  der  N.  T.  Sprachgel^rauch  bald  mit 
dem  Griechischen  über  ein,  bald  yerrälh  er  ein  mehr  hebr* 
orie^tal.  Colorit  Wir  geben  folgende  Zusammenstellung  s 
ä)  die  Verba  sich  freuen  oder  betrüben,  welche  bei. 
den  Griechen  oft  mit'  dem  blossen  Datir  construhrt  werden, 
(im  N.  T.  so  nur  xaigBtv  r^  iXitidit  Rom.  12,  12.),  habenL 
Ineist  die  Fräpos.  int  nach  sich  (vgl.  Wnrm  ad  Dinäreh-. 
p,  40  sqq  )   lOtlQUV   Mt.  18.  13.   Luc.  1,   14i  Act^   15.  31.» 

1  Cor.  13,  6.  Apoc.  11,  10.  (vgl.  Xen.  Cjrop.  8,  4.  12*  Diod«. 
Sic.  19,  55.  Isoer.  permut.  p.  736.  Arrian.  Ind.  35.),  ivfpqai — 
vc9^iu  Apoc.  18,  20.,   avXXvn^Xndtu  Mr.  3,   5.   (Xen^  Mem*- 
3.  9«  8.),    zuw.  aber  auch  h  (^Xvn^Zv  iv  Jacobs  ad  Achill*' 
Tat.    p.  814.),   wie  j^atpf-r  Luc.   10,  20.    Phil.  1,  18.   (Cd— 

I,  24.),  svqtpatr.     Act.  7,  41.,  nyalXiua^M  1  Petr.  1,  6  (?)^ 
dag.  aYtti-Xta^ni,  ini,  Xen.  Mem.  2,  6.  35.  %  5.  15.     Von  deit^ 
Verbis   des   Ziirnens    steht  «yaiwxi^rv    mit  negl    (wegen. 

j  em.  zürnen.)  Mt. 20,  24.  Mr.  10,  41.,  dagegen  (wie  ayßr^XKfSr 
inl  Lucian.  Abdio.  9.  Aphthen,  p.  267.)  ogyi^ad-ßi,  ^n^  m« 
Apoc.  12,  17«  vgl.  Joseph,  bell.  jud.  3,  9*  8.  (i^  LXX.  selbst 
ogyl^an^atf  eV  r.  Rieht.  2,  14.).  Das  Gegentheil  sifdoxal*  ist 
gemäss  dem  hehr,  h  ^sn  und  nach  dem  Vorgänge  der  LXX* 
mit  iv  constr.  (Wohlgefallen  haben  an),  es  fnag  nun  von 
Personen  Mt.  3,  17.  Luc.  3,  22.   1  Cor.  10^  5.  oder  Sachen 

2  Thess.  2, 12.  die  Rede  sein  (vgl.  auch  ^iXeiv  ip  Dei|t.  21,  14« 
1  Sam.  18,  22.  Col.  2,  18.),  im  Griech.  würde  der  blosse  dat« 
zureichen  (doch  vgl.  Polyb.  2, 12. 3.).  agsCBtod^aif  w9ls  gewöhnlich 
den  Dativ  nach  sich  hat  (Luc,  3,  14.  Hebr.  13,  5.)  ist  einmal 

3  Job«  10.  mit  enl  vernunden.  —  b)  die  Verba  sich  ver-^ 
wundern,  entsetzen  construiren  sich  mit  inp  ßp  daty 
so  davpiüi^uv  Mr.  12,  17.  Luc.  4,  22^  20,  26.  Act  13,  12.1 
innXriaaBO&m  Mt.  22,  33.  Mr.  1,  22^  11,  18.  Luc.  4v  32« 
Act.  13,  12.,  was  auch  bei  den  (/riechen  sehr  haiiffig  ist- 
Nach  einer  andern  Wendung  steht  r)ia  sich  einer  Sache  wegen 
wundern  Mr.   6,  6,  wie  Aelian.  V.  H.  12,  6.   14,  36.  dav- 

fa^uv  Tiva  iia  r*.     Aber  öavfM,  iv.  rtp  ^[QontHV  Lue.  1 ,  21* 
ann   heissen    bei    seinem   Verweil e-ri,     doch  vgL    Sir. 

II,  21.  lieber  ^evt^sadal  tivi,  s.  ob.  $.  31.  1. —  c)  von  den 
Verbis    sich   erbarmen    ist  anXayx*i^^9&<ü ;  gewöhn}, .  .mit 
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Int  pnt\y.  c.  accus.  Mt  14,  14.  15^  32.  Mr.  8,  2.  %,  22.  o^er 
c.  dat.  Mr.  6,  34.  Luc.  7,  13.  (Isoer.  permut.  p.  778.),   nar 
einmal  mit  nsQl  Mt,  9,  36.  yerbunden ,  dagegen  wird  ilBtla^ak 
wie  ein  Traositivum  behandelt,  s.  $.  32.  1.  —     d)  die  Verba* 
sich  verlassen,   vertrauen,   hoffen,  sich  rühmen 
Werden  construirt  mit  inlf  iv,  elg,  wie  ninoid^a  Ini  Tin  Mr. 
JO,  24.    Luc.  11,  22.    2  Cor.fl,  9.    Agath.  209,  5.  306,20.), 
i-nl  u  Mt.  27,  43.,  mit  Iv  Thil.  3,  3.  2  Thess.  3,  4.;  nf/irstW 
i'ni  un  Rom.  9,.  33.  1  Petr.  2,  6.  LXX.  (  über  thotsvsiv  dg 
oder   Ini  uva   an   jem.  glauben    s.  oben    §.  31,  2.  Anm. 
iXni^ßiv  inl  c.  dat.  Rom.  15, 12.  Phil.  4, 10.  (Polyb.  1,82.  6.), 
c«  accus.  1  Tim.  5,  5.  1  Petr.  3,5.,  bIq  Job.  5,  45.  2  Cor. 
^,  10.  (Herodian.  7,  10.  Joseph,  bell.  jud.  6,  2.  1. ,   ^  eig  riya 
i^mg  Plut.  Galba  c.  19.),  iv  1  Cor.  15,  19.  (vgl.  Xen.Cyrop. 
1,4.  25.  Mem.  4,  2.  28.  Polyb.  1,  59.  2.  ÜTi/Ja  ^i«*^  i'i^  t.% 
9€€Muxfio&ai  inC  rm  Rom.  5,  2.    (Diod    Sic.  16,  70.,    ähnL 
<F8^yt;ys9«^a»  Diog.  L.  2,  8.  4.  Isoer.  big.  p.  840.  u.  <pvaiova&a^ 
Diog.  L.  6,  2.  4.)  öfter  iv  Rom.  2,  17.  23.  1  Cor.  3,  21.  Gal. 
ö,  13.  (Jer.  9,  22  f.  Ps.  149,  5.)  —  e)  von  den  Vcrbis  sün- 
d  igen,  sich  versündigen  wird  mit  a^typraysii»  das Obj^ct. 
gegen  welches  man  sündigt,  durch  ck  verbunden  Mt.  18, 15.   ' 
Luc.  17,  3.    1  Cor.  6,  18.  u.  s.  w.,  vgl.  Herod.  1,  138.  Isoer. 
permut.  p.  750.  Aegin.  p.  920.  934.  M.  Anton.  7,  26.    vgl. 
▼Vetsten.  I.  443.,   dag.   afAagtdv,  ngog  iiva  Joseph.  Antt. 
^4,  15.  2.^  negl  %i/va  Isoer.  permut.  754.  («fia^r.  im  1  Sam. 
14,  33.    1  KöD.  8,  31.  33.   Jud.  10,  10.).    —     f)  die  Verbt 
'^QdaxEiv  gefallen  und  (paf^vai  erscheinen  (so  loder  so) 
sind  statt    des   Dativs   der   Person,    welcher  etwas   gefällt 
^der  so  und  so  erseheint,  unter  Vermittlung  der  hellenistichen 
Präposition   ivainiov   mit   dem  Verbum    construirt  Act.  6,  5. 
^9saey  o  Xoyog  ivdniov  naviog  tov  nXij&ovg   (Riebt.  10,  5. 
^4,  7.  Deut.   1,  23.)   Luc.  24,  11.  ii^avrjaap   ipcimov  ahx&v 
^^ü   y^riQOg   %a   ^rjaaja  Bei  LXX.  kommt  aQiaxHV  auch  mit 
ivdfuop  tkv.  vor  Num,  36,  6.  Gen.  34,  18. 

Rednndanz  ist  es  eig.,  wenn  die  Yerba  folgen  mittelst  der 
PrapoB.  finot  oder  avv  constmirt  werden  (vgl.  comitari  cum  al« 
auf  lat.  Inschr.)  Apoc.  6,8.  14,  13.  s.  Wetsten.  N.  T.  I.  717« 
Lob.  ad  Fhryn.  p.  354..  Meineke  p*  259.  Schäfer  ad  Demosth. 
V.  590.  G öl  1er  ad  Thuc.  II.  p.  299.  Wurm  ad  Dinarch.  p.  15. 
Hebräischartig  ist  dxoX.  cnlaw  ripcg  d^^y^^)  Mt  10,  38.  (IReg. 
19,  30.  Jes.  45,  ll)- 
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§.     34. 
Gebrauch   der  Adjectiye. 

1.  Das  Adjectiv  (Particip. )  im  Neutrum  des  SiDgnlan 
(seltuer  des  Flurais)  mit  folgendem  Genitiv  eines  Substantivs 
hat  oft  die  Gewähr  eines  (abstracten)  Substantivs,  vorzüglich 
dann,  wenn  in  der  Sprache  kein  entsprechendes  Substanti? 
vorhanden  war  (Wyss.  dialectol.  p.  80  sq.);  Phil.  3,  8.  to 
ini^ijov  %ri9  yvdatoai;,  Hebr.  7,  18.  to  (t^c  IvxoVfiq)  aSwaiov 
xai  avwq^eHgf  1  Cor.  1,  25.  to  juoipov  lov  i^eov,  t^  aa^&fsi 
%ov  &eov  vgl.  Röm.2,  4.  9,22.  Phil.  4,  5.  Hcbr.6,  17.  2  Cor. 
4,  17.  8,  81  Vom  Plural  findet  sich  ein  Beispiel  Rom.  1,  20. 
Tci  oopaTa  toi/  ^bov^  wo  Beziehung  genommen  ist  auf  die 
folgende  Partition  i]  %e  ai'diog  dvvafAig  xod  &€t,o%rig. 

)7icht  hieher  gehört  1  Petr.  1 ,  7.  ro  dmtifuw  vi?«  9r/aTMiC,  da 
^oxlfuov  an  sich  schon  Subst.  ist  (ein  Adjectiv  9oxlfu99  giebt  & 
nicht)  vgl.  übrigens  zu  dieser  »St.  n«  zu  Jac.  1,  3.  Fritzsche 
Präliin.  S.  44. 

Rom*  1 ,  19.  ist.  TO  yfonnov  tov  <^tot;  auch  nicht  s.  v*  ft«  9 
yvfioiQ  r.  i^.y  sondern  entweder  das  von  Gott  (der  Menschheit) 
Bekannte  oder  das  von  (an)  Gott  Erkennbare.  Letztere 
Bedentnng  des  yvuiatUy  welche  Tholuck  bezweifelt ^  s.  Sopb. 
Oed.  R.  362.  Plat.  rep.  7.  p.  517.  C.  Arislot.  Metaph.  4.  (5)  p.  70« 
vgl.  Schnlthess  theoL  Annal.  1829.  8.  976.  Reiche  hat  die«e 
Erkläning  keineswegs  widerlegt ,  obschon  zuzugeben ,  dass  die  »»• 
terprefen  die  beiden  möglichen  Auffassungsweisen  nicht  so  uag^ 
bührlich  weit  ans  einander  hätten  halten  sollen. 

Den  Griechen  ist  obige  Ausdrucksweise ,  die  ganz  'einfach  an« 
der  Natur  des  Neutrum  entspringt ,  nicht  fremd ,  besonders  haben 
die  spätem  Prosaiker  sie  aus  der  philosopb.  Kunstsprache  angenon- 
men,  doch  müssen  die  von  Georgi  (Hierocrit.  I.  p.  39.)  gesam- 
melten Beispiele  sehr  gesichtet  werden.  Als  wirkliche  ParaDelea 
können  dienen:  Demosth.  Phil.  1.  p.  20.  A.  xo  töjv  d'tcSv  fVAi«W«» 
und  de  fals.  leg.  p.  2X3.  ^A.  to  aatpalii  avrr^t^  Thuc.  1,  68.  ^ 
moTov  T^€  nohrtias,  2,  71.  to  aa&tvti  T^i  yvm/uijjt^  Galen, 
protrept.  2.  ro  t^c  tix^T^t  aoxaxov  Ileliod.  2,  15.  83.  xo  vne^ßi^ 
Tf>  Ivm^e ,  Philostr.  Apoll.  7 ,  12.  Diod.  Sic.  19 ,  55.  Diog.  h- 
9,  11.  4.  Lucian.  Pisc,  252.  Mit  Particip.  ist  diese  Fügung  bei. 
dem  Thuc.  (u.  den  Byzant.)  eigen.  Vgl.  E 1 1  e  n  d  t  ad  Arrian  Alei»  I* 
p.  253.    Niebuhr  ihd.  ad  Dexipp.,  Eunap.  u.  Malch« 

2.  Der  Begriff,  welcher  durch  ein  Adjectiv  als  Beiwort 
bezeichnet  werden  sollte ,  wird  zuweilen  nicht  durch  ein  sol- 
thes^  sondern  mit  veränderter  Gonstrnction  durch  einSnbstantir 


•  \ 
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ausgedrückt^  nnd  zwar  a)  so»  dass  das  Sabstantiv^  welches 
Hauptwort  ist.  Im  Genitiv  steht:  1  Tim.  6,  17.  ^17  riXnwhak 
inl  TrXovTOV  adi/^onjrt  sich  nicht  verlassen  auf  Ungewiss- 
heit  des  Reichthums^  d.  fa.  auf  Reichthnm,  der  ungewiss 
ist,  Rom.  6,  4.  'Lva  ^ftelg  h  xaifo ti^ts  l^<ufjg^  nBQuiatfjnmuirj 
7,  6.  2  Thess.  2,  11.  Aber  diese  Fügung  ist  nicht  willkiihr- 
lich|  sondern  bezweckt  eine  stärkere  Hervorhebung  der 
Hauptvorstelluug  y  welche  im  Adject«  ausgedrückt  mehr  in 
den  Hiutergrund  treten  würde.  Es  ist  diess  also  rhetorischer, 
nicht  grammatischer  Art.  YgL  Zumpt  iat.  Gramm.  S.  554* 
und  Beispiele  a«  den  Griech.  bei  Held  ad  Flutarch,  TimoL 
p.  368. 

Genau  geDommen  dilrfen  Lieher  blos  solche  Stellen  gerechnet 
werden,  wo  mit  dem  Substantiv,  auf  welches  ein  Genitiv  folgt, 
ein  Verbam  verbunden  ist,  das  der  Natur  der  Sache  nach  mehr 
za  dem  im  Genitiv  stehenden  Subst«  passt  und  dieses  mithin  als 
Hauptwort  charakterisirt  (wie  ingemuit  corvi  Stupor).  Dagegen 
sind  Stellen  wie  Col.  2,  5.  ßlinwv  x6  0Tt(iiwfia  tilt  niotetufj 
2  Cor.  4,  7.  iVa  ij  intQßoXr^  r/jt  dwdf£60H  jj  tov  &eov ,  Gal.  2,  14. 
OQ'&onoSfiV  liQ^s  %iv  ali^Ottav  tov  tvayyeXlov  mit  Bestimmtheit 
anszuschliessen.  Hebr.  9,  2.  ^  ni^oOeais  ruiv  a^tu^v  heisst:  das 
Auflegen  der  Brote,  und  1  Petr.  1,  2.  ist  dy^aofioQ  nvevfiatot, 
.  wie  ein  Blick  auf  den  Zusammenhang  lehrt,  nicht  synonyn  mit 
nviZfia  Syiov,  Die  Redensart  endlich  Xafißavav  f^v  inayyeXlar 
tov  nvtvfiaxo^  Act.  2,  33.  Gal.  3,  14.  M'ill  sagen:  die  Ver- 
heissnng  des  Geistes  erlangen,  erreichen,  was  dann 
geschieht,  wenn  man  das  verheissene  Gut  selbst  erlangt  (xofAil^a^ 
ü&at  ttjp  InayyiXiav) ,  wenn  die  Verheissung  in  Erfüllung  geht« 

b)  Weit  öfter  so.  dass  das  Substantiv^  welches  den  BegrifE 
einer  (meist  geistigen)  Eigenschaft  ausdrückt,  im  Genitiv  steht: 
Luc«  4,  22.  Xoyoi,  xrig  x^Q^^^^>  Luc.  16,  8.  oixovopiog  ^r^g  adi^ 
nlag,    Col.  1,   13«  vlog  xtjg  ayanrig^    Luc.  18,   6.  xgixf]g    lijg 
adixtagf    Apoc.  13 ,  3.    ^    nXriyT]   xov    '^avnxov    tödtliche 
Wunde,    Rom    1,  26.  na^rj  au^iagy    2  Petr.  2,  10.     Diess 
ist  in  Prosa  faebräischartige  Wendung  (und  in  dieser  Sprache 
nicht  blos  durch  Mangel  au  Adjectiven  Ewald  572.,  sondern 
durch  die  den  oriental.  Sprachen  eigene  anschaulichere  Rede- 
weise veranlasst),  im  höhern  Style  finden  sich  aber  auch  bei 
den  Griechen  Beispiele  s.  Erfurdt  ad  Soph«  Oed.  R.  826. 
Herrn,    ad  Vig.  p.  887.  891.    vgl.  Pfochen.    diatr.  p.  29., 
nur  sind   die   von   Georg i  Yind.   p.  214  sqq.   angeführten 
fast  alle  unbrauchbar  *)» 

*)  Der  GeniÜT  des  Stoffe«  gehört  nicht  hieher:  JU^.v«^««  >«B. 

14» 
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€dv  9wa/A9Pü9  cet.  Die  Griechen  f  agen  f>oß»  vito  Ttpo$  oder  ttvh 
doch  Tgl.  ^ßot  dno  tivos  Xen.  Cyrop.  3,3.  S3.  6,3«  27»  9»- 
ßsio&at  mno  ist  Nachbildnng  des  hebr.  1^  oder  **3S^  N^^  (Jer. 
li  8).  Nach  dieser  Analogie  ist  auch  ßXintiv  dno  (praegnanter) 
constrairt  Mr.  8,  15.  12,  38.,  dagegen  Phif.  3v2.  fiXinev  ttj¥ 
xaxatofATi^  cet.  sohaut  die  Zerschnei dnn^g,  ras  st  aie  ins 
Auge  (ßXimtv  r§  sich  vor  etwas  hüten,  würde  durch  9V- 
Xdaoio&aC  r*  keine  Begriindnng  erhalten,  da  das  Med.  hier  we- 
sentlich ist).  Sich  hüten  ist  hier  erst  abgeleiteter  Sinn.  — 
ivrgineo&ai  revereri  hat  immer  den  Acc.  pers.  Mt.  21,  37. 
Hebr.  12 ,  9.  a. ,  wie  bei  den  griech.  Pros,  seit  Plntarch  (bei  den 
Aeltern  ivT^iit,  t^vos  sich  um  jem.  bekümmern  gl.  sich  an 
jem.  kehren). 

9)n7«»^  regiert  den  Acc.  1  Cor.  6,  18.  2  Tim.  2,  22.  im  trop. 
Sinne  (ein  Laster  fliehen,  d.  h.  meinen) ^  doch  einmal  dno  1  Cor* 
10,  14«  (pevy8T9  dno  rrJQ  tlBwXoXmrQsiat*  Diese  letztere  Constrnction 
ist  sonst  sehr  üblich  im  N.  T.  n.  «pevyttv  dno  ti¥ot  heisst  entweder 
von  jem.  weg  fliehen  in  rerschiedenem  Sinne  (Joh.  10,  5« 
Apoc.  9,  6.  Mr.  14,  52.  Jac.  4,  7.)  oder  (den  Erfolg  des  Fliehens 
- einschliessend)  jem.  entgehen  Mi«  23,  33.  Bei  den  Griechen 
kommt  qitvyetv  dno  nur  im  streng  örtlichen  Sinne  yor  Xenoph« 
Cyrop.  7,  2.  4.   Mem.  2,  6.  31.   Polyb.  26,  5.  2. 

Der  Accusativ  des  Orts  wohin,  nach  Verbis  der  Be- 
wegung ,  ist ,  nachdem  die  Präpositionen  sich  ausgebildet 
hatten^  im  Griech.  mehr  der  Poesie  geblieben,  (Matth.  IL 
747.)  und  gemäss  dem  Charakter  der  N.  T-  Sprache  wird 
man  in  solchem  Falle  nichts-  anderes  als  Präposition  erwar- 
ten; aucU  Act.  27,  2.  fAslXoni  nXeiv  tovg  xaroi  xrjv  Aaiav 
xonovg  macht  keine  Ausnahme^  man  hat  zu  übersetzen :  die 
Orte  längs  der  asiat.  Küste  beschiffen,  in  welcher 
Sedeut.  nXeXv  bei  den  besten  Autoren  (als  reines  V.  transit.) 
mit  Acc.  verbunden  wird  *). 

2.  Häufig  werden  mit  Verbis  solche  Nomina  conjugata, 
welche  (da  sie  den  Begriff  des  Verbi  substantivisch  bezeichnen] 
eig.  schon  in  jenen  eingeschlossen  liegen,  als  Accus,  verbunden, 
doch,  immer ,  wo  der  BegriiF  des  Verbi  erweitert  werden  soll 
(Herm,  ad  Soph.  Philoct.  281.),  entw.  wie  Luc.  8,  5.  reif 
onfXQak  Tov  anogov  avTOVy  2,8.  (pvXiaaovveg  qfvXaxag  T^q 
Witt 6g**),  1  Petr.  3,  14.,  oder  mittelst  eines  Beiworts  Joh. 

*)  Wahls  Parallelen  Xen.  Hell.  4,  8.  6.  Polyb.  3,  4.  10.  belegen 
nur  die  Redensart  nXeTv  rr^v  ^dXaaaav  ^  %d  nsXavTj» 

**)  Doch  kommt  auch  tpvXdaoatv  «pvXaxdt  schlechthin  vor  Xenoph« 
Anab.  2,6.  10«    Aber  <pvXaxds  ist  in  dieser  Formel  selbst  «ine 
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If  24.  %ri9  Sktulaif  nglaiif  nglyerv^    1  Tim.  1,  ]&  Xfa  orpo- 

fev;;   «^  xaXfiif  argatslaVf  Mr.  4,  41.  lqtoß^^ti<Taw  q>6ßop 

fteyaVf  1  Tim.  6,  12.  Apoc.  17^  6.     Auch  im  Griechbchen  ist 

das  sehr  gewöhnlich,  s.  Fischer  ad  Well.  DI.  L  p. 422  sq. 

Ast  ad  riat.  Tolit.    p.  316.    Matth.  U.  744  f.  910  f.  941. 

Bernhardy  106  f.  vgL  Xen.  Mem.  1^  5.  6.  dovXtveiv  dou- 

laiav  oideinäg  ijttov  alaxQ'*v^  Herod.  5,  119.  fia;^i}V  i^aiiaavto 

UxvQt^v  (magnam  pugnayimus  pugnam  Terent.  Adelph.  5, 3. 57.) 

Plat.Apol«  p.28.B.  zoaovxoy  IncTijJcvjua  inixrfiwaaq^  p.  367«A. 

d>BQY%itCif  rriv  lAhylatiiv  evegyaaiav,   Alciphr.  2^' 3.  Seltai  [aov 

nuaag  deiqaa^gf  Lyslas  1.  Theomnest.  30.  ifxov  lAaQtvQriaaPiOQ 

%ri9  avir^v  fAaQtvgiaVf  n.  27.  noXXovg  08  xai  aXXovg  mvdivovg 

jAS&^  viAoSv  ixivSvvtVGB,  Eurip.  Iphig.  A.  1190.  ÖB^Ofii&a  di^iy, 

^v  as  ds^aad'ai,  XQ^^^f  Demosth.  c.  Neaer.  p.  517.  adr.Folycl. 

j).   707.  G.    Lucian.  asiu.   11.    Arrian.  Alex.  7,  11.   s.  noch 

4jeorgi  Vind.  199  sqq.  Wetsten.  11.321,*).      Die  passive 

"M^endung  kommt  vor  Apoc.  16,  9.  iHayuatiß'd'fiaav  ol  afügiono^ 

^<avfAa  liiya*     Dagegen  erscheint  die  einfache  Verbindung  eines 

.solchen  Nom.  conjug.  ^    wie  lAaQivgiaw  ßagtvQBlv,   welche   im 

SIebr.  bald  mit  bald  ohne  Intension  (Ewald  590  f.),  so  wie 

lei  den  Griechen  (z.B.  yiXwia  /sXcJ  Soph.  Antig.  551.,  yaiiotfg 

^yriliav  Herod.  4,  145«,  9voiag  ^iovid^  Arrian.  Alex.  2,  16. 

"^^gi.   a.  niXeiiOV  noX^fkeXv  Fausan.  7,  16.  5.)   üblich  ist^   im 

U.  T.  nur  unter  Vermittelung  von  Relativsätzen  Job.  5,  32« 

^  l^agivgiaj  v^v  ^agivgfX  n^gi  Ifcoil  Mr.  3,  28.  Hebr.  8>  10. 

Verwandt  mit  dieser  Constmction  ist  iigtiv  [nXrjyag)  itoXXdt^ 
oliyatf  welches  dann  auch  einen  Acc.  pers.  zn  sich  nimmt  (vgl. 
Luc.  12,  47.)   Buttm.  §.  121.  A.  2. 

3.  Statt  des  Accus,  objecti  soll  in  manchen  Fällen  nach 
-  hebräischer  Wendung  eine  Fräposition,  iv  {^)  stehen ;  aber  ^ 
die  Stellen  zeigen^  bei  genauerer  Betrachtung  bald  die  Za- 
lässigkeit  der  Fräposition  in  ihrer  Bedeutung:  a)  Act.  15^7. 
0  &8dg  iv  fifAlv  il^sXi^otxo  dia  jov  oto^aiog  (aov  nxovaai  toi 
»  i&vfj  cet.  ist  nicht  !i  *nn^  ^^  vergleichen ,  sondern  ip  '^iaZp 
heisst  wohl:  unter'uns  ( den  Aposteln ) ^  denn  theils  wird 
gleich  vom  Fetrus  der  Siugul.  gebraucht,  theils  ist  auf  das 
TU  £'äifri  zu  achten:   Gott  hat  unter  uns  die  Wahl  getrofiPen, 


Erweiterung  des  Verbalbegriffs ,  da  es  nicht  blos  das  Abstract.* 
von  \pvldaauv,  sondern  den  concreten  Begriff  Wachposten 
bezeichnet.  So  wird  man  denn  auch  Formain,  wie  notfAat'vur 
noifivtiv^  dnoatiXXatv  dnoojolavi  (Demosth.)  als  von  obiger  Regel 
ausgeschlossen  erkennen. 

*)  Ueber  die  oriental.  Sprachen  vgl*  Gesen.  Lehrgeb.  810. 
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iass  durch  mich  die  Heiden  unterrichtet  werden  sollten.  S. 
auch  Olshauseu  z.  d.  St.  lieber  das  Hebr.  ^  "^n.^t  das 
auch  LXX.  zuw.  ixXiy,  iv  übersetzen  1  Sam.  16^9.  1  Kön. 
8^  16.  1  ChroD.  28^  4.  Neh.  9^  7.,  welches  aber  zu  erklären 
Gesenius  nicht  einmal  ein  Bedürfuiss  fühlte ,  s.  £wald 
Gr.  605.  b)  oiAoloyalv  kv  Mt.  10,  32.  Luc.  12,  8.  ein  Be- 
kenntniss  ablegen  an  jem,^  d.  h.  (nach  einer  andern 
Wendung)  über  jem.  Anderis  Bengel.  Das  hebräische 
^:^  niin  Fs.  32^  5.  hat  nicht  ganz  die  gleiche  Bedeutung. 

4.  Ein  doppelter  Accusativ  findet  sich  a)  der  eine 
der  Person,  der  andre  der  Sache,  regelmässig  ndch  den  Verbis 
des  Bekleidens  und  Auskleidens  Job.  19,  2.  Mt.  27,  28.  Mr. 
15,  17.,  des  Tränkens  Mr.  9,  41.  1  Cor.  3,  2.  *),  des  Salbens 
Hebr.  1,  9.  Apoc.  3,  18.,  des  Belastens  Luc.  11,  46.,  des 
Ueberzeugens  Act.  19,  8.  28,  23.  2  Cor.  5,  11.,  des  Be'schwÖ- 
rens  (bei)  Act.  19>  13.  1  Thess.  5,  27.,  auch  avafAifjivrinxsif 
i  Cor.  4y  17.  Joh.  14,  26.  (Xen.  Cyrop.  3,  3.  37.  Herod. 
6,  140. ,  dagegen  avajur.  tiva  tii>6g  Xen,  Cyrop.  6,  4.  13.). 
Dagegen  ist  evayyeXi^f.a'd^M  nur  Act.  13,  32.**)  mit  doppeltem 
Acc.  construirt  (Apoc.  10,  7.  findet  sich  eine  Var.)  vgl  Heliod. 
2,  10.  75.  Alcjphr.  3,  12.  Euseb.  H.  E.  3,  4.;  st.  xQvmisiv 
'Eivtt  ti  ist  die  Verbindung  ygimeiv  rt  nno  nrog,  Col  i,  26. 
Luc.  18,  34,  wenigstens  angedeutet,  didfinxHV  verbindet  sich 
einmal,  doch  in  nicht  sehr  bestätigter  Lesart,  mit  fV  rm 
der  Person  Apoc,  2, 14.  (gl.  an  jem.  unterrichten)***). 
Andere  u.  bessere  Codd.  haben  IdidaoKB  Tcp  BaXox  vgl.  Thilo 
Apocr.  N.  T.  L  p.  656.  (i;  n^b  Hiob  21,  22.).  Neben  ahsSv 
Tciee  le  (Mt.  7,  9.  Luc.  11,  11.)  erscheint  aigelv  r»  na^ffi  tivog 
Alt.  20,  20,  Jac.  i,  5.  (Xen.  Anab.  1,  3.  16.),  wie  neben 
iQmtäv  Ttrd  ri  Mr.  4,  10.  Joh.  16,  5.  a.  auch  Ipo/tur  iivn 
nigi  mog  häufig  bei  Lucas  (4,38.  9^45.  auch  Joh.  17,  9.20. 
vgL  Herod.  1,  32.).     Endlich  die  Apocal.  construirt  nsgißaX" 


*)  In  diese  Classe  gehört  anch  ipoifit^tiv  Niim.  11,  4  Dent.  8,  I6.9 
von  welcher  Coostruction  1  Cor.  IH,  3.  eine  Andeutung  liegt« 
vgl.  Schwarz  Comment.  gr.  p,  l44l.  und  zu  1  Cor.  bes. 
Fabric.  Fseiidep.  IL  666. 

**)  Es  ist  wenigstens  unnöthig,  a.  a.  O.  T>Jf  -  -  inayyeliar  cet. 
mit  dem  folg.  ort  xavtr^v  zu  constniiren. 

***)  Durch  2  Cbron.  17 ,  9.  STinrT'»3  n73b  w'rd  diese  Conslr.  für« 
Hebr.  nicht  sicher  belegt,  da  dies  wahrsciieiiilicli  jjn  Jnda 
lehren  heisst.  —  Act.  7,  22.  steht  inatSti-df}  naotj  ootpf^  vielL 
nicht  für  naoav  aotpiav  (vgl.  Diod.  Sic.  1,  91.),  sondern  der 
dat.  zeigt  das  Mittel  der  Bildong  an,  während  inati,  ninav 
aoifiay  wäre  edoctns  est  (institulus  ad)  sapientiam.  Indess 
vgl.  Piato  rep.  5*  p*  456.  D. 
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laa&ai,  einm»!  17,  4.  (wenn  die  Lesart  acht  ](st)  m,  dat.,  wi« 
1  Kön.  1,  1.  11,  29.,  dag,  mit  h  3,  5.  4,  4. 

Audi  der'Acc.  pron.  und  adject,'  der  mit  gewiaseii  Verbia 
neben  dem  Acc.  pers.  yerbanden  'wird  (wie  ßXantuv  Luc.  4,  35« 
w^iXtiXw  Gal.  5,  2.,  aSiuitv  Act.  25,  lOi  Gal.  4,  12.)  redacirt  sich 
w^entlich  aaf  dieselbe' Vorstellung  Buttm.  $.  118,  6.  Matth.  IL 
939.,  nur  dass  diei  Constr.  mit  dopp.  Acc.  liier  auf  der  ersten 
Stufe  gleichsam  stehen  geblieben  ist«  Auch  wir  sagen:  jem« 
etwas,  yiel  n.  s.  w.  fragen,  aber  darum  nicht:  |em.  eine 
Nachricht  fragen.    Die  Stelle   Mt.  27,  44.    ziehe    ich    auch 

I 

hieher. 

■ 

b)  Ein  Accus,  dett  Subj.  und  Frädicats  Job.  6,  15.  Irä 
noi'fjnaioiv  aviov  ßaaiida^  Act.  20,  23»  ifiäg  i'dsiQ  imaxonovgt 
Hebr.  1,  2.  bV  S'^fixs  x^^oyofcoy,  Jac.  5,  10.  inodHyuck  Xußu% 
TTJ^  xaxQTiadeiag  —  %ovg  ngocp^tag  Rom.  3,  25.  Jac.  2,  5. 
Act.  5,  31.  Der  Accus,  des  Frädicats  (der  BestluimuDg)  wird 
aber  zuw.  durch  die  Fräpos.  sig  angeschlossen  Act.  13,  22« 
riyfiffev  avtolg  Toy  Jdßii  Big  ßaaiKia^  7,  21.  avB^Qi\^x9 
ifaiov  lavxfi  Big  vlov  sich  zum  Sohne,  13,  47«  Dies 
ist  hebräischartige  Fügung  (Ewald  Gr.  603.)  und  wird  in 
LXX.  oft  nachgeahmt  Jes.  49>  6.  2  Kön.  4,1.  Judith  b,  11* 
Gen.  43,  18.  1  Sam.  15,  11.  Was  man  aus  GTiechen  als 
parallel  anrührt^  ist  verschieden,  wie  das  Big  der  Bestimmung 
Herod.  1,34.  mxifXBq  xolni  yj^ioviai,  ig  ncAs/uoy,  auch  Eurip. 
Troad..  1207.  oif  yng  Big  nialkog  tv^ng  dalftmv  Siioani,  Alciphr. 
3,  28.  Aber  auf  letztere  Ausdrucksweise  Hesse  sich  Hebr. 
11,  8.  und  viell.  Act.  7,  53.  iXaßBXB  loy  vifitv  Big  d^axa^ 
yag  ayfHw  zurückführen:  ihr  empfingt  das  Gesetz  za 
Engelsverordnungen,  d.  b«  als  Engelsverordnungen  s. 
Ben  gel  z.  d.  St.  Phil.  4,  16.  ist  die  Construction  Big  r^v 
jlQBlnv  fiot  inifAAiiaia  von  tfjv  ^Q»  ^*  ^^*  offenbar   veraohiedea 

gedacht,  und  gehört  also  nicht  hieher. 

• 

■  5.  Bei  Verbis,  weiche  im  Aetir  den  Accus,  der  Fersou 
und  «Sache  zugleich  tegieren,  bleibt  letzterer  auch  in  der 
passieren  Constru€tioa>  bekanntlicb  unTi^Üirdert,  z.  -B.  1  Thess. 
2,  15.  no^odons«?,  ag  dd*^cc)f  ^s^tc.  So  auch  in  den  Wen- 
dungan  N.  2.  Luc.  12,  47.  dagfjffsXM  oX/j^a^  (vgl.  digsiv 
TtpUi  nhffyiig)  f  Mtm  10,  38.  ri-  ßnii-tiif^ta  o  iyii  ß'nriii^ouai^ 
ß\nn.iiifd-^VM  Apoc.  16,  9.  (ygl.  Lucian.  Tox.  61.  Oion.  HaL* 
I\'.  p.  2162,  8.).  Dasselbe  geschieht  aber  auch  bei  solchen 
Verbis,  welche  im  Act.  einen.  Dativ,  pers.  neben  dem 
Accus,  rei  regierten,  indem  sie  ins  Fässivum  gesetzt  ganz 
wie  CAussale y erba  behandelt  werden:  6al..2>.7.  n^niatBtffAüB 
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%h  BvayyiXiof  (aus  niaveico  ttvi  t$,  pasair«  n$ot9V0ßul  t») 
1  Cor.  9,  7,  s.  Fischer  ad  WelL  DI.  I.  p,  437.  Matth. 
n.  946.  welcher  Analogie  n€QlH8iiAai  folgt:  Act.  28,  20.  Tijir 
aXvaiv  xaixfiv  negixsifAak  (aus  aXvati  .negUsitai  f^ok)  Hebr. 
5,  2.  (Dorvill.  ad  Charit,  p.  24o..  Matth.  11.  947.).  So 
zeigt  dann  überh.  der  Acc.  bei  Passiv,  das  entferntere  Obj. 
nam.  den  Theil  des  Subj.^  an  welchem  sich  die  durch  das 
Verbum  bezeichnete  Beschaffenheit  befindet,  an :  1  Tim.  6,  5. 
dteq>'&af)fAirot  xov  vovv  (gl*  &us  dtajp&slg,  tivI  %hv  r«)  2  Tim. 
3,  8.,  Joh.  11,  44.  dadsiAevog  toig  nodäg  Hai  tovg  xeXgag^ 
Fhil.  1,  11.  nenXtiQCDfAivoi  uugnov  dtkaiob,,  2  Cor.  3,  18.  tnv 
etvTijv  dxova  fABxnfjiogqtovfiS'&a ,  Hebr.  10,  22  f.,  wozu  vgl. 
Valcken.  ad  Herod»  7,39.  Härtung  über  idieCasiü.  61. 


6.     Hiemach  wurde   es  gewöhnlich,   dass  überh.  (auc 

ausser  der  Passivconstr.)  das  entferntere  Object,   welcbes  als — 

nähere  Bestimmung  einem  Verbum   oder  Nomen  beigegeben — 

wird,    in    der   Form   des   Accus,    eintrat,    wie   Jud.   7.    ro 

(ifAoiov  Tovioig  TQonov  BKitogvEvaaaai ,   2  Tim.  3,  8.   Luc. 

9,  i4.  HaxaxXivaTB  airovg  xXißOlag  am  nsviTjxorrä  (in  Rei^ 

hen  zu  50)   vgl.  Jer.  30,  14.  1  Sam.  20,  17.,   Mr.  6,  39. 

insTal^sv  avTolg  avanlZvai  navtag,  avfAnoaia  avftnoäia  (in  ein« 

zeluen  Tischgesellschaften},  in  welchen  Fallen  allen  der  Acc. 

in  gevi^isser  Beziehung  zum  Verbum  des  Satzes  gedacht  wurde 

Bernhardjr  108.    (die   beiden  letzten  Beisp.  sind  nur  eine 

Erweiterung    der  Constr.   mit  dopp.  Accus.)    vgl.  Her  in.  ad 

Soph.    Oed.  C.   1402. ,  —    weiter   ausgedehnt  in    QuaUtats- 

bestiitimungen   (Bernhardy   117.)   Act.  18,  3.  axjivojioiol 

Tfiv  tix^f^v  (Luciah.  asin.  43.  Agath.  2,  26..),  Job.  &,  10. 

avinBoov   ol  avdgBg   tov   ugi'd'iAOV  iugei  nBvtaktgx^Xtp^   {^er 

Zahl  nach)  vgl.  Isoer.  de   big.  p.  842.  n.  viele  andre  Lob. 

ad  Fbryn.  p,  364  sq.     Daher  auch  bei  Zeitbestimmungen  in 

verschiedener   Wendung   Act.  10,  3.    eldev   Iv  og'/iiaxv  oK^i 

ägav  ivvdttiv  Tijg  fjuegag  HyyBlov  cet.  *)  Apoc.  3,  3.  (Herod. 

2,  2.)  Luc.  22,  41.  ,23,  56.  t6  ftev  a*ßßßatov  t^ovjmav  ^   Joh. 

5^  5.  i]v  xig  av^gwnog  b^bI y\xgiauovia  ual  ojcrci  eri}  UitaT  h 

Tjj  aaÜBVila  (Bernhardy  S.  116  f.);  und  endlich  gerade«! 

als  adv.  Jon.  8,  25.  xrjv  igxiqv.     S.  überh.  Hernie   ad  Vig. 

p.  880  sq.     Auf  diesem  Wege  trifft  der  Accus,  mit  dem  «Dativ 

zusammen,  daher  ai^ch  in  mancben  Formeln  beide  Casus  Vor« 

kommen,   z.  B.  fo  fivog  (natione)  Herodian.1,  8.  2«   Diod. 


*)  Wie  im  Deutschen:   den  Ta^  arbeite  ich,  die  Nacht  ruhe  ich, 
den   12.  Octöber  geschah  dies  tu  .s.  wJ    Ueber  das  äebr*  vgl* 
.    Ewald  Gr.  591  f.  >  "*  ' 
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Sic.  1,  4  und  t^  ylvBi  Mr.  7,  26.  Act  4,  36.  PlaUrcb. 
Demosth.  p.  889.  B,  ( wie  neben  toV  uQt&(i6v  Yorkommt  toi 
aQtdfA^t)  Bernhardy  118.  '^> 

Nicht  hieher  gehört  Apoc.  18,  17.  0001  r^v  ^alaooap  if^uCov^ 
Ta&,  in  dieser  Formel  ist  9dX,  als  das  unmittelbare  Obj.  aDzusoha 
(vgl.  Boisson&de  ad  Philostr.  p.  452.);  wie  in  yt^y  ig^aita^Ok 
Fansan.  6,  10,  1« 

Sehr  auffallend  ist  Mt.  4,  15.  6do¥  ^mXaaaiit  (ans  Jes.), .  das 
man  durch  am  Wege  ^klärt.  Stellen,  wie  1  Sam.  6,  9.  tl  odcv 
ogiutw  ttvrrls  nogevaewaif  Exod.  13,  18.  rechtfertigen  hier  in  einer 
Anrede  bei  Vocativis  diesen  Casus  nicht.  Auch  glaube  ich  nicht, 
dass  etwa  die  LXX.  den  Gebrauch  des  Accus,  so. über  alle  Gränzen 
der  pros.  Schreibart  (vgl*  Bernhardy  $•  114  f.)  ausgedehnt 
haben,  sondern  halta  mit  Fritzsche  das  oSqp  ^ctjl.  in  LXX.  für 
ein  Glossem  aus  Symntaohus. 

7»  Gianz  absolut  sollte  der  Accus,  in  einigen  Stelleii 
gebraacht  sein^  welche,  genauer  erwogen,  den  grammatiscben 
Grund  des  Accus,  in  der  Anlage  des  Satzes  erkennen  lassen. 
So  ist  Rom.  8,  3.  ro  ädvvaxov  tov  ifopiov  -  -  6  •d'eoff 
Kov  iavTQv  vlov  niuxpag  -  naiixgirs  ttjp  ufiagriav  oiTenbar 
eig.  8.  V.  a.  10  advV'  r.  vofA,  inoiriOsv  0  ^sog^  niiAxpag  -  - 
mai  itaxoiitgiifwv  cet.  Act.  26,  3.  ist  der  Accus,  yvotoxtiv  ovia 
gewiss  aus  Anakolutbie  zu  erklären,  wie  bei  dem  Anschluss 
Ton  Farticipiis  öfters  s.  §.  64.  II.  2.  vgl.  Epbes.  1,  18.,  wo 
Koppe  auch  fälschlich  einen  Acc.  absol.  findet  Luc.  24,  46  f.    * 

idei  na^elv  tov  Xqiotov nal  nijgvid'TJfM  ini  ? qjf  ovofAarif 

mtiov  fieravomv  —  ag^afABVov  and^ffQovaaXf]iA  der  Accus. 
an  sich  (in  der  Constr.  des  Acc.  c.  inf.)  grammatisch  klar, 
und  nur  das  og^riuevov  in  laxer  Beziehung  beigefügt:  an- 
fangend  (nämlich  der  xrjQVoaaiv)  öder  imperson.  indem 
man  anfing  vgl.  Herod.  3,  91.  S.  noch  Kypke  L  344  sq. 
üeber  Apoc.  1,  20.  s.  Ewald  z.  d.  St  Endlich  Apoc.  21, 17« 
ifiirgrjae  %o  tsixog  %fj(:  niXimg  ixuiov  tzaüag.  TTt^^oir,  fAdigop 
av'&gdtrrop  etc.  sind  die  letzten  Worte  eine  laxe  Apposition 
zu  dem  Satze  iii*8jg,  to  retxoQ  cet.  vgl.  Matth.  Ü.  916. 
Uebrigens  vgl.  Blatt hiae  ad  Eurip.  Med.  p.  501.  Spracbl« 
U.  955.  **)  [lieber  einen  Accus,  apposit.  und  eine  Anakola-? 
thie  im  Acc.  des  Particip.  s«  unten.] 


*)  Vgl.  Luc.  24^  25.  ßgoHU  xy  xagdi^^  dagegen  Bion.  Hai.  ito* 
Lys.  7.  p.  243.  I^ips.  fiQmdhi'rop  vovv*    VgU  Weist.  I.  826. 

**)  Ueber  die  Casus,  absol.  überhaupt  vgl.  A.  Wannowski  Syn- 
ta^eos  anomalae  Gi^äeconun  pars  de  constructione ,  (piae  'dicihur 
absolttta.    Ups.  IBdS.  :&     - 
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keine  Vergleichung  im  Sinne  hatten  (anders  Herrn,  de  ellips. 
p.  185  sq.  und  ad  Vig.  p.  884.  u.  Schüfe r  ind«  ad  Aesop. 

f).  138.  TgL'  dazu  Held  ad  Flutarch.  Timoi.  p.  M7  sq.). 
n  LXX.  kommt  aber  dieser  Gebrauch  des  Posit.  häufiger 
Tor  (Gen.  49,  12.  Ps.  118/  8.  Hos.  2,  7.  Jon.  4,  3.  Thren. 
4y  9.  a.) ,  so  dass  ij  ganz  dem  hebr.  fJD  entspricht  '^)*  Am 
Apocryph.  ygL  Tob.  12 1  8.  xaXot  xo  iro«^(fm  llst/iuoffiif^  ^ 
&riaavQiaai  xf^^^^^f  3,  6*  Sir.  22,  15*  Gewölmlich  soppliit 
man  in  allen  solchen  Stellen  geradezu  iaqXXqv. 

Kühner  erscheint  der  Gebranoh  des  ^,  ist  aber  im  wesentli- 
chen nicht  yersohieden,  Luc.  15,  7.  xa^ct  |ar««  inl  hh  dftu(ftmli 
f&itavQovm$^   ^   iifl  ivPWfjxoVTaurw4a  dtnaÜM,    Vgl.  Gen.  38«  26. 

Lno«  18,.  14.  würde  nach  der  Lesart  xaxißtj  oltoi  3tSt*ttt9h 
ftivot  -  -  -  ^  ix$ivos  dem  obigen  Sprachgebrauch  gemäss  kein 
Bedenken  habetf;  allein  die  bessern  Codd.  lesen  ig  ydg  (s.  auch 
Matthäi  kl.  Ausg.  z.  d.  St.),  was  ohne  Beispiel  ist.  Doch  wäre 
der  Satz  nach  der  Hermann  sehen  Theorie  (welcher  anch  Bor- 
nemann z.  d.  St.  folgt)  yielleicht  so  aufzulösen:  dieser  ging 
gerechtfertigt  —  —  oder  (ging)  denn  etwa  jener  etc.?  Das 
'  ydQ  müsste,  wie  sonst  den  Fragwörtern  (auch  dem  ^  z.  B.  Xen. 
Cyrop.  8,  3.  40.  Soph.  Electr.  1214  f.)  zur  Verstärkung  beigegeben 
sein.  Vielleicht  wäre  i^nsg  (das  Joh.  12,  43.  von  §  nicht  ver- 
schieden ist,  vgl   Lucian.  Pisc.  20.)  eine  leichte  Correctur. 

Ein  ganz  analoger  Fall  ist*8,  wenn  ^iXtiv^  ig  gesetzt  wird,  am 
malle  auszudrücken:  z.  B.  1  Cor.  14,  19.  nivra  koyovs  kakioM 
^iXoif  ig  ftvgUvs  Xoyove  etc.  So  Arrian.  Epict.'S,  1.  n.  das  nicht 
seltene  ßovXofitii  ig  Herod.  3,  40.  Plutarch.  Alex.  7.  SulL  3*  a* 
Folyb.  13,  3*  3.  Doch  greift  dieser  Gebrauch  auch  weiter  aus 
z.  B.  (Ast  ad  Fiat.  rep.  p.  388.)  Lys,  orat.  de  affect.  tyrann.  1 
Zi^toZa&  xs(^dalveiv  ig  vfiai  neld'e&v  cet.  S.  Kypke  11.  228  sq« 
Nitzsch  a.  a.  O.  71.  Wetst  I.  781.  ■—  Luc.  17,  2.  Xvo&vBUt 
avti}  —  V  satius  ei  est  etc.  (vgl.  Tob. 3,  6.  6^  12.  »al  xadi^MU 
kaß%tv^  ri  nav%a  av^Qu^nov  Aesop.  121.  de  Für.).  Die  Gram- 
matiker suppliren  auch  hier  überall  fiuXXor. 

2.  Einigemal  steht  b)  der  Positiv  mit  folgendem  naga 
vor  dem  Worte ^  das  zur  Yergleichang  dient:  Luo.  13,  2. 
»ptaQTiolol  naQa  naviag  tovg  FaXiXaiovg  (wobei  freilich  nicht 
zu  übersehen,    dass    das  Adjectiy  uiiaQttoXog  einer  Gompara- 


*)  Im  Ganzen  bilden  LXX.  die  hebr.  Comparationsform  gern  ent- 
weder auf  obige  Weise  oder  durch  vTtig  und  netgd  nach;  doch 
ist  auch  der  griechische  Couiparativ  nicht  selten. 
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tiTform  eotbelirt)  sündhaft  über  alle  6al.  hioaus,^ 
d.  h. .  an  Sündhaftigkeit  alle  6al.  übertreffend  rgl.  Exod. 
18,  11.  Nam.  12,  3.  Neh.  7,  2.  Judith.  13,  18.  a.,  aus  den 
Griechen  Dion.  Hai.  ep.  ad  Pomp;  2,  3.  augißiig  xb  uai  Xtnxri 
nmQ*  4ivti90V9  itigar  -  iiakauropf  Phüostr.  Apoll.  3,  19.  naQä 
nivTCtg  ^Axfnoig  f^d^ag,  (So  vnig  Ott  bei  LXX.  z.  B.  1  Sani. 
1,  8.  15.  28.  2  Sain.  13,  15.  a.  vgL  Schwarz  Commentar. 
p.  1353.).  * 

Dieselbe  Präposition  steht  nach  einem  Comparatir  (s.  Heroü 
ad  Vig.  p*  862.)  Lnc.  3»  13.  ftX^ov  nagd  to  diatstayftipov  st.  r«v 
diaviT,  Tgl.  Hebr.  9,  23.  ngeirroo*  &vaiais  naga  tavtaQ  11,  4« 
nleiovm  '^valav^Aßtl  naga  Kd'iv  ngosijvtyM»^  12,  24.  und  Thnc» 
1 ,  23.  nvttvoTtQ»^  nagd.  rct  Itt  rev  nglv  xgovov  fAVtfficvtvofitPa* 
Aehnlich  Hebr.  1 ,  4.  ToaovT(ff  xgtlxxov^  Sofft  diafogojTtgov  nag' 
avTOvQ  HttmXfjgovofATjxaif  ovofia.  Eben  so  vnig:  Luc.  16,  8.  fpgoyi-' 
fioizsgoi  vntg  rots  vtovt  %ov  (piojoi,  Hebr.  4,  12.  ygl.  Jud.  11,  25» 
15,  2.  18,  26.  Ps.  19,  10.  (Näher  der  hebr.  Comparativbezeichnung 
kommt.  Gen.  37,  4.  (piXu,  wuxov  in  ndvcmv  roüv  vldiv  avrov.), 

Mr.  7,  ,36.  ooav  avtos  avroXf  disoriXlsTOy  fiaXXov  nsgioaixBgov 
itii^gvaaov  steht  oaov  nicht  eigentl.  für  compar.  oatif  fAoiXXov^  so|i* 
dern  man  hat  zu  übersetzen:  wie  sehr  er  ihnen  Terbot,  sie 
verkündigten  es  noch  yiel  mehr  (als  erst).    S.  Fritzsche  z.  d.  St« 

3.  Der  Coinparativ  ist  zuweilen  gebraucht,  ohne  dass 
die  verglichne  Sache  ausdrücklich  bezeichnet  wird,  Reiz 
de  accent.  inclin.  p.  54.  >  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  418.  538. 
Stallbaum  ad  Phileb.  p.  120.  u.  ad  rep.  I.  238.  Matth. 
II.  1021  f.  Danu  muss  sie  aus  dem  Zusammenhauge  ent- 
lehnt werden  (für  den  Positiv  schlechthin  steht  der  Comp, 
im  N.  T.  nicht  *):  z.  B.  Act.  17,  21.  Xiyeiv  t*  %ai  axovuiß 
uaiVOTBQOV  drückt  der  Comparativ  aus,  dass  sie  etwas  neueres 
(als  das,  ivas  eben  beim  Sprechen  fiir  neu  galt)  hören  wollen, 
u.  bei  den  Griechen  war  der  Compar.  (gew.  vbohbqov)  in 
der  Frage  was  giebts  Neues,  fast  stehend  geworden, 
veranschaulicht  auch  den  Heisshunger  nach  Neuigkeiten, 
welchen  man  an  den  Atheniensern  insbesondere  rügt,  sehr 
gut  (vgl.  Theophr.  char.  8 ,  1 .  Hcrod.  1 ,  27.  Eurip.  Orest. 
1327.  Aristoph.  Av.  254.  Lucian.  Asin.  41.  Piutarch.  gen. 
Socr.  p.587. 594.  Diod.  Sic.  Exe.  Vat.  p.  24.  Plat.  Euthyphr.  1. 


*)  Aach  im  Griechischen  findet  diess  nicht  in  Sätzen  wie  Lucian. 
Epp.  Sat.  3,  32.  x6  ijdtoxov  xal  Qvf/tnot^nmxtgov  naX  laoxii»iüt 
cet.  oder  bis  accus.  11.  ot  av  f/tayaXotpmvoxtgot  avxwv  ^ 
xal  &gaaixsgos  Statt.  Vgl.  noch  Heinichen  ad  Euseb.  H.  E. I. 
p.  210  sq.    Herrn,  ad  Lucian»  consor.  bist  p.  284« 
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s.  St  all  bau  m  z.  d.  St.  u.  ad  Fiat.  Protag.  p.  23«  — *-  Act. 
25,  10.  ist  iq  xal  av  iwtXhof  irnyiviiamig ^  besser  als  ich 
es  dir  sagen  kann  oder  als  du  es  zu  wissen  scheinen  willst 
(Luciau.  Fisc.  20.  afieivov  a'ö  ola^a  tavra)  Tgl.  2  Tim.  1,  18.; 
2£or.  7,  7.  oi^T0  ^<  fiaXlov  x^QV^^^  muss  man  übersetzen: 
daas  ick  mich  noch  mehr  freuete.  (ab  vorher  über  die 
blosse  Ankunft  des  Titus  v.  6.)  *).  -FhU.  1,  12.  on  t&  xav 
ifAS  fiäXXov  Big  ngoxonrjv  %ov  evayy.  iXfilvdav  mehr 
(Tielmehr)  zur  Förderung  (als,  was  zu  fürchten  stand,  zur 
Verhinderung)  d.  Ev.  —  Act.  27,  13.  uaaov  noLgeXiyovro  irjV 
Kgr^xrjy  sie  schifften  näher  an  Kreta  (als  sis  ^vorher  ent- 
schlosseu  waren  y.  3.)«  Joh.  13,  27.  o  noiatg  noirjffov  ja^tof 
schneller,  als  du  thun  zu  wollen  scheinst  s.  Lücke  z.  d.  St. 
(Seuec.  Agamu.  9,65.  citius  interea  mihi  edissere,  ubisit 
gnatus)  1  Tim.  3,  14.  übersetzen  die  meisten  eAn/^etv  ^^^-elv 
ngog  ob  rrlj^iov  letzteres  als  Fositiv,  Einige  als  wenn  mg 
tax^ara  stände.  Die  Worte  lauten:  dies  schreibe  ich  dir, 
hoffend  (obschon  ick  hoffe)  schneller,  bälder  zu  dir  zu 
kommen  (näml.  als  mein  Brief  eintri£Ft  vgl.  v.  15.)  Hebr. 
13,  19.  damit  ich  eher  (als  ohne  euer  Gebet  geschehen 
würde)  euch  wiedergegeben  werde  *♦),  13,  23.  wenn 
er  schneller  (als  ich  abreise^  kommt.  Ueber  Mr.  9,42. 
s.  Fritzsche  z.  d.  St.  2  Fetr.  1,  19.  s.  Ullmann  über 
den  zweiten  Brief  Fetri  S.  38.  (gegen  Fott).  An  sich  ver- 
ständlich ist  Act.  18,  26.  2  Cor.  2,  4.  Fhü.  2,  28, 

Auch  Mt.  18,  1.  (Mr.  9,  34.  Luc.  9,  46.  22,  24.)  und  1  Cor. 
13, 13.  scheint  der  Comparatiy  an  seiner  Stelle  zu  stehen;  hierMie 
dort  findet  blos  eine  Vergleichung  unter  zwei  Dingen  Statt: 
f£iiC(üv  rovTOiv  ^  dyantj  heisst :  grösser,  mit  den  beiden  andenii 
niaxit  und  iXnU^  verglichen  {fAiyiaxrj  könnte  zu  der  Ansicht  fähren, 
dass  auch  nloxit  und  ^XnU  noch  unter  sich  dem  Werth  nach 
verschieden  seien);  %U  ä^a  (jttiiwv  iarlv  Iv  r^  ßaatX,  soll  nicht 
bedeuten:  wer  ist  (unter  uns)  der  grÖsste  {fiiytoxoi^  als  ob 
man  sich  einen  stufenweisen  drei-  oder  vierfachen  Rang  unter  den 
Zwölfen  denken  sollte  **^),  sondern  wer  ist  grösser,  nämlich 
als   die  übrigen  zusammengenommen  (ihr  Oberhaupt,  ihr  An- 


^)  Andre,  wie  z.  B.  Billroth,  übersetzen:  so  dass  ich  mich 
vielmehr  freuete,  d.  h.  so  dass  mein  bisheriges  Leid  nicht 
blos  gehoben ,  sondern  in  Freude  verwandelt  wurde  (vgl.  V.  9.). 

^^)  Böhme,  der  den  Sinn  der  St.  in  der  Uebersetzimg  richtig 
ausdruckt ,  behauptet  doch  im  Comment. :  non  est  comparat. 
sthicte  intelligendus.  Künöl  vergisst  ganz  über  diesen  Compar. 
etwas  zu  bemerken» 

***)  ^1*  Ramshorn  lat«  Gramm«  S.  316  £» 
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inhrer  gleichsam,   80   dass  die  11  andern  alle  jenem  fnKwv  aaf 
gleiche  YJTeise  untergeordnet  sind).  —  Hieher  möchte  aach  ge« 
hören  Mt.  11,  11.    6  di  /«cxpors^off   ir  xfi  ßacilti^  %•  «v^*,  d.  h« 
i  fi**^.  xüiv  aXXmv^  wer  irgend  eine  geringere  Stelle  im  Himmel- 
reiche einnimmt  TgL  Diog.  L.  6,  1.  4.   ii^ttj^tU  xl  firnnm^kio^ 
Tsgop  iv  dvtkQionoit^  6^ijt  avxvxovvta  dno&avtiv^  Bauer  Glossar« 
Theodoret.  p.  455.    Boissonade  ad  Philostr.  p.  491.  (s.  Rams> 
hörn  lat  Grammat«    S.  311.    Virg.  scelere  ante  alios  immanior 
omnes,    GelL   1,  25.)    *)•     Andre   ziehen   nach   dem   Vorgange 
griech.  KV.  die  Interpunction  vor  o  Bh  A««^^*»   ^^  ^  fiff*  v.   ovp. 
iHMiZ»  avtov  MQXiV  der   kleinere   (geringere,    nämL  ich,    Jesus) 
i-st    grösser   im    Himmelreich    als    er.    Mir   scheint  diese 
Auslegung  nicht  frei  von  Zwang,  zumal  wenn  cV  y%w.   jwn  auf 
die  Menschen  insgesammt  bezogen  werden  soll.    Auch  konnte  sich 
Jesus   damals   (wo  er  zwar  das   eigentl.   Messiasreich   noch   nicht 
eröffnet  hatte,  jedoch  schon  für  dasselbe  unmittelbar  thätig  war) 
dem  Joh.  nicht  so  auffallend  unterordnen,  (war  er  ja  doch  bei  der 
Taufe  öffentlich  als  der  Messias  bezeichnet  worden)^  und  von  dem 
Beherrscher    des  Himmelreichs    liess    sich    auch    nicht    wohl 
(selbst   wenn  man   den  Gesetzen  deg  Parallelismus  yiel  einräumt) 
«agen    iv  xfj  ßaa,  r.  •vq.  f/ksiC»  ioxL     Die  Uebersetzung  condito 
regno  mess.  ist  prekär. 

Ohne  allen  Anstoss  sind  die  Stellen,  wo  mit  .dem  Comparatir 
ndrrojv  yerbimden  ist.:  z.  B.  Mt.  13,  32.  o  (hklqozsqov  lax*  ndvxwv 
xtüv  antQfidxtuv^  Mr.  4,  32.  ndvxiov  xtSv  Xa/dvatp  fiaiStuv^  Joh. 
10,  29.  1  Cor.  15,  19.,  denn  hier  behält  der  Comparatiy  seine  Be- 
deutung, und  der  Genitiv  ndvroiv  ist  die  Ursache,  dass  man  einen 
solchen  Satz  auch  im  Superlativ  übersetzen  kann.  Diese  Ans- 
drucksweise  findet  sich  oft  bei  Griechea,  besonders  bei  spätem, 
z.  B.  Dio  Cbrjsost.  3.  p.  108.  44.  dndvxatv  n&^av(»xtgos,  Liban.  III. 
p.  17.  dndvxmv  dtoTKuTtgov ^  Athen.  III.  15.  navxov  nagnötv  wq>e^ 
XifivjTtga  s.  Jacobs  Anthol.  PaL  III.  p.  247.  Demosth.  falsa  leg. 
p.  246.    Sext.  £mp.  11,  43. 

Anm.  1.  Eine  gewöhnliche  Verstärkung  des  Compar.  wird 
durch  fxdXlov  bewirkt:  z.  B.  Mr.  7,  36«  (idXXov  WQicaoxeifov 
iic^^vaaoPf  Phil.  1,  23.  noXXf  ftdXXov  vqmow^  Monk  ad  Enrip« 
Hippol.  p.  62.  ed.  Lips.  Weiske  Pieon.  p.  153  sq.  Wytten- 
hach  ad  Plut.  Mor.  I.  p.  238  sq.    Ast   ad  Plat.  Phaedr.   p.  395* 


*y  2  Cor.  12,  15.  »l  sMtl  ns^^aaoxi^ws  l/^aQ  dyaTruiv  ^txov  dya^ 
ndijuai^  findet  eine  gegenseitige  Beziehung  unter  den  zwei  Compar^ 
statt  und  man  hat  daher  zu  übersetzen:  wenn  ich  auch,  je  mehr 
ich  euch  liebe,  desto  weniger  von  euch  geliebt  werde.  Schott 
nnrichtig:  etsi,  quum  magno  tos  amore  complectar,  etc. 


f 
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und  ad  Plat  Legg.  p.  44'9  Mattliiae  ad  Euvip.  Hec'  374.  n. 
Spracht.  II.  1022.  Wetsten.  IL  265.  Boissonade  ad  Aristaenet 
p.  430  sq.  Im  Latein,  ygl.  Cio.  Pis.  14.  mihi —  gnayis  fnga  po- 
tins,  quam  nlla  proTincia  esset  optatior.  —  Anch  1^«  wird, 
wie  nnser  noch,  yerstärkend  zum  Cotnpar.  gesetzt  Hebr.  7«  15. 
ne^iaoüTsgov  Ir»,  Phil.  1,  9.  er»  fiaklov  muX  fiaXXop  (Xen.  Cyrop« 
3,  2.  18.  AchilL  Tat.  6,  13.  Dion.  Hai.  IV.  p.  2228,  6.).  Dieser 
Gebrauch  des  Ire  bei  den  Grie<;hen  lässt  sich  ausserdem  mit  yielen 
Beisp.  belegen,  Xen.  Mem.  1,  5.  6.  tfi  lyngaviarsgov ^  2,  1.  27. 
Ir«  noXit  ipTif^oregot  ^  Cyrop.  5,  4.  20.  ¥t&  ilariatv^  Anab.  1,9. 10* 
Dion.  Jiid.  Tlmc.  25,  2.  cet.  Endlich  nolv  2  Cor.  8,  22.  Xenöph. 
Mem.  2,  10.  2.   Tgl.  überh.  Abresch  leclion.  Aristaen.  p«  283. 

Anm.  2.  Ueber  die  Constmction  Act.  4,  22.  lTtS''v  yclg  iv 
nXtiovcttv  Ttaoagdnovra ,  24,  11.  nlttovs  ttat  /ao&  ^fiigai  denaSvo  s. 
Lobeck  ad  Phrjm.  p.  410  sq.  Das  Lateinische  stimmt  bekannt- 
lich hier  überein  Tereut.  Adelph.  2,  1.  45.  plus  qningentos  colaphos 
infregit  mihi.    Vgl.   Held  ad  Plutarch.  Aemil.  Pauli,    p.  261. 

Anm.  3.  In  der  Stelle  Act.  17,  22.  xar»  ndvra  (uq  dttoi^ 
Sa  &/Aovi9Tigovf  vfias  ^suigcS  scheint  o'tc  nicht  zum  Compar.  als 
Verstärkung  gezogen  werden  zu  dürfen ,  sondern  es  ist  wohl  zu 
übersetzen :  in  allen  Beziehungen  ( gl.  bei  jedem  Schritte )  erblicke 
ich  euch  als  religiösere  Menschen  (denn  die  übrigen  sind,  sc. 
aXXatv).  Das  ^ttugeXv  ist  absichtlich  gewählt  vgl.  y.  22.  u.  &t<agttv 
wf  kann,  wenn  es  auch  ungewöhnlich  ist,  kaum  befremden.  Andre 
finden  hier  eine  Vermischung  zweier  Constructionen :  ojt  dsia,  loti 
und  Jff«a.  sc  ovxat,^ 

•  Anm.  4.  Dass  itQuixoi  (Act.  1 ,  1.  Hebr.  8,  7.)  u.  das  Ad^ 
ngwTov  zuweilen  {i\i  ngoragoe^  ngotsgov  stehe,  ist  bekannt;  selbst 
mit  Genitiv  kommt  es  so  vor:  ngojTov  v/iujy  Job.  15,  18.,  n^<!ipf 
fiov  Job.  1 ,  15.  30.  Allein  eine  so  ängstliche  Genauigkeit  findet 
man  bei  den  bessten  griech.  Prosaikern  nicht,  s.  Gataker  de 
stylo  N.  T.  c.  25.  Jacobs  ad  Aelian,  Anim.  II.  p.  38.  u.  das 
Griech.  bewegt  sich  liier  ungleich  freier  als  das  lateinische  (wO- 
primus  für  prior,  quis  für  mter  fast  als  Fehler  geachtet  wird» 
Ueber  Luc.  2,  2.  muss  geschichtlich  entschieden  werden,  aber  die 
Erklärung  durch  ngotiga  (rov)  ijyefjiovsvopToS  Kvgrjvtov  {vov  iy^l^ 
V6^6iv  cet.)  ist  schon  grammatisch  verwerflich,  was  einznsehett 
wenig  Kenntniss  und  Sprachgefühl  erfordert. 

4.  Zuweilen  ist  in  Vergleichungssätzen  ein  Partiales  nicht 
^eder  mit  dem  entsprechenden  Partialeu^  sondern  mit  deva^ 
Ganzen  verglichen  (Bernha^dy  432.):  z.  B.  Johu  5,  36* 
fiUQTvglav  fAui^o)  tov  ^IcoawfQv  ein  Zeu'gniss  grösser  al< 
Johannes^    d«  h.   als   das    des   Joh.^   wie   Uerod.  2,  134* 
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nv^(il8a  Mtd  ovvog  a7tekünt%o  noUoy  ihiaüto  tou  natqig^ 
d.  h,  als  die  seines  Vaters«  Eigentliche  Ellipse  findet  hier 
nicht  (wie  die  altern  Sprachforscher  meinten)  Statt,  denn 
hätte  sich  der  Sprechende  den  Satz  so  wie  im  Deutschen,  ge- 
dacht, so  würde  es  heissen  t^$  tou '/•,  trlq  rou  naxQog*); 
vielmehr  mus^  man  eine  dem  Genius  der  griechischen  Sprache 
sehr  geläufige  Goncision  des  Aus(kucks  erkennen  y  welche  nicht 
nur  bei  eigentlichen  Comparativen  sehr  oft  (Herm.  ad  Vig. 
p.  717.  Schäfer  Melet.  p.  57.  127.  Matth.  U.  1016., 
sondeiti  auch  in  andern  Vergleichungssätsen  vorkommt  Fritz- 
sche  Gonjectan.  L  p.  1  sqq.  und  ad  Mr.  p.  147.  Im  Lat. 
Tgl.  Juven.  3,  74.  sermo  promptus  et  Isaeo  torrentior, 
im  Hebr.  Jes.  56,  5.  (3  Esr.  3,  5.).  Auch  Mt.  5,  20.  luv  fji^ 
^SQiaaBvat}  vfAoüp  ^  dtxMoavvrj  nlslov  tuv  yQafifiazimp  cet. 
erklärt  sich  hieraus  sehr  ungezwungen  (von  einer  SiXMoa.  XQ» 
konnte  Jes.  reden ,  da  ihr  Verhalten  sich  diesen  Ehrennamen 
beilegte  und  beim  Volke  so  angesehen  wurde).  Dagegen  ist 
1  Gor.  1,  25.  TO  lictQQV  Tov  ^sou  aoqKuT€(^v  roiy  av&^dmap 
ohne  die  gewöhnliche  (aber  contorte)  Auflösung  (s.  Pott, 
Heydenreich  und  Flatt  z.  d.  Sf.) :  das  Thörichte 
Gottes  ist  weiser  als  die  Menschen  (sind),  d.  h.  was 
in  Gottes  Veranstaltungen  Thorheit  scheint,  ist  nicht  nur 
Weisheit,  sondern  überstrahlt  selbst  alle  (Weisheit  der)  Men- 
schen, die  Menschen  in  ihrer  Weisheit, 

A  n  m.    Zu  den  Stellen,  wo  der  Genitiv  (des  Verglichnen)  vim 
Compar.  abhängig  ist,   gehört  nicht  1  Cor.  12,  23.  a  Soxovfitv  ari« 
fioreQa  »Iva&  rov   otufiaTos ;   vielm.  hat  man  hier  den  Genit.  mit 
.    a  zusammen  zu  construiren:  welche  (Glieder)  vom  (am)  Korper. 

S.     37. 
Vom    Superlativ. 

1.  Statt  des  Superlativs  erscheint  in  der  höhern  Diction 
einmal  der  Positiv  mit  Beifügung  des  Classensubstantivs 
Luc.  1,  28.  eiloyfjfJiivTi  ait  iv  yvvai^llv,  gesegnet  (bist) 
du  unter  den  W e i b e r n ,  zunächst  eine  hebräische  Wen- 
dung (Gesen.  Lehrgeb.  S.  692.),  die  eigentlich  sagen  will: 
unter  den  Weibern  bist  du  es  allein,  die  gesegnet 'heissen 

*)  Nur,  wenn  mehrere  solche  parallele  Sätze  auf  einander  folgen, 
wird  im  letzten  der  Art.  übergangen  Plat.  Gorg.  10.  19  %w^  Uf^ivwv 
Maraaniv^  ix  r?«  0tfAi9tOMX^ov§  SvfißovX^j  yiyv9y  »o  9*  ix  tjj 
JliQMliovt^  all*  ovx  U  tw9  Siifiiov(fywv,  vgl.  Siebeiis  ad 
Pausan.  IV.  p.  291. 
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kann,  der  Segen  Andrer  kommt  neben  den  Deinigen  gar  nicht 
in  Betracht,  also  Init  rhetorischem  Naohdcuck :  bcchgeseg- 
net«  Den  griechischen  Dichtern  ist  dies  nicht  fremd  (nur  die 
von  KünÖl  angefahrten  Parallelen  sind  unpassend):  z.  B. 
£urip.  Alcest*  473.  4w  q>iXa  yvtatuoiv  und  Monk  z.  d.  St., 
Aristoph.  Ran.  1081.  oi  oxlxXi  ifdQuiVf  noch  mehr.  Find. 
Nem,  S,  76.  aisrog  uKvg  iv  wtojavoZg  s.  Dissen  z.  d*  St.  QL 
p.  378.  vgl.  auch  Himer.  Orat.  15,  4.  ol  yivvaloi,  xair  noroiy 
41«  Jacobs  ad  Aelian.  anim.  U.  400.  Etwas, anders  Bit.  22,  36. 
9roia  ivxoX}]  fAsyakri  iv  xm  idjucu  s«  Fritzsche  z.  d.  St. 
Dagegen  ist  nicht  Positiv  für  Superlat.  gesetzt  Luc.  10,  42., 
vro  trjv  aya^rjy  fiegida  i'^elel^axo  heisst:  sie  hat  das  gute 
Theil  (in  Beziehung  auf  das  Himmelreich:  das,  was  diesen 
Namen  allein  wahrhaft  verdient)  gewählt;  Mt.  5,  19.  og  !t  if 
moiT^orj  -  -  ouro^  l^iyag  xlij^i/asra*  wird  gross  heissen, 
nicht  gerade  der  grösste« 

2*  Von  der  bekannten  hebräischen  Bezelchnungsart  des 
Superlativs :  Ö^ttJnj^  ttj-^Jp ,  d^*7^!?  ^^!?  finden  sich  im  K.  T. 
Bur  folgende  Beispiele :  Hebr«  9 ,  3.  ayla  aylwv  das  Allerhei- 
ligste  (was  aber,  da  es  schon  die  Natur  einer  stehenden  Be- 
nennung angenommen  hatte ,  kaum  hleher  gehört) ,  Apoc. 
19»  16.  ßaaiXsvg  ßaatXmv,  Kvgtog  avgiartf  der  höchste 
König  (vgl.  1  Tim.  6,  15.).  Aber  reiner  Hebraismus  ist  keine 
dieser  Ausdrucks  weisen ;  im  (substantivisch  gebrauchten)  Adject« 
kommt  auch  bei  den  griechischen  Dichtern  solche  Verdopplang 
vor  Soph.  Electr.  849.  deilaia  deiXaimVy  Oed.  R.  446.  ugirix 
uggrjxoiv,  Sophocl.  Philoct.  65,  s.  Bernhardy  154.  WeX 
ad  Antig.  I.  316.  Die  Wendung  /^arrJev^  ßaaiXdotv  aber  ist 
eine  ganz  einfache  und  selbst  nachdrücklicher  als  o  fiiyiaxog 
ßaa.  vgl.  Aeschyl.  SuppL  524.  iival^  avaxtmVy  s.  noch  Georgi 
Vind.  p.  327.  und  nova  Biblioth.  Lubec.  IL  111  sq.  Für  das 
ahnL  ot  alatvsg  roÜy  aioivmv  s.  die  Stellen  in  der  Concordanx* 

3.  Was  man  sonst  als  dem  Hebräischen  nachgeahmte 
Umschreibungen  des  Superlativs  au£Führte*),  sind  grösstentheils 


*)  S.  vorz.  Pasoris   Grammat.  p.  298  aq.    Die  hebr.  Ansdradtf- 

weise  b^^^  ^inj  findet  sich  auch  bei  spätem  griech.  Dichtern 
8.  Boisson.  ad  Nie.  p.  134.  383.  Vgl.  auch  LXX.  ofoSfi 
ctpoS^a  Exod.  1,  12.  Nicht  wesentlich  verschieden  ist  die  For- 
mel ooov  04J0V  Hebr.  10,  37.  ein  klein  wenig  (Herrn,  a» 
Vig.  p.  726.).  Bei  den  Griechen  steht  sie  mit  einem  Beisala« 
wie  Aristoph.  Vesp.  213.  ooo¥  ooov  axiXfjv  so  gross  (d.  h.  so 
klein)  wie  ein  Tropfen,  daher  es  dann  geradezu  wie  quantillttj"* 
gebraucht  wird,  dodi  auch  noch  mit  einem  bestimmenden  Geniti^ 
Arrian.  Indic.  29.  oaor  ooov  trj^  X*^9Vf*  ^i®  ^^^  Wetst.  n^d 
L  ö  8  n  e  r  angeführten  Parallelen   belegen  diese*  Formel  niobt* 
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entweder  a)  bildliche  Ausdrücke,  die  in  allen  Sprachen 
Torkommen  (und  hier  der  N.  T.  Rhetorik  zur  Erläuterung 
anheimfallen),  oder  b)  Fälle,  die  nichts  mit  dem  Superlat.  zu 
thun  haben.  Z.  B.  a)  Hebr.  4,  12.  o  ^o/o?  Tot)  ^iov  rofcoi- 
TtQOii  'vniji^  nuaav  fiaxuiQav  diato/jioWf  Bit.  17,  20. 
iuv  SxV^  niativ  wg  xoxmov  aivansfos  den  geringsten 
Glauben,  JVlt.  4,  16.  nadtifuivoiq  Iv  pip«  xai  axia  &avatov 
im  dunkelsten  Schatten.  Vgl.  noch  Mt.  28,  3.  Äpoc.  1,  14.^ 
18,  5.  b)  Col.  2,  19.  avctjaig  %ov  '^eoü  nicht:  herrliches, 
ausserordentliches  Wachstham,  sondern:  Gottt»swachsthum> 
d.  i.  gottgefälliges  W.  (Dens  non  probat  quodvis  auginentuin 
sed  quod  ad  caput,  Christum,  dirigitur.  Calvin.),  2  Cor. 
1,  12.  iv  uniiOitiii  aai  ukiygitsia  'deov ,  nicht  yollkommene 
AufricbtJgkeit ,  sondern  Aufrichtiglveit ,  welche  bei  Gott  dafür 
gilt  {ygLöixaioGLt)]  &tov  Köm.  3,  21.)  Apoc.  21,  jl.  ij^ovaap 
tfjv  do^av  zoD  Seov ,  nicht  hohen  Glanz,  sondern  ganz 
eigentlich  den  Glanz  (Lichtglauz)  Gottes  s.  Ewald  z  d.  St. 
1  Thess.  4,  16.  aai,7ny^  *'ä tov 9  nicht  grosse  (s.  Bengel 
z.  d.  St.)  odesr  weitschallende  Tr.  {ot/l-niy^  q)un'tjg  UBytiXrjg 
Mt.  24,  31.),  sondern  Gottestroinpete ,  d.  h»  auf  Gottes 
Befehl  erschallende  Tr.  {iox^'»Tfi  aalniy^  1  Cor.  15,  52.). 
Apoc.  15,  2.  m-dagru  tov  Ssou  zum  Lobe  Gottes  TgU 
1  Chron.  16,  42.  Endlich  das  Act.  7,  20.  von  Moses  ge- 
brauchte aaietog  Tqj  \ffco  drückt  nicht  sowohl  den  Superlativ 
als  vielmehr  die  Intension  aus  und  ist  zunächst  schon  für 
(vor,  b^i)  Gott  (nach  G.  Urtheile),  d.  h.  freilich  admodum 
formosus  zu  übersetzen,  (vgl.  2  Cpr.  10,  4.  u^d  Sturz  Zo- 
narae  glossae  sacrae  P,  II.  Grimmae  1820.  4.  p.  12  sqq.). 
Gerade  so  wird  im  Hebräischen  das  D'^nVi^b  und  tiin*^  "»^Db 
gebraucht  (Gesen.  Lehrgeb.  S.  695)  vgl.  Gen.  10,  9.  Jon« 
3)  3.  (LXX.  nohg  fAiyuXri  tia  ^sca)  s.  Fischer  Froluss« 
p.  231  sqq.,  nur  ist  der  Gebrauch  des  Dativs  an  sich  nicht 
für  Hebraismus  zu  halten  vgl.  Heindorf  ad  Plat.  Soph. 
p.  336.    Ast  ad  Flat.^Legg.  p.  479.     [Eine  andere  Erklärung 

des  Syrers  foiI^lJ  |00i  ^Oam?,  mehrerer  griechischer  Kirchen- 
väter (Oecumen.  eua^soTO^,  '^eoquXtjg)  und  einiger  neuerer 
Ausleger  durch  acceptus  Deo  ist,  wie  Fischer  gezeigt, 
hat,  dem  griechischen  Sprachgebrauch  entgegen;  die  Con- 
jectur  von  Hammond  und  Juuius  aber:  aar tlog  rfl  &icf 
formosus  aspectu,   sehr  flach. 


fimtQoiv  ooov  ooov  (klein    ivie  sehr  nur  irgend  d.  i.  sehr  klein) 
9.  LXX.  Jes.  26,  20. 

'    15^ 


\  J. 
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Jac«  5 ,  11.  heisst  tUt  uvgiov  nicht :'  herrlicher  Aus- 
gang, sondern  Ausgang,  den  der  Herr  veranstaltet,  gewahrt  hat, 
s.  §.  30,  1. 

Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Ha  ab  (S.  162.)  selbst  in  dem 
Worte  X^toio€  eine  blosse  Intension  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
eines  Substantivs  finden  will,  z.  B.  2  Cor.  11,  10.  Rom.  9,  1. 
ml^^iiaXgiarov^  irX^iojt}  die  nnbezweifeltste  Wahrheit. 
(Eben  so  wollen  Andre  Col«  2 ,  18.  ^Qtjoxala  xutv  dyyil^v  für 
Goltos  perfectissimus  auffassen,  vgL  2  Sam«  14,  20.  Qoifla  dyyiifiv.) 

5.     38. 
Von    den    Zahlwörtern. 

I 

i»  Vax  Aas  Ordinälzahlwort  nQoiTOg  steht  in  der  Angabe 
der  Wochentage  constaut.  ^r^:  z.  B.  Mt.  28^  1.  eig  fAiav  tcHv 
aaßßajwv^  Mr.  16,  2.  ngm  ttjq  fnug  aaßßajoav,  vgK  Job. 
20,  19.  Act.  20^  7.  Luc.  24,  1.  Was  als  analog  aus  den 
Griechen  angeführt  wird ,  beweist  blos  fdr  den  Gebrauch  des 
ilq  von  dem  ersten  Gllede  bei  Piirtltionen  und  Enumera- 
tionen^ wo  dsvtfQOg  oder  äXXog  u.  dergl.  folgt:  so  Herod. 
4,  161.  Thuc.  4,  115.  Herodian.  6,  5.  1.  (Georgi  Vindic. 
p.  54  sq.),  und  da  steht  €vg  eben  so  wenig  für  ngdi tog%  wie 
im  Lat.  unus  f.  prlmus,  wo  alter,  tertius  etc.  folgt  (vgl. 
auch  Apoü.  9,  12.  mit  11,  14.);  in  der  Stelle  Herodiaa. 
7,  11«  8.  aber  behält  eig  seine  wahre  Bedeutung  unus,  auch 
wohl  Fausan,  7 »  20.  1 .  wo  Sylb.  u  b  a  übersetzt.  Der  obea 
bemerkte  Gebrauch  des  Zahlworts  ist  hebräischartig  (GeseOt 
Lehrgeb.  S.  701.,  über  das  Tahnud.  s.  W^e taten.  I.  544.^ 
aus  LXX.  aber  vgl.  Exod.  40,  2.  Esr.  iO  j  16  f.  Num. 
l,.!.  1*8.)  und  iiat  im  Griech.  nur  an  den  zusammengesetzten 
Zahlen,  w»e  slg  xal  tyi^riKoatog  (Herod.  5,  89.)  ein  (nicht 
erste)   und  dreissig,  eine  Parallele. 

2.  Ein ,  conciser  Gebrauch  des  Ordinal,  kommt  2  PetCi 
2,  5.  vor:  oydoo¥  Nms  —  iq>vXa^/i  den  Noah  als  den 
achten,  d.  h.  mit  sieben  andern.  Auf  gleiche  Weise  Fiutarch. 
Felop.  p.  284.  tlg  olxiav  dmd dxaTog  xaield-mv,  Athen.  U 
p.  246.  Schweigh. ,  Appian.  Pun.  p.  12.  2  Macc.  5,  27.)  vgl» 
auch  Schäfer  ad  Plularch.  V.  57.  und  ad  Demosth.I.  p.  812* 
Giewöhnlich  Tagen  die  Griechen  auro^  bei  s.  Wetsten. 
II.  704.   Kypke  11.  442. 

5.  Wenn  die  Cardinalzahlwörter  doppelt  hinter  einander 
stehen,  so  bezeichnen  sie  Distributiva,  wie  Mr.  6,  7. 
dvo  dvo  ijQ^ato  anooxiXXetv ,  b i h-o s  misit ,  paarweis.  Da- 
für sagen  dia  Griechen  xaia  oder  äva  dvo,  welches  •  letstere 
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z.  B.  Luc.  10^  1.  im  Texte  vorkommt  *)  9fr.  a.  a.  O.  aber 
der  Cod..  D.  als  Gorrectiir  enthält.  Jene  Ausdrucksweise  ist 
Lebräischartig  (s.  Gesen.  Lehrgeb.  S.  703,  vgl.  Geii. 
7,  3.  9.)  u.  die  einfachste  Bezeichnungsart 'der  Distributiva. 
Doch  kommt  Aehnliches  vereinzelt  bei^  Griechen  (Dichtern) 
vor^z.  B.  AeschyL  Fers.  915.  ^vqIm  fAVQiOf  d.  L  xatä  fiygidiag» 

Eigenthümlich  ist  die  Verbindnog :  ava  bU  exmoroQ  Apoc.  21,  21. 
nnd  BIS  nab*  bU  (oder  9ta9tU)  Mr.  14,  19.  Joh.  8,  9.,  o  Ha&*  bU 
Rom..  12 ,  5.  wofiir  im  Griechischen  noch  mit  Beobachtung  der 
Rection  %a^'  Bva^  s.  Herm.  ad  Vig.  p.  858«  Doch  vgl.  bis  fta^* 
BiS  Leo  Tact.7,  83.  u.  Anderes  ans  Späteren  bei  Wetst.,1.  p.627. 
auch  Intpt»  ad  Lucian.  Soloec.  9.  Die  Präposition  fungirt  in  diesen 
Formeln  nur  als  Adyerbium.  Anders  Döderlein  Pn  de  brachy» 
^  logia  serm.  gr.  et  lat.    (Erlang.  1831.  4.)  p.  10. 

4.  Die  bekannte  Regel,  dass  bei  zusammengesetzten 
Zahleu  gewöhnlich ,  wenn  die  kleinern  voranstehn ,  xai  ein- 
geschoben,  wenn  aber  die  grossem  vorangehn^  ausgelassen 
^erde  (Buttm.  S.  284.  Matth.  L  339.),  darf  man  nicht 
zu  streng  fassen ;  es  giebt  davon  überall  Ausnahmen  im  N.  T., 
z.  B.  Joh.  5)  5.  TQvfÄXQVia  xal  oxrcu  iiti  nach  den  bessten 
Autoritäten,  Luc.  13,  4.  16.  dexa  ual  oxroi  fxi;,  Gal.  3,  17. 
Au  andern  Stellen  sind  wenigstens  einige  Codd.  Tiir  Ein- 
Schiebung  des  ital,  wie  Apoc.  4,  4.  10.  19^  4.  Luc.  13/11. 
fiel  den  Griechen  ünden  sich  hin  und  wieder  ähnliche  Bei- 
spiele^ Herod.  8^  1.  etxotrfr  ttal  inia* 

5*  Ist  inavco  mit  einem  Cardin alzahl wort  verbunden, 
um  auszudrücken^  über^  mehr  als,  so  hat  es  dasselbe 
nicht  im  Genitiv  nach  sich  ^sondern  letzteres  steht  in  dem 
Casus,  den  das  Verbum  des  Satzes  fordert:  .z.  B.  Mr.  14^  5. 
iiQa^flvcu  inüvoi  x^iaxoaicav  drivagiatv  (§.  30.  7.  Anm  ),  1  Gor. 
15,  6.  mq)^f)  inuvta  nevraytootoiQ  o^s^gpoK«  Gerade  so  (aus- 
serhalb der  grammatischen  Rection)  werden  Hei  den  Griechen 
IXatioV'  (Thuc.  6,  95.)  nXeov  (Pausen.  8,  21.  1.)  negi  (Zosim. 
2,30'*)  Big  oder  ig  (Appiau.  Civil.  2,96.,  dag.  vgl.  Sturz  Lexic. 
X.en.  n.  68.)  fidxQ^  (Aeschin.  fals.  leg.  37.  ed.  Bremi)  IneQ 
(Jos.  Antt.  18,  1.  5.)  gebraucht,  s.  Lobeck  ad  Phrynich. 
p  410  sq.  Gieseler  a.  a.  O.  S.  139  if.  Sommer  in  der 
allg.  Schulzeit.  1831.  S.  963.  Im  Latein,  sind  Coustructionen 
^e  occisis  ad  hoininum  millibus  quattuor  Caes.  Bell.  Galt. 
2,  33.  aus  den  Historikern  hinlänglich  bekannt. 


*)  Die  syr.  Uebersetznog  setzt  für  dieses  dvä  immer  das  doppelte 
Zahlwort:  z.  B.  BCr^  6,  40.  jv  «V»  iimrav  ]]u>   \]Uil. 

15  » 
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Anm«  !•  Bas  clie  Nentra  iiv%§Q0Vj  xqItop  anch  zum' zwei- 
ten und  dritten  Mal  bedeuten ,  bedarf  nicht  der  Bemerkung. 
Zuweilen  wird  mit  ilinen  xovto  verbunden,  z,  B.  rp/roy  r#vf« 
^Qj^o^i  2Cor.  13,1.  das  ist  das  dritte  Mal  das  ich  komme, 
oder  jetzt  komme  ich  zum  dritten  Mal,  ygl.  Herpdot. 5,  76* 

^nm.  2.  Für  das  Zaliladyerbium  knxd.xi%  steht  einmal:  das 
Cardin.  Mt  18,22«  in  der  Formel  ißSofirjKovtiixie  intd  siebzigmal 
sieben  (mal)  vgl  LXX.  Gen.  4,  24.,  und  3?5U3  Ps.  119,  164.  statt 
D'^732?&  ^^^  s.  Gesen.  Lelirgeb.  S.  703.  Jenes  würde  eigentL 
heissen :  siebzigmal  (und)  sieben ,  also  77  mal ,  was  a.  a»  0.  nicht 
passt.  Dass  übrigens  nicht  tojs  enxd  zusammen  zu  constrairen  sei, 
sondern  lb<u%  ißdofir^Mf  zeigt  das  vorausgehende  tias  Imamt* 


Viertes   Capitel. 

Vom  Gebrauch  des  Verbums. 

§.39. 

Vom    Activum    undMedinm. 

1,     Die  Activa  init  transitiver  Bedeutung  sind  zuweilen 
so  auf  ihr  Subject  zuriickbezogen  ^    dass  sie  das  Ansehen  der 
verba  neutra   oder  reflexiva    annehmen:    z.  B.   Act,  27,  43. 
an  ooQixparxag  sich  (ins  Al,eer)  stürzend  (vgl.  K. ü n  Ö 1  z.  d.  St.), 
Mr.   4,  37.   xa   y.vf4aia  ineßaXXsv   eig  xo  nXolov  ergossen 
sich   (schlugen)   ins  Fahrzeug   (s.  Reitz   ad   Lucian.  VI. 
p.  591.  Bip.),  Mr.  4,  29.  oiav  nagaSco  0  xägnog,  wenn  di« 
Frucht  sich  darbietet,  d.  h.  vorhanden  ist  iPetr. 2,  23. 
(s.  unt.  §.66,4.  vgl.  Jos.  11,  19.,  ahnl.  didovai  f.  did.  iav%09 
Eurip.  IJhoen.  21.  Arrian.  Indic-  5.  Thuc.  4,  108.,   iniöMvo* 
Vig.  p.'132.  ivSMrai  Lucian.  Philops.  c.  15.  s.  Jacobs  ad 
Philostr.  p.  363.,Tr«^e;fg«i'  Heindorf  ndPlat.  Gorg.  p.  33.  Ast 
ad  Polit.  p.  470.  Wyttenhach  ad  Plutarch.  Mor.  Lp.  405., 
überh.  Fritzsche  ad  Mr.   p.  138.).     Dieser  Sprachgebrauch 
ist  in  manchen  Verbis,  wie  ßftXhiv  Act  27,  14.,  xUteiv  Hcbr. 
11,  34.  Luc.  9,  12.  1  Petr.  3,  11.,  aigicptiv  Act.  7,  42.,  vm^ 
d^Biv   emiuere   (Rom.   13,  1.   1  Petr,  2,  13.),    anf'ieiv  (abesse 
u.  sufficere  Mr.  14,  41.)  Tiagayetv ,  onevÖetv,   a.  fast  stehend 
geworden,    vgl.  überhaupt  Bos   Ellips.   p.  127  sqq.    Viger. 
p.  179  sqq.    Poppo  ad  Thuc'  I.  p.  186.     Aus  der  splUein 
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Spraclie  gehört  hieher  alv^a98i9  Aft.  6,  28.  Luo.  1,  80.  Joh. 
^  30.  a.  (weit  häaüger  als  atflEavaa^iu)  s.  Wetsten  I  335. 
^ypke  L  39.  Dass  im  Latein,  und  Deutschen  ein  gleichet 
Statt  findet^  ist  bekannt.  Eine  wirkliche  Ellipse  des  pron. 
eflex.  aber  findet  weder  hier  noch  dort  statt;  das  yerbuin 
Iriickt  die  Thätigkeit  schlechthin,  d.  h.  objecllos  ajus:  er 
türzt  ins  Meer  (er  macht  die  Bewegung  des  Stürzens  Ins 
Aeer)  er  kehtt  um  etc.,  wobei  aber,  weil  kein  sonstiges 
)bject  der  Handlung  angegeben  ist,  dem  Hörer  oder  Leser 
lur  die  Rückbeziebung  auf  das  Subj.  möglich  bleibt»  Vgl. 
leruhardy  S.  339  f. 

Nicht  hierher  zn  ziehen  ist  Joh.  13,  2.  rov  SiaßoXov  ß§ßXri^ 
xoTot  th  ti)v  «a^diav^  wo  ßaHeir  bedeutet  inStillare,  snggerere, 
8.  Kypke  z.  d.  St. 

Das  V.  'lortjfii  mit  s.  composit,  tlieilt  bekanntlich  seine  Tem- 
pora zwischen  der  transitiven  nnd  intrans.  (stellen,  stehen) 
Bedeutung.  Buttm.  II.  157.  Fürs  N.  H^.  ist  nur  hinsichtlich  des 
siraplex  zu  bemerken,  dass  auch  aus  dem  Passiv,  aor.  1.  laxa&r,v 
(Mr.  3,  24.  Act.  17,  22.)  und  fut.  1.  ora^^ao/iai  (Mt.  12,  25.  46. 
Rom.  l4,  4)  für:  sich  stellen,  stehen,  von  dem  composit. 
duoTtjfii  aber  aor.  1.  act:  Act.  27,  28.  intrans.  gebraucht  ist. 

Leicht  war  der  üebergang  in  solchen  Verbis  von  der  reflexiven 
Bedeutung  zur  passiven.    Hieher  kann  man  rechnen  1  Pelr.  2.  6. 

ne^ifX^i    h  xil  ygaipfj   continetur    (Syr*   |:DAn^  001   ll^\  ) 

vgl.  Joseph.  Antt.  11,   4.  7.  ßovlofia$  ysvh&ai  nmvra^    ua^wt  iv 
avtfj  (tiriatoXfi)  iteQtlxei,    Ausserdem  s.  Krebs  Obs.  198. 

Durch  eine  Ellipse  erhalten  zuweilen  die  3  Pers#  Sing,  von 
▼erbis  acliv.  (transitiv,  oder  neutr. )  die  Bedeutung  der  iniperson. : 
z.  B.  vti  pluil,  ß(iovT^f  wobei  eigentlich  o  Ztvs,  Jupiter,  zu  sup- 
pliren  ist.  Aus  dem  N.  T.  kann  man  Iiieher  zielien  a]  1  Cor. 
iSj 52,  aalntou  Y^9t  es  wird  blasen  (seil.  // aailTriyJ  oder  J  aoA- 
flr«yxr7jf),  wie  wir  im  Deutschen  sagen;  es  läutet;  iihulich  Xen. 
Cyix)p.  5,  3.  44.  i^Wx«  b*  av  w^a  y  TtoQiveo&at  ^  Qtjfiav^l  rrj; 
uiffaxt  (näml.  der  das  Hörn  zu  blasen  pflegt),  und  4,  5.  42.  tj)v 
dyogd^  tyv  ovoav  iv  rtf  OTQaTeniSajf  xt^Qv^rcrüj  ( 6  ttygv^  )•  Vgl. 
Schäfer  ad  Demoslh.  111.  106.  Ilerm.  ad  Vig.  p.  869-  Elms- 
ley  ad  Eurip.  Heracl.  p.  131.  b)  Ityti  Ephes.  5,  l4.  Gal.  3,  16., 
fia^TV()ti  Hebr.  7,  17.,  tpijolv  1  Cor.  6,  16.  a-,  jüd.  Citationsformeln, 
bei  denen  mau  sich  ursprünglich  ij  ygtttp^  oder  ro  nvsvfxa  liinzu- 
dachte. 

2.     Die  Grundbedeutung  des  Me  diums,  die  schon  den 
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altern  Sprachforschern  nicht  entgangen  war  *),  ist  Ton  den 
Neuern  erschöpfend  und  präcis  entwickelt  worden  ^ Herrn, 
de  emend.  rat.  p.  178.  Matth.  ^  491  ff.  Buttm.  $.  122  ff. 
Bernhardy  342  ff);  sie  besteht  darin,  dass  diese  Verbal- 
forin  die  Handlung  des  Verbi  auf  dessen  Subject  zurückbezielit, 
oder  sie  ist;  wie  man  mit  einem  bekannten  grammatischen 
Kunstausdrucke  sagen  kann,  reflexiv.  Es  erscheint  aber 
diese  reflexive  Bedeutung  überhaupt  in  einer  zweifachen  Mo- 
dification  ,  deren  jede  sogleich  mit  einigen  Beispielen  aus  dem 
N.,T.  belegt  werden  soll  **). 

,  Im  Ganzen  haben   die   bisherigen  Sprachforscher  zu  viele  Me- 

dia^ angenommen;  gar  manche  solcher  Verba  ist  man  um  des 
Consta nt  gebrauchten  aor.  pass.  willen  für  passiva  zn  halten 
berechtigt,  da  das  Pass.  im  Griech.  so  gnt  wie  im  Lat.  für  das 
Beflexivum  gebraucht  werden  konnte.  So  sind  mviofAat^  iysiQOfiM^ 
SiaMovuad^if  dyviCtcd'ai  y  fis&vaxsad'ai  gewiss  passivisch,  nicht 
medial  gedacht,  wie  im  Latein,  moveri  oet.  Mehr  noch  gehören 
hieher  o^fysaSai  (appetitu  ferri],  ß6o3fOfia$  pascor  n.  a., 'auch 
MxvvtaOai,    Vgl.  überh.  Rost  Vorr.  ;s.  3.  Ausg.  s.  griech.  Wör- 

^     terb.   S.  9  ff.  u.  gr.  Grammat.  S.  274.    Sommer  a.  a.  O. 

Die  erste,  einfachste  und  gewiss  auch  ursprüngliche 
Modificatiou  besteht  darin,  dass  das  (ganze)  Subject  des  Verbi 
der  nächste ,  eigentliche ,  unmittelbare  Gegenstand  der  Hand- 
lung ist,  die  das  Verbum  trausitivum  bezeichnet:  z.  B» 
XovofAai  Ich  wasche  mich  {tiixiofjim  Joh«  9,  15. ),  anaf^ 
^^o^oi  ich  erhenke  mich,  vgl.  xad^i^opiat,  Luc.  22,  30. 
MQvnrofAai,  Joh.  8,  59.  avtnaaaofAatf  ixöanaviopiat  (2  Cor« 
12,  15.)  u.  a.  ***)•     Auf  diese  Weise  erscheint  die  Bedeutung 

*)  S.  L.  Küster  de  vero  nsn  verbornm  medio^.  ap.  Graecos, 
und  J.  Clerici  Diss.  de  verbis  Graecor.  mediis,  beide  «b- 
gednickt  in  dem  sogleich  anzuführenden  Werke«  Vorzfigl. 
vgl.  Poppo  Progr.  de  Graecor«  verbis  mediis,  passivis,  depo- 
nentibus  rite  discemendis.  Frcf.  a.  V.  827.  4«  n.  dazu  die^  be- 
richtigende Hec.  V.  Mehlhorn  in  Jahns  Jahrb.  1831.  I* 
S.  14  ff.;  Sommer  in  Jahns  Jahrb^  1831.  II«  36  ff.;  J.  H. 
Kistemaker  de  origine  ac  vi  verbor«  depon.  et  medior.  gr. 
ling.  im  Classical  Journal  Nr.  44.  (Dec.  1820.),  Nr.  45.  (März 
1821.). 

**)  Als  Monographie  gehört  hierher:  S.  F.  Dresigii  Commentar« 
de  verbis  med.  N.  T«  nunc  prim.  editns  cnra  J«  F«  Fi^heri, 
Lips.  (1755.)  1762.   8. 

***)  Welche  Verba  diese  reflexive  Bedeutung  regelmässig  durchs 
Medium  ausdrücken,  muss  Beobachtung  lehren.  In  vielen  ge- 
schieht es  nie  durchs  Med.,  sondern  durch  das  beigefn^e  Proa. 
reflexiv«  iavrov  cet«  s.  Bnttm.  122,  2.  So  steht  f.  sich  zei- 
gen   BunvvHv  JtuvTCp  Mt  8,  4.   Tgl.  Herod.  3,  119« t   for  sich 
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des  Mediums  oft  ah  eine  neue,  einfache  ii| transitive 
Bedeutung,  die  im  Lateiiiisciien  und  Deutschen  auch  woU 
durch  ein  besondres  Wort  bezeichnet  wird:  z.B.  Travco 'ich 
mache  aufhören,  nauofca^  ich  mache  mich  aufhören,' 
d.h.  ich  höre  auf;  aTioluOjuai  solvo  me  d.  i.  discedoy 
xomACMO  icii  mache  einschlafen,  xoi^aouM  ich  gehe  schlafe n, 
schlafe  ein,  TTsixIouai  ich  überrede  mich,  d.  h.  ich  glaube, 
u.  a.  Selten  ist  diese  neue  Bedeutung  eine  transitive, 
z.  3,''anoaTQiq>ouai  ich  wende  mich  ab  (von  jem.)  d  i.  ich 
verwerfe  (Hebr.  12,  25.),  dann  kann  das  Medium  ein  ^gnes 
Object  im  Accus,  zu  sich  nehmen,    z.  B.  itnooigi^pojiat  zivu» 

Anders  ist  der  Fall,  wo  der  zum  Medium  hinzufügte  Accai« 
object.  etwas  in  oder  an  dem  Subject  Befindliches  (Eigenschaft, 
Kleidung,  Waffe  etc.)  ausdrückt,  z.B.  Rom. 9,  17.  cnms  tvMlmfia^ 
ey  0o2  xr^v  dvvafiiv  fiov  ich  zeige  mich  an  dir,  nämlich  meine 
Kraft  (so  immer  ivdtinwfiai  imN.  T.  und  bei  den  Griechen  oft  iit^^ 
9iC%vvfiai>  Engelhardt  ad  Plat.  Lach.  p.  9.,  dagegen  Activ.  Hebr. 

6,  17.,  wo  aber  Cod.  A.  da^  Med.*hat].  Act.  17,  58.  dni^^v^o  c« 
gptaxta  auTÖiv,  An  beiden  Stellen  ist  das  Fronom.  überflüssig  n. 
die  Griechen  pflegen  es  in  der  Regel  nicht  zu  setzen  (wie  a.  Mr. , 

7,  3.).    Diess  leitet  uns  zu 

3.  Das  Medium  steht  zweitens  in  entfernterer  oder 
mittelbarer  Rückbeziehjing  auf  das  Subject,  mdem  es  in 
Verbindung  mit  einem  Acc.  object.  eine  Thätigkeit  tezeich» 
net^  wodurch  das  Subj.  etwas  an  sich,  für  sich  oder 
Tonsich  aus  und  weg  bewirkt,  z.  B.  ahiw  ich  bitte, 
alTovfmi  7{  ich  erbitte  mir  etwas,  anOKomopiai  sich  ab* 
schneiden  (das  Schamglied)  Gal.  5^  12.,  xeigofiai  sibi  tondere 
(caput)  Act.  18,  18.,  vintOfAni,  sibi  layare  (manus)  Mr.  7,  3,, 
i^ayoQ't^ofiai  sich  erkaufen  Eph*  5,  16. |  TieQinoiovfiat,  ich 
erwerbe  mir  Act.  20,  28.  1  lim.  3,  13.,  xofMi^ofiat  mihi 
reporto  1  Fetr.  1,  9.,  poaqti^OfMM  ich  lege  für  mich  zurück, 
d.  h.  ich  unterschlage ,  natagiil^Ofiai,  mihi  paro  Mt.  21>  16. 
(LXX.),  q)vXuiTOfjiai,  sibi  servare,  obserrare  Mt.  19,  20., 
anofidaaofiair  sibi  abstergere  Luc.  10^  11.,  af^.uciot/fia»  2Thess. 
3,  14.  sich  bemerken/  ngog}CftXBla%^ai  zu  sich  rufen  Act. 
5,  40. ,  slgxalelo'&ai  zu  sich  hereinrufen  Act.  10,  23.,  vgl. 
auch  unoi&iofAat  toh  Sich  stossen,  anoxglvopiM  ich  gebe 
eineQ  Bescheid  von  mir,  d.h.  ich  entgegne,  antworte^ 


tödten  immer  drroxnivstp  iuvtev  (Joh.  8,  22.)  s.  Küster  de 
rerb,  med.   p.  56.    Von  einer  genauem  Untersnchnng   des  6e- 

fenstandes  sollten  sieh  die  Lexikograf^en  nieht  länger  entbinden. 
L  noch  JPoppo  a.  «•  O.   p«  2*  jiot« 
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endlich  das  von  den  Auslegern  oft  missverstandene  nQoi&iio 
Rom.  3,  25.  Auch  hier  lässt  sich  das  Medium  zuweilen 
durch  ein  neues  >  selbstständiges  Verbura  übersetzen ,  ,  x,  B. 
(pvlaiTOfiM  ich  beobachte  (einen)  für  mich,-  zu  meinem 
Bessten,  d.  h.  ich  hüte  mich  vor  ihip  2  Tim.  4,  15., 
a'Qsouat  ich  nehme  mir,'  ich  wähle  mir  ana^  d.i.  ich 
ziehe  Tor  Hebr.  11^  25.',   90(jq:i^-oua(,  ich  unterschlage. 

Hierans  konnte  auch  2  Cor.  3,  iß.  ?^fieTs  ndwef  —  rijv  So^ap 
MVQiov  »arovLXQi^ofAtvot  erklärt  werden :  gl.  sibi  intneri ,  sich  die 
Herrlichkeit  des  Herrn  betrachten  {wie  in  einem  Spiegel).  Uebri- 
gens  erhält  auch  der  Gebrauch  des  Med.  xataXafiSavsa&ai  im 
geistigen  Sinne  (erfassen,  erfahren)  aus  Obigem  sein  Licht,  Tgl. 
Rost  .Gramm.  S.  558.  u.  dvari&ea&ai  exponere  Act.  25,  24.  Gal. 
2,  2.  vgl.  E Isner  Observ.  11.  175.  wird  Niem,  für  dvartdivat 
gesetzt  wähnen. 

4,  In  dieser  doppelten  Reflexion  bezeichnet  das  Medium 
nicht  selten  eine  Handlung,  die  auf  Befehl  oder  mit  Zulas- 
sung des  Subjects  geschieht,  was  im  Deutschen  durch  das 
HUlfszeitwort  (sich)  lassen^  im  Lateinischen  gewöhnlich 
durch  curare  ausgedrückt  wird  (vgl.  Sommer  in  See- 
bode  krit.  Biblioth.  1828.  U.  p.  733.):  z.  B.  uSixela&M  sich 
Unrecht  zufügen  lassen  1  Cor.  6,7.,  änoy^ri(pea^a^  sich 
eiuschreiben,  eurolliren  lassen  Luq.  2,  1.  vgl.  noch  l^ovöi«- 
tfi-b^at  1  Cor.  6,  12.,  ßnmi^ea'äfn  u.  m.  a.  Beispiele  yon 
Verbis  mediis,  die  auch  in  diesem  Falle  eine  neue,  selbsl- 
ständige,  transitive  Bedeutung  erhalten,  sind:  davei^oiMOt 
pecuuiam  mutuo  dandam  sibi  curare  d.  h.  mutuam  sumere 
Mt.  5,  42.,  fAiadovfiai,  sich  etwas  vermiethen  lassen,  d.  b. 
miethen,  dingen  Mt.  20,  1. 

Mit  der  reflexiven  Bedeutung  verbindet  sich  in  einigen  Mediis 
die  reciproke:  z,  B.  ßovksveaüai  sich  unter  einander 
berathen  Joh.  12 j  10.,  awri^ea^ai  unter  sich  festsetzen, 
übereinkommen  Joh.  9,  22.,  naga'itaXuo^a^  sich  gegensei- 
tig trösten  2  Cor.  13,  11.  Ob  Rom.  3,  4.  in  dem  A.  T.  Citat 
das  Med.  «giv.sa&ai  mit  Bengel  u.  A.  auf  gleiclie  Weise  (für 
rechten)   zu  nehmen,  bleibt  sälir  zweifelhaft. 

5.  Obschon  die  Bedeutung  des  Mediums  eine  genau 
begränzte  und  eigenthUmliche  ist,  so  fliessen  doch  im  Ge- 
brauche, selbst  der  bessteu  griechischen  Schriftsteller,  die 
Formen  des  Mediums  mit  denen  des  Fassivs  oft  zusammen: 
nicht  Mos  a)  dass  diejenigen  Tempora,  welche  für  das  Med. 
nicht  besonders  ausgeprägt  worden  sind  (Fraes.  Imperf.  Ferf. 
Flusquamp.    s.  Buttm.    I.  368:),    aus    dem  Fassiv  entlehnt 
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werden^  sondern  b)  auch  einige  dem  Med.  eigene  Tempora 
nehmen  passive  Bedeutung  an ,  namentlich  Futur.  (  M  o  n  k. 
ad  Eurip.  Hippel,  p.  169.  ed.  Lips.  d'Or rille  ad  Chan 
p.  624*  Boissonad.  ad  Eunap.  p; 336.  Poppe  ad  Thuc.  I.L 

E.   192.  Stallbaum  ad  Plat.  Grit.   16.  und  rep.  11.  p;  230. 
ocrat.  Areopag.  ed.  Ben  seier  p.  229.  Wex.ad  Antig.  L 
133i  Kühner  Gramm.  U.  19  f.)  *),  weit  seltener  und  fast, 
zumal  fiir  die  Prosa,  zweifelhaft  Aorist  (d'Oryille  ad  Char. 
p.  358.  Abresch  ad  Aristaen.  p.  178.  Matth.  II.  1107.  u. 
ad    Eurip.    Hei.    42.     Tgl.    aber   Schäfer    ad    Gnom.,  166. 
Lob.    p.  320.      Im  N.  T.  fand  man  diesen  Gebrauch:    Gal. 
5^    11.    ücps^ov   xal   a^oxoxpovtav   ol   avaaraiovvTet;   iiiäg, 
doch  grabt  hier  das  Med.  einen   sehr  passenden  Sinn  (s.  m« 
Comment.  z.  d.  St.),  •!  Cor.  10^  2.    xal  navxsg  ißantloavtOf 
'v'as     aber    doch    heisseu   kann:    sie     Hessen    sich    alle' 
-taufen    s.   Billroth  z.   d.  St;     2  Cor.  5,   4.  ist  gar    kein 
J? assir  nothwendig.     Endlich  Act.   15^    22.    würde  ^ixXs^aus-' 
»ov?,    auch   wenn    es    mit   iiidgag  zu    verbiuden    wäre,    doch 
nicht  so  viel  wie  inXe^^ivtag,  (s.  Küuöl  z.  d.jSt  Schwarz 
Com.    p/  499.)   sein,    sondern   die  Bedeutung  des  Medii  be- 
lialten:    die  sich  haben  erwählen  lassen,    die  die  Sendung 
(mit  eigener  Zustimmung)    übernothmen  haben  (^i^Xs^'^iving 
wäre:  die  erwählt  worden  sind,  unfreiwillig  **).      Allein 
ixX^^uiiifOvg  ist  wahrscheinlicher  auf  anoaio^Oi  und  irgsoßv^ 
Tpsoot,  zu  beziehen  und  zu  übersetzen.:    nachdem   sieaus 
ihrer    Mitte    Männer  gewählt    hatten,     s.    Eisner 
Obserratt.  1.  p.  429. 

.*■'  .'  Pasor  (Graicn.  sacr.  p.  150  sqq.)  teohnef  ausserdem  noch  viele 
Beispiele  hieher,  wo  die  Bedeutung  des  Mediums  ganz  deutlicli 
ist,  z.B.  oinoy(faipaa'&a&  Luc.  2,  5.  xeiQucdai  1  Cor.  11,  6.,  onXi^ 

•  .Qaa&at  1  Petr.  4,  1.  u.  a. 

6.  Das  Activum  steht  zuweilen  bei  den  Griechen ,  wo 
inan  die  Form  des  Mediums  erwarten  sollte  (Foppo  ad 
Thuc.  I.  I.  185.  Locella  ad  Xenoph.  Ephes.  p  233.  Buttm. 
ad  Soph.  Fhiloct.  p.  161.  Siebeiis  ad  Fausan.  I.  p.  5. 
Kühner  Gramm.  II.  16.).  Aus  dem  N.  T.  wird  jedoch  mit 
Unrecht  hieher  gezogen  2  Cor.  11,  20.  i-'v  iig  vurig  XJiiadov^oZ 
wenn  Jemand  euch  sich  (sibi)  unterjocht  (Gal.  2,  4.).      Der 


*)  Nach  Sommer  a.  a.  O.  ifet  das  Fut.  med.  viell.  ursprünglich 
selbst  passiviscli  gewesen  u  dann  wegen  berpiemerer  Form  dem 
Fut.  pass.  vor^ezo^en  worden. 

*♦)  So  vielleicht  Plntarch.   orator.^  vit.  7.    (Tom,  II.    p.  841)  «*- 
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Apostel  will  blos  sag^n :  wenn  er  euch  unterjocht  (3em 
mos.  Gesetz  und  viell.  sich  zugleich).  Eben  so  richtig  ist 
Luc.  12,  20.  das  Actinim  ananovaiv.^  Dagegen  .steht  zuwei- 
len noielVy  wo  die  Griechen  nouZa&ai  {lauster  p.  37  sqq. 
67  sqq.  Dresig  p.  401  sqq.)  gesetzt  haben  würden  *),  z.B. 
ovvoüiAoalav  no^Blv  Act.  23 ,  13.  Polyb.  i,  70.  6.  Herodian. 
7,  4.  7.)  fAOVfjv  noiBlv  Job.  14^  23.  var.  (Thuc.  1,  131.  und 
Poppo  z.  d.  St.),  Ephes.  3,  11.  **),  so  wie  eigioKsiv  in  der 
Bedeutung  consequi  Tur  BvgloHeodat  s.  Fritzsche  ad  Mt. 
p.  390.  ***).  Hie  und  da  ist  zwischen  Med.  und  Activ.  ab- 
gewechselt^ Luc.  15,6.  aivyxaXet  (n.  überwiegender  Autorität) 
%oi/9  (fiXovg,  v.  d.  avynaXeitat  tag  (fiXag  cet.  -{-).  .Es  kam 
hier  auf  den  Schriftst.  eni,  ob  er:  rief  zu  sich  zusam- 
men,  oder  allgemein:  rief  zusammen  sagen  wollte,  letz- 
teres war  vollkommen  yerständlich.  Vgl.  noch  Jac.  4 ,  2  f. 
S.  Matth.  II.  1096.  ff).  So  ist  auch  über  alreiv  za 
urtheilen,    und   zugleich   muss  man   es    sehr    natürlich   fin- 


*)  Mr.  2,  23.  ist  ocfov  nouiv  wohl  nicht  für  odbV  not$U^(U 
Herod.  7 ,  42.  (vsb  nogeiav  no^eU&u*  Luc.  13 ,  22.)  gesetzt ,  da 
die  Bed.  eine  Keise,  einen  Gang  machen,  hier  etwas 
unpassende«  litt,  sondern  man  wird  ganz  eig.  übersetzen  dürfao: 
sie  macliten  Aehren  ausranfend  einen  Weg  (eine  Bahn],  im  Acker. 

**)  Ueberhaupt  kommt  das  Med.  von  no^eXv  im  N.  T.  selten  vof 
\f^s\  nnr  bei  Luc.  n.  Panlns),  aber  immer  so,  dass  die  nvediale 
Bedeutung  leicht  zu  erkennen  ist.  Da  die  Lexica  das  Med.  a« 
Actiy.  nicht  zu  scheiden  p^egen,  wollen  wir  hier  die  mit  Me- 
dium gebildeten  Formeln  beifügen:  Act.  1,1.  tov  yrgwrov  X6y99 
Inotffodfif^v  ^  27,  18.  inßol^v  no&6to&ai^  Rom.  1,  4.  (Ephes.  1,  10. 


notsto^ait  Rom.  15,  26.  xoivmviav  nüt§7a&at,  Ephes.  4,  16.  tfi* 
av^r^aiw  top  ocifiaros  notttrai^  Hebr.  1,  3.  St  iavrou  9La-&agt9/ii¥ 
notj^adficvot  tuiv  dfiagriüJV,  * 

***)  Joh.  5,5.  7jV  av&gwnof  -  -  rgian.  xml  oktw  ttij  t%ta9  h 
Tp  da&iVBta  kann  man  night  sagen,  dass  ¥z^^  für  ixöftsvgt  st^e; 
IX^iV  iv  da&tv,  ist  vielmehr  gerade  so  viel,  als  y%nv  «o{^«riuf« 

f)  So  ist  neben  xaraXafißdveo&ai  noliv  cet.  (einnehmen,  besetzen) 
anch  xataXaftßdfeiv  noXiv  üblich  vgL  Sohweighäuser  Lexiot 
Polyb.  p.  330. 

•ff)  Man  könnte  hieher  auch  diejenigen  mit  dem  pronom.  reHexiv* 
verbundenen  Autiva,  für  welche  ausserdem  im  reflex.  Sinne  die 
Media  Merklich  in  Gebranch  sind,  rechnen,  wie  Tanetvövv  4avti¥ 
Phil.  2,  8.  Mt.  18,  4.  vgl.  ranuvvQ&at  2  Cor.  12^  21.  (Wetst 
II.  271.),  Sovlavv  iavTov  1  Cor.  9,  19.,  iatvvvnv  iaw,  Job. 
21,  18.,  yvfivd^tiv  kavr,  1  Tim.  4,  7.  a«  Allein  an  allen  diesea 
Stellen  ist  das  reflex.  pron.  in  Anthithese  gesetzt,  und  Job* 
21 ,  18.  z.  B.^  wäre  das  Med.  selbst  unrichtig.  So  würde  usi^§t¥ 
iavr»  sein:  sich  scheeren,  uiigMf&at  sich  scheeren«.  Autser- 
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den ,  wenn  Ausländer ,  welchen  das  nationale  Sprachgefiihl 
abgeht,  eine  zum  Theil  feine  NUancirung  unbeachtet  lassen. 
Als  ein ,  der  spätem  Sprache  überhaupt  eigenes  Activ.  ( s. 
Pa SS ow)  Iteht  fiir  Med.  xadanxm  Act.  28,  3. 

In  Fällen  wie  Mt.  26,  65.  Si^^^r^Sß  rd  if*drta  avrovj  Act.' 
14 ,  14.  -würde  im  Griecli.  auch  haben  gesagt  werden  können 
SUggiiaro  ra  iftdr^a»    Doch  ist  jenes  auch  nicht  nngebränclilich. 

Umgekehrt  findet  sich  Med.  mit  iaviM  2  Cor.  5,  18.  19. 
Joh.  19,  24.  (diefiBgtaavto  iavtotg,  wofiir  Mt.  27,  35.  blos 
iupLBQloavxo)  vgl.  Xen.  Cyrop.  1,  4.  13.  2,  1.  30.,  und  mit 
iavtov  St.  Activ.  m.  luurof  (Piat.  Protag.  p.  349.  A.)  Tit.  2,  7. 
üBfjLvxov  nnQBxoimyog  tvnov^  aber  das  Med.  war  in  der  Be- 
'deutung  sich  erweisen  im  Sprachgebrauch  so  stehend, 
dass  der  Schriftsteller  es  auch  da,  wo  aeavtov  (wegen  tvnov) 
besonders  gesetzt  würde,  wählte.     Vgl.  Xen*  Cyrop.  8,  1.  39. 

TTagfMdeiyfia toiovde   iavtiv  nagiij^Bto.      Andre  Beispiele 

des  Med.  mit  eaviui ,  iavxbif  s.  Bornem.  ad  Xen.  Anab. 
■p  76  8q.  Bernhardy  347.  Mehlliorn  a.a.O.  36.  Poppo 
ad  Thuc.  I.  I.  189.  vgl.  auch  Epiphan.  I.  p.  380.  onXiüaf/Bvoq 
iavxov.  Geradezu  fiir  Activ.  ist  imdiOQ^ova^at  Tit,  1,  5. 
gesetzt,  wie  Aehnliches  besonders  bei  Spätem  vorkommt 
Schäfer  ad  Piutarch.  V.  p.  101.  *).  Hieher  zieht  man 
auch  die  Stellen  Ephes  5,  13.  'nar  to  q>nv8Q0v fiavop 
qfwg  iari  (s.  auch  Wahl  u.  d.  W.)  und  Ephes.  1^*23;  toS 
Tcr  nayra  h  naat,  nXrjgovfiivov,  allein  an  ersterer  Stelle 
ist  q)avBgov(TOai  gleich  vorher  passive-  gesetzt  und  der  Apost. 
knüpft  das  (pavBgovfßBVOV  fortschreitend  an  q^avegovrai,  also 
muss  jenes  in  gleicher  Bedeutung  genommen  werden ,  wie 
auch  Rücke rt  und  Harless  zu  der  St.  erklärt  haben« 
Ephes.  1,  23.  könnte  man  nXtiQOV,  auch  passivisch  fassen 
(wie  neulich  Holzhausen  gethan  hat');  aber  dann  würde, 
was  Harless  gut  nachgewiesen  hat,  tnnavta  iv  nnoh  Schwie- 
rigkeit machen.  Ich  nehme  daher  nXrigova^ai  für  medium 
(Xen.  Hell.  5,  4.  56.  6,  2.  23.),  welches,  zumal  wenn  man 
die  Worte  auf  Gott  **)  bezieht ,  der  durch  sich ,  mit  seiner 
Kraft,  das  All  erfüllt,  wohl  passend  ist.  Act/ 19,  24.  nagtl^Bto 


dem  wählte  man  wohl,  wo  die  dem  Passiv,  und  Med.  gleiche 
Form  eine  Zweideutigkeit  hätte  veranlassen  können,  das  Activ. 
mit  iavTov, 

*)  Was  Matth.  II.  §.  496,  7.  derartiges  ans'  altern  Antoren 
bei^bracht  liatte,  ist   in   der  neuen  Aufl.  weggelassen  worden. 

**")  Dieser  Beziehung  tritt  auch  Me'ipr  bei,  und  Harless  würde 
bei  einigem  Nadidenken  sich  die  Worte  S.  130 :  „mit  welchem 
Becbt,  kann  ich  nicht  entfernt  absehen**  haben  ersparen  können. 
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Totg  T8)iflta$g  Igyaalav  ovx  iXlytiv  vgl.  m.  16,  16.  darf  man  Au 
Med.  dieses  verbi  gewiss  nicht  urgiren  (Dresig  p.  100.) 
Yielmebr  konnte  beides  schicklich  gesagt  werden^  wenn  auch 
TtaQexBtv  egyatj/av  aliein  schon  ausreichend  gewesen,  wäre  ygl. 
Küster  p.  58  sq.  Schweighäuser  Lexic.  Herod.  11.  185. 
(Rost  Grainmat.  S.  558.) 

Unterschied  zwischen  Actiy.  nnd   Med.    im    Gebrauche    zeigt 

sich  bei  dem  y,  ivegyHP,  dessen  Activ.  bei  Panlns  von  persönlicher, 

das  Med.   yon  unpersönlicher  TVirksamkeit   gebraacht   wird   (Col. 

1 ,  29.    2  Thess    2,  7),   daher  1  Thess.  2,  13.  ot  nicht  auf  ^wff, 

sondern  auf  Xoyos  zu  beziehen  ist. 

7.     Von    den   yerbis  mediis  wohl  zu  unterscheiden  sind 
die  Deponentia,  welche  unter  passiver  (ITIedlal  - )  Form  active 
oder  neutrale  Bedeutung  haben,   und  yon  denen  Activforinen 
entweder   (in    Prosa)    gar   nicht   yorkömnien  oder  doch  dem 
Gebrauch  nach  ganz  dieselbe  Bedeutung  haben  '^j,  wie  dvia- 
aOai^  dufQBiad^at,  yi'yreo'&ai,  Et^'^^so^oi,  evxtvfAeZa'&at,  igya^eoxtM, 
evXaßeiO'&at,  (.initodm,  q/eidead ain  aanoi^ea^aif  e\>)(^ea'dpt^,  f/ya- 
adai^  iiAaOai,  Xoyi^ea'&ai  :u.  y.  a.     Es  ist  über  sie  zu  bemerken: 
a)   Obschon  dieselben  meist  den  Aor.  in  der  Medialform  haben 
(deponentia  media)^  so  bilden,  doch  nicht  \^enige  statt  dessen 
den  Aor,  pass.  (deponentia  passiva),  wie  diaXeyeO'^a^y  ßwktr 
cdait,  dvtna&aiy  anXayyfi^Ba'dai^  mapifAod'ai  u.  s.w.      b)  Za;r 
weilen  ist   neben    dem    oor.    (perf. )    med.  der   aor.  oder  das 
perf.  pass.   mit   passiver  Bedeut«  üblich ,    wie  IdsfA^riv  ^lu 
6,  1.  Mr.  16,  11.  (Thuc.  3,  38.)  vgl.  Poppo  ad  Thuc.  IJDL 

1.  594  sq.,  neben  id^enaupiriv  ich  sah,  hi^r^v  Mf.  8,.13,  Luc. 
6,  17.  (Jes.  53,  5.),  la.tird  31r.  5,  29»  {dageg.  landfijjv  activ) 
iloyiadriv  oft  (vg?.  Herod.  3,  95.  Xen.  Cyrop.  3,  1.  33.),  na- 
QfjzrilASfog  Luc.  14,  19.,  ii/Qiiod'r^v  2  Tim.  4,  17.,  ij^agia^fif, 
1  Cor.  2,  12.  Phil.  1,  29.  (perf.  Herod.  8,  5.).  c)  Das  Fut 
pass.  yön  Xoyl^OfdUi  mit  passiver  Bedeutung  findet  sich  Köm. 

2,  26.,  eben  so  iadt}ff6T(u  Ml.  8,  8.,  unaQvri^rjtjounn  Luc.  12,  9. 
Und  von  ersterem  Verbum  ist  selbst  das  Präsens  passivisch 
gebraucht  Rom.  4,,  5.  d)  Das  perf.  pass.  sioyaafiub  ist  bald 
activisch  2Joh.  8.  (Demosth,  adv.  Conon.  p.  728.  Xe,  .  Mem. 
2,  6.  6.  Lucian.  fugit.  2/)  bald  passiv.  Joh.  3,  21.  g  braucht 
(Xen.  Mem.  3,  10.  9.  Plat.  rep.  f  n.  566.  A.)  Matth.  II. 
1108.  S.  überhaupt  Butt m.  IL  51.  Bernhar^^y  341.  bes. 
aber  Poppo  in  d.  oben  angeführten  Progr.  ,'o^ 

. ;ü. 

*)  Nur  bei  Spätem  iindet  sich   z.  B    das  Activ    v«  i   ''Wfiaivsa^at^ 
s.   Pass  GW.     Dagegen   stebt   von   S'jßQsiaO-ai   de        ctiv.    schon« 
Pindar.  Ol.  6,  131.    Im  N.  T.    selbst   svayyelKüi ,    so  vne  öfter 
in  LXX. 
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« 

Dass  nnter  den  gewöhnlioh  als  Deponentia  be^lchneten  Veibb 
gar  manche  seien ,  welche  man  als  media  zu  betrachten  habe, 
bemerken  Rost  Gramm.  S.  276  f.  n.  Mehlhorn  a.  a.  0»  S.  39» 
Von  neX&TivBod'ai  ist  diess  bereits  anerkannt.  Aber  anch  uvioftm 
sich  erwerben,  myrnviS^fM*  (vgl.  Rost  S.  557.],  ßiaCto&ak»^ 
^8yaXmv%9t9^a*  n.  Ticlleichl  Sixofui&^  «airfl{{o/c«*  sind  nnter  diesen 
Gesichtspunct  zu  stellen ,  da  in  ihnen  die  Reflexion  mehr  oder 
minder  wahrnehmbar  ist.  vpra^BUf&tu  erscheint  nnr  im  N«  T. 
als  gleichbed.  mit  Actiy.  Endlich  ftaiv0fMu  wird  man  im  Sinne 
der  Griechen  fwt  ein  Passir  halten  müssen   Sommer  tu  tu  O9  36» 


$.     40. 
Vom    Passlyom« 

1.  Wenn  ein  Verbnniy  dts  den  Dativ  der  Person  regiert^ 
in  die  passive  Constmction  gestellt  wird>  so  pflegen  die  Grie- 
chen das  Nomen  der  Person  cnm  Subjecte  zu  machen:  z.  B. 
Gal.  2,  7.  ntnlartVfiM  ro  svafyiliov,  d.  i.  ntntatBVfiivov  Sym 
To  tvayY*  (Activ.  •ntatsvaiit  uvi  u)ß  Rom.  3,  2r  oti  imotBV^ 
^ijooy  (die  Juden  v.  1.)  xA  Xoyta  %ov  d'BOv,  i  Cor.  9^  IT* 
olHovofAlav  n8nla'ievpLa$  (wo  Pott  die  Constmction  nach  alt- 
Lerkömiiilicher  Webe  durch  xara  auflöst)  vgl.  Diog.  Laert. 
7,  1.  29.  niffzsvdivtsg  tij¥  h  rUgydfi(^  ßhßXio^7€r{¥ ,  Polyb. 
5,  69.  1.  ntUMtevikho^  itjv  noXtif  naga  ""Pco^o^o^  31,  26.  7. 
Herod.  7,  9. 7.  Polyaen.  2, 36.  Strabo  17.  p.  797.  n.  ö.,  a.  Wea- 
seling  ad  Diod.  Sic.  19,  58.  u.  Wetsten.  x.  Rom.  a.  a.  O. 
Auch  in  der  Bedeut.  jemandem  glauben  (n$atevB$v  tivi) 
heisst  das  Passiv.  inatevofiM  es  wird  mir  geglaubt,  z.B. 
Polyb.  8,  19.  InMiBVovio  naga  totg  TagavtlvotQ^  Xen.  Anab. 
7,  6.  33.  Isoer.  Trapez,  p.  874.  Demosth.  c.  Callip.  p.  720. 
[Anders  1  Tim.  3,  16.  imaztv&ri  {Kgiotog)  iv  x6ofA(^ ,  was 
nicht  auf  mareve^p  XQitrxt}  reducirt  werden  kann^  sondern  die 
Formel  maxtvaiv  Xgiatov  voraussetzt,  wie  2  Thess.  1,  10. 
inkatBV&fi  tÖ  fiapivpioy  ^fioir  sich  auf  niatsitip  %if  reducirt 
1  Joh.  *>^,  16.].  Ausserdem  gehören  hieher  die  Stellen  Act. 
21  j  3.  itva^pavivxB^  T^y  Kvngov,  als  ihnen  sichtbar  wurde, 
d.  i  ava(paveZaav  iiovng  ixf^  K.^  Hebr.  11,  2.  iv  xavxti  ifiag- 
xvgii&fiaav  .  ngeoßixe-.oi  {fMagxvgsXv  xivi)  Act*  16,  2.a. ;  so 
wie  Hebr.  P  >.  Ha&atg  xexgriuaxiatM  Mtovarjg  (Mt.  2,  12.  22) 
und  Mt.  if  (Luc.  7,  23.)  nroijfoi  avayyeXi^ovtcu ,  letztere 
Stellen,  w(  i^ie  Construction  ivayysXi^ea^al  xiVh  (s.  Fritz- 
80 he  ad  Int.^p.  395.)  und  ;^p9]|i4aW(^€ir  T»n  (Joseph.  Antt. 
10^  1.  3.  11,8.  4.)  die  gewöhnliche  ist. 


»^^  -    ü/n/l  eehfirifrt^n    HrfA    «TTi^n'hiTtrlAn 
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Rom«  6 »'  17«  vminovMatu  "  •  tlt  Sv  na^eio^i^rt  %in^¥  9i9m%^\ 
ift  Tiell.  diese  Comfraotioa  mit  eineif  Attractioii  yerlHHidea  (statr 
intg»,  tU  rvnw  8$9, ,  oV  na^edi^ijte  d.  i«  nagaSo^ivta  ix9t%^  dock 
e.  oben  J.  24,  2. 

Hebr.  7,  11.    o   laoc   ^ff'    arr^  (i»(^o»Qvvj^)   v§ppß9&itijT0^  Jki 
wc^l  von  V0fto^et6ip   %tr$  ausgehem:    das   Volk   hat  das   Gesa 


überkommen   (gegründet)  auf  das   (dem)  Priesterthum   ygl.   8,  6 
Dagegen  gehören    die  Parallelen   für    v^fiolki&wBtp    %nfa    ^t*}   ans 
LXX«  nicht  hieher,    da  das  Verbum  in  dieser  Construotion  imme^cL-^r 
bedeutet:  Jemanden  gesetzlich  leiten,   z.  B.  Ps.  118,  S3.  vopio- 
d'ixfjaov  fie  rrjv  odov  %wv  diHaHUfAaTotv  aov^  Ps.  24,  9«  vo/uod-arijüt 
d/ta^Tavovras   iv  oSf.     Die  regelmässige  Gonstroction  des  Passiv, 
findet  sich  Dent,  17,  10.  Saa  av  vo/uo^erij^jj  ao&, 

2.  In  manchen  Verbis ,   welche  in  der  Medialbedeutanf 
bei  den  alten  Griechen  regelmässig  den  Aor.  !•  med«  haben 
steht  im  N.  T»  für  denselben  der  Aor.  1 .  pass. ,    wie  (  herr-* 
sehend),  nnt^d'ri  Luc  22,  68«  yorzügl.  im  Vaxt^anoxg^BC^^^k 
Mt.  16,  2.    XI,  11.  a.  (Aor.  med.  Mr.   14,  61.  Luo.  23, 
vgl.  Exod.   19,  \»  *)i  statt  anBUtQiifaxo ,   anoxgiVfxfABVog  **)  ^ 
Lob.  p,  108..     Sturz  dial.  Alex.  p.  148  sq.      Auf  gleit 
Wei^e  ikexgi&fi  Mt.  21,  21.   Rom.  4,  20.  Mr.  11,  23.     Wi 
mein,  sonst  noch  im  N.  T.  für  Aor.  pa^ss.  st.  med.  geltend  mach 
ngogeHollfj&ti  Act.  5,  36. ,   ivsdvraiid'd^ti  Rom.  4^  20.  •Kann — 
yai^f^ra  1  Petr.  5»  6.  Jac.  4,  10.  sind  nach  griech*  Voratellunj 
wohl  eig.  Aor.  pass.,  so  wie  man  im  Lat.  servari,  delectari 
für  das  den  Deutschen  conforme  servare  ^    delectare  se ,    r^ 
Rost   Grammat.  S.  555.  561.  ***),     So  ist  wohl  auch  übei 
den  Aor.  2.  KaxaXXaYfJTO)  1  Cor.  7,  11.   2  Gor.  5^  20«  zu 
theilen,  und  über  das  Fut.  ngogHokXrid'fiaetM. 

^    Ephes.  1,   11.   inXtf^iu&ij/tav  s.  Harless  z«  d.  8t.   und   Act' 4 
17f  4.  ngüwnkf^gti&Tf^mv  sind  offenbar  passivisch  zu  fassen. 

3.  Dass  auch  das  Perfect.  (s.  Pop.po  std  Xen.  Cyrop* 
p.  360.   Matth.  IL  1097.)  und  Flusquamperf.  pass.  die  Be-^ 
deutung  des  Med.  haben^  vgl.  $•  39,  5.  kann  nicht  befremden 
nach  dem ,  was  durch  die  neuern  Forschungen  über  das  ehe« 

*)  In  LXX.  kommt  auch  in  der  Bed.  antworten  das  Fnt«  pass. 
nnoxgi^ijoofiai  vor  2  Chron.  10.  9.    Ezech.  20,  3.  a. 

**)  Doch  steht  die  Form  anaxglSrj  in  Handschr.  schon  Xenoph* 
Anab.  2,  1.  22.  In  den  Schriftstellern  nach  Alexander  ist  sie 
nicht  eben  selten. 

***)  Die  Aor.  med.  solcher  verba  werden  gewöhnlich  nnr  mit  dem 
Accnsat.  in  der  §.  39,  2.  aufgestellten  Reflexion  gebraucht.  So 
heisst  h(ü9ff¥  me  servavi  (servatns  snm),  dagegen  sagt  maa 
iiw§api^  %o  auißa  corpus  meum  (mihi)  servavi« 


■9 
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nals  sogenannte  Peff^fect.  med.  sich  ergeben  hat  (Buttm, 
.  370  f.).  Ans  dem  N.  T.  vergleiche:  Act.  13,  2.  {tig)  o 
f  QOQxexXrifiM  ai^roi!^  wozu  ich  si  ein  ir  erwählt  habe, 
Lct.  16,  10.  nQogxittXrivai  rifAu;  o  xiQioq  Bifayys^^iaaa^ai  aviovq 
ier  Herr  hat  sich  uns  erwählt  u.  s.w.  (vgl.  Exod« 
9  18.  5,  3.),  25,  12.  naiaaga  imxixXrioou,  du  hast  dich 
n.f  den  Kaiser  berufen  (an  ihn  appeiiirt),  Rom.  4,  21« 
ini^yfeXtM,  dvvatog  ian  ual  noi^oai  (o  ^60^)  Hebr.  12,  26., 
k^ct.  13,  46»  ovroi  itiiiaXiab  o  xvQtog  Job.  9,  22.  avveid'&sirto 
''  ''lovdaToif  1  Fetr.  4,  3.  nsnogtvfAifovg  h  aalyBlatq  (1  Sam. 
#,17.  2  Kön.  5,  25.  Hiob  30,  28.  u.  a.). 

Dagegen  lässt  sich  1  Pet^.  4,  1.  niiravrai'  afia^Has  (was  ge- 
^^röhnlidi  peccare  desiit  übersetzt  wird  Tgl.  Xen.  Cyrop.  3,1.  18.) 
^uch  passiv,  fassen:  der  hat  Ruhe  vor  der  Sunde,  ist  dagegen 
"Verwahrt  s.  Kypko  z  d.  St.  Phil.  3,  12.  aber  gehört  auf  keinen 
Pallhieher.  —  noliTavoftmi  (Act.  23, 1.)  könnte  man  nach  Poppo*s 
Theorie  ^da  schon  das  Activ.  in  der  intrans.  Be(!eutung  vorkommt) 
Wkla  Depon.  betrachten«  Doch  s.  oben  S.  237.  Rom.  14,  23.  ist 
weavauix^iwa^  im  Sinne  des  Ap.  ohne  Zweifel  passiv.»  nicht  (wie 
"M^ahl  I.  340.  annimmt)  medial  zu  fassen. 

Für  das  Perf.  activ.  soll  das  Ferf.  pass.  stehen  Act  20,  13. 
ovTOi  yoig  >^v  (o  IlavXos)  Jiar«ra//«ir  off ,,  und  2  Petr.  1,  3.  r^f 
^siaQ  dvPii flatus  -  -  va  ngos  ^oiijv  daSfu^ij/sivijt  (▼§!•  Vig. 
p.  216,  Jen&ii  lectt.  Lucian.  p.  247. )>  Allein  an  ersterer  Stell» 
iiit  3*ar,  das  Medium  (wie  Polyaen.  6,  1.  5.  Jos.  Antt.  4,  2,  3. 
ti.  a.) :  so  hatte  er^  es  verfügt;  2  Petr.  1,  3.  aber  liegt  das 
X)eponens  ^utQlofAat  zum  Grunde  *).  Uebrigens  vgl.  Poppo  ad 
Thuc  I.  L  p.  179  sqq.  » 

Anm.  1.  Ganz  eigentliümlich  ist  Act.  26,  16.  aU  xoTto  iji(p^tjv 
90*^  n^o%atf^laao&al  oa  vnTj^lxfjv  »al  /ua^rr^a,  wv  ta  alStS^  wv  ra 
itp'&^oofiai  Ü0&  das  Fut.  pass.  gebraucht,  wd  man  dem  Paralle^ 
lismus  angemessen  übersetzen  möchte  (vgl.  auch  Stolz):  was  da 
gesehen  hast  und  was  ich  dich  sehen  lassen  werde,  so  dass  6<p&rj^ 
ao^a»  causativ  zu  nehmen  wäre  (s.  Döderl.  ad  Soph.  Oedip.  Col. 


*)  Markland  (Explicatt.  vett.  aliquot  locor.  in  d.  Leipz,  Abdruck 
«.  Ausg.  V.  Eurip.  Supplic.  p  324  sq.)  zieht  hieher  auch  die  in 
deF  rrädestinationsstreitigkeit  berühmt  gewordene  Stelle  Act. 
13,  48.,  indem  er  inlerpungirt:  k.  InCattüaav  ^  oaoi  ^aav  ttxay^ 
ft^voi,  elf  ^(juijv  alwv,  und  •  übersetzt :  et  fidem  professi  sunt, 
quotquot  (tempus,  diem)  constituerant,  in  vitam  aeternam.  Diese 
Erklärung  dürl'te  aber  bei  unbefaugenen  Exegeten  eben  so  wenig 
Beitall  fiüden,  wie  die  meisten,  welche  von  englischen,  Philologen 
(die  allerdings  das  N.  T.  mehr  als  die  deutschen  beachten) 
herrühren. 


y 
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p.  492,  Bornem.  a.  a.  O.  289.)*  Die  andre  Erklarong,  die  im 
Allgemeinen  Schott,  Künöl  nnd  Heinrichs  befolgen:  de 
qiiibns  tibi  porro  appareho,  würde  im  Ganzen  besser  znm  Context 
passen,  u.  ist  wohl,  yerglichen  mit  jener,  immer  noch  die  einfa- 
chere. '  Wegen  wv  statt  a  durch  Attraction  s.  §.  24,  2. 

Anm.  2.  -Da  in  der  hellenist.  Sprache  manfche  Verba,  welche 
bei  den  Grieclien  neutra  sind,  als  transitira  gebraucht  werden 
t(s.  die  Wörterbücher  unter  fiad'r^tsv^tv ^  {ygiafißsvsiv  ygl.  Olear« 
styl.  p.  308.  Bahr  ad  Ctes.  p.  132.),  so  wollen  die  Ausleger 
au6h  das  Fassivurn  hie  und  da  dieser  causalen  Bedeut.  angemessen 
ganz  wie  das  hebr.  Hophal  fassen.  Aber  kein  Beispiel  ist  sicher 
oder  auch  nur  wahrscheinlich.  Gal.  4,  9.  yvovres  -deor^  /laXlov 
Si  yvfuo^ivT»^  vn  avxov  verlangt  schon  der  Gegensatz,  dass 
man  erklärt,  Gott  kennend,  oder  vielmehr  von  Gott 
gekannt  (erkannt)  s.  m.  Comment.  z.  d.  St  ;  1  Cor.  8,  3.  kt  %i% 
ayana  tov  &i6vj  ovtos  eyvoiajai  vn  avtov  hat  man  niclit  mit 
Erasmus,  Beza,  NÖsselt,  Pott,  Heidenreich  n.  ,A.  zu 
übersetzen:  is  veram  intelligentiam  consecutus  est^  sondern  der 
Sinn  ist:  wer  sich  einbildete  etwas  zu  wissen  «(wo  also 
eine  yvöiaii  (pvinovaa  statt  findet)  ein  solcher  hat  noch  nichts 
erkannt-,  wie  man  erkennen  muss;  wenn  aber  Jem. 
Gott  liebt  (vgl.  die  vorherg»  WW.  rj  ayanrj  olvtoB,)  der  (hat 
nicht  allein  erkannt,  wie  man  erkennen  muss,  sondern)  ist  von 
ihm  (Gott)  erkannt  (ist  selbst  ein  Gegenstand  der  höchsten  und 
wahrsten  Erkenntniss,  näml.  der  göttlichen),  1  Cor.  13,  12.  a^i* 
ytviuaxcu  ix  fi^govS,  tots  Je  intyvoJaofiai  ma&wQ  xdl  Ineyvwa-^t^v 
geht  das  letztere  gewiss  auf  die  Erkenntniss  Gottes,  und  schon 
NÖsselt  giebt  den  Sinn  der  Worte  so  an:  dort  werben  wir 
alles  vollkommen  (nicht  ix  fiifjove  ^  nicht  gl.  iv  alv^yfian)  erken- 
nen, eben  so  vollkommen,  wie  uns  Gott  erkennt  *).  Dass 
yivutaxe^v  cognoscere  facere,  edocere  bedeute,  ist  noch  nicht  ans 
der  bibl,  Gräcität  nachgewiesen  worden,  und  Pott  war  sich  wohl 
selbst  nicht  klar,  wenn  er  die  Stellen  Joh.  5,  42.  Rom.  2,  18i 
anführte*  Dagegen  tritt  jene  Bedeutung  allerdings  in  der  schon 
von  Stephanus  im  Thesaur,  angeführten  Stelle  Demosth.  cor. 
(p.  345.  C.)  uns  entgegen:  oj/ioloyi^tte  vvv  y*  vfiät  vna^x^tf 
iyvuofAivove  l/*i  /itv  Xiyetv  vntg  tr^t  naigiSos^  avtov  S*  vneif 
4>*llnnov^  für  welche  auch  die  neuen  Heransgeber  des  Steph. 
Nichts  Analoges  anzuführen  gewusst  haben. 


*)  Aehnlich  in  Verbindung  des  activen  n.  passiven  Verbi  ist  PhiL 
3,  13  f.  ^ 


\ 
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§.     41. 

Von     den    Temporibas. 

1.  Hinsichtlich  der  Tempora  des  Verbi  haben  die  Gram- 
natiker  und  Interpreten  des  N.  T.  (auch  manche  der  neuesten 
licht  ausgenommen)  sich  der  grössten  Misgriffe  schuldig  ge- 
nacht  *).  Im  Allgemeinen  werden  jene  ganz  in  der  nämlichen 
^.rt,  wie  bei  den  Griechen  gebraucht**),  indem  der  Aori- 
tus  die  reine  Vergangenheit  (das  Momentane  in  der  Ver- 
;angenheit,  das  Geschehenseiu  schlechthin  und  an  sich)  bd-> 
leichnet  und  das  gewöhnliche  erzählende  Tempus  ist^  das 
.mperfectum  und  Flusquamp  erfectum  immer  auf 
^ebenereignisse ,  die  mit  dem  Hauptereignisse  in  zeitlichem 
Zusammenhange  standen  (als  relative  Tempp.)  bezogen  sind, 
las  Perfectum  endlich  das  Vergangene  mit  der  gegenwär- 
igen  Zeit  in  Verbindung  bringt  (Matth.  H.  1116  ff.).  Keines 
üeser  Tempora  kann  eigentlich  und  streng  genommen  für  das 
mdre  gesetzt  werden,  wie  die  Commeutatoren  uns  glauben 
nachen  wollen  ***)  ;  sondern  wo  eine  Verwechselung 
lerselben  Statt  zu  finden  scheint  (vgl.  Georg!  Vind» 
3.  252  sqq.  Hierocrit.  I.  p.  58  sq.),  ist  dies  entweder  leerer 
Schein  und  fs  lässt  sich  iu  der  That  ein  (besonders  rhctori- 
(cher)  Grund  nachweisen,  warum  dieses  und  kein  anderes 
Tempus  gebraucht  worden  ist,  oder  man  hat  es  auf  Rechnung 
»ner  gewissen,  der  populären  Sprache  eignen  Ungenauigkeit, 
irelche  das  Zeityerhältuiss  nicht  mit  aller  Schärfe  dachte  und 


*)  Veranlasst  zum  Theil  dnrch  die  Parallelstelleo ,  welche  man 
anch  grammatisch  für  ganz  conform  halten  zu  müssen  glaubte. 
Der  Misbrauch   des  ParaÜeÜsmus  in  der  Exegese  sollte   einmal 

-     besonders  beleuchtet  werden. 

*♦)  Vgl.  ausser  den  bekannten  grammatischen  Werken  ( vorziigL 
Herrn,  de  emend,  rat.  p,  180  8qf[.)  L.  G.  Bissen  de  tempo- 
ribus  et  modis  verbi  graeci.  Gott.  1808.  4.  —  Eine  ältere  Ab« 
handl.  y.  G.  W.  Oeder  Chronol.  grammat.  Gölt.  1743.  (in  Pott 
SyHoge  Tom.  VII.  p.  133  sqq.)  ist  wenig  brauchbar.  Dagegen 
wird  die  enall«  temp.  schon  bestritten  in  A.  zum  Felde  de 
enall.  praes.  temp.  in  S.  8.  usu.  Kil.  1711,  4.  u,  in  Wokeng 
oben  (S.  9.  Anm. )  an gef.  Schrift,  Tgl.  auch  das  ürtheil  des 
Aristides  bei  Georgi  Vind.  252. 

***)  Die  willluirIicIieA^erw'eclisf*hing  der  Tempora  (enallage  tpmpo- 
mm)  rechnet  man  zu  den  Hebraismen,  indem  man  sich  einbildet, 
dass  in   der  hebräischen  Sprache  das  Präteritum  fürs  Futur,  und 

.  umgekehrt  promiscue  gebraucht  werde.  Allein  wie  unrichtig 
diese  Vo'rstellung  sei,  ist  von  Gesenius  (Lehrgeb.  S.  760  sqq.) 
und  noch  gründlicher  yon  Ewald  (krit.  Gr.  523  ff.)  dargethan 
worden. 
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ausdrückte,  zu  setzen.  Letzteres  findet  hauptsächlich  bei  der 
Verwechslung  (oder  Verbind,ung)  solcher  Tempora,  die  ein 
Hauptzeitverhältniss  bezeichnen ,  wie  der  Fraeterita ,  Statt. 

2«     Es  steht  also  das  Präsens  a)  nur  scheinbar  für  das 
Futurum  (Abresch  in  Observ.  misc.  III.  I.  150.),   wenn 
der  Schriftsteller  eine  noch  bevorstehende  Handlung  als  eine 
solche,  die  ganz  gewiss  eintreten  wird,   die  schon  beschlossen 
und  unabänderlich  festgesetzt  ist  (P  f  o  c  h  e  u  diatr.  31.   B  e  r n- 
hardy  371.),  oder  die  nach  feststehender  Norm  erfolgt,  be- 
zeichnen wollte,  wie  im. Lateinischen,  Deutschen  u.  s.  w.^  z.B. 
Mt.  26,  2.  oliaxB,  ori  /leia  iio  ^M^V^^  to  n'^aia  yLveta^  (dass 
Ostern  ist)  xai  o  vlo g  tov  avx^Q    nuQai Lioxai,  tlQ  xh  arav 
floi^^rai  (wird  übergeben,  was  als  göttlicher  Rathschloss 
feststeht),    Job.  14,  3.  iuv  noQevdot  -  -  naliv  SQiopLai  uoi 
nagaXrixpOfAai  (Job.  21|  23.),  Mt.  17,  ii^HlioiS  f^iv  egistat 
TTpoiioy  (war  ein  Satz  der  jlid.  Christologie)  xal  anoxaiaaTr^aet 
naviäf  ygU  Job.  7»  42.   Luc.  12,  54.  oray  idfjts  t^v  veqtilfjif 
uvatiXXovoav  ano  dvofnoVf   Bvd-doii  XiyBTS'   o^»ßgog   i'^tj^eiah 
(es    ist    von    einer    erfahrungsmässigen    Witteruugsregel   die 
Rede!);    da  die  Formel  ig-ievai  oiga  oie  in  dem  Munde  Jesu 
Job.  4,  21.  16,  2»,  dah.  (wohl  auch)  das  jüdische  ö  igiifABVog 
Yom  Messias.     Auch  die  joh.  Formel  onou  eiftl  iyoi  (nicbt  eluh 
wie  Einige  lesen,  Matth.  II.  1137.)  m.  folg.  Fut.  Job.  12,26. 
14,  3.    17,  24.    7,  34.  kann  man  hieher  ziehen,    wenn  niaa 
nicht  lieber  erklären  will:  wo  ich  bin,  wo  ich  meinen  (we- 
sentlichen) Wohnsitz   habe.      Es  wäre   fehlerhaft,    an  diesen 
Stellen  das  gewähltere  Präs.  in  der  Uebersetzung  durch  Futur. 
zu  verdrängen.     VgL   über  das  Griech.  Poppo    ad  Thuc.  I. 
Lp.l53.  Viger.  p.  211.,  über  das  Lat  Rams  horu  S.  401« 
An  andern  Stellen  ist  <las  Präs.  gesetzt  von  dem,   was  eben 
jetzt  eintreten  soll,  was  Jemand  im  Begriff  ist  zu  thun,  woza 
er  bereits  Anstalt  macht  (Herm.  ad  Vig.  p.  746.  u.  ad  Sopo. 
Qed.  Col.  91.    Bekker  Specim.  Philostr.  p.  73  sq.):   z.B. 
Joh.  10)  32.  Öm  noloP  avtdiv  sQyop  Xi^/aUTe  fa'B  (sie  hatten 
schon  nach  den  Steinen  gegriffen)  vgl.  Odyss.  16,  442.,  Job. 
13,  6.  xi/pi8|   (TV  (iov  vlntäig  toig  nodag  (er  hatte  schon  <)i0 
Stellung  des  Waschenden  angenommen)  13^  27.  *),    16,  17* 
(vniyw)  17,  11.    21,  3.    Act.  2,6.    2  Cor.  13,  1.   Mt.  2ä,  34. 
S.  überh.  Held  ad  Plutarch.  Timol.  p.  335  sq. 


% 


*)*V>  noiHi^  noiijoop  tdxiov  qnod  (jam)  facis,  quo  jam  occopatiu 
es,  id  (fac)  perfice  ocius.  Vgl.  Arrian.  Epict  4»  9.  iro/«,  « 
noiftt  3,  23.  n.  Seoec.  benef.  2,  5.  fac,  si  quid  facis.  S* 
Wetsten,  I.  931.  Was  hier  befohlen,  anempfohlen  wrd,  liegt 
nicht  in  dem  Imparat ,  sondern  in   dem  beigefügten  AdTerbioiD. 
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Mta  hat  indess  manche  Stellen  mit  Unrecht  hieher  gezo<ren« 
Joh.  3,  36.  wird  der  Gedanke  geschwächt,  wenn  man  ix<#  für  cf«» 
nimmt,  der  Begriff  der  joh.  ^wi^  yerstattet  nicht  nar,  sondern 
fordert  fast  das  Präsens ;  anch  könnte,  ahgesehen  davon,  ex^iv  C^np 
alfuv.  recht  wohl  yon  dem  gesagt  werden,  der  aewar  das  ewige 
Leben  noch  nicht  geniesst,  der  es  aber  schon  in  der  gewissen 
Hoffonng  als  ein  ihm  zngehÖriges  Gut  besitzt  *).  So  auch  Job« 
5,  26.  Mt.  5,  46.  hat  Fritzsohe  schon  richtig  erkl&rt,  wogegen 
Mt.  3,  10.  mit  demselben  nicht  für  eine  allgemeine  Sentenz  ge« 
halten  werden  kann:  jeder  Baum,  der  nicht  gute  Frucht 
bringt,  wird  abgehauen  (pflegt  abgehauen  zu  werden).  Durch 
*^Zv  sind  diese  Worte  mit  ij  «{/vi;  7r^«c  tt^v  fiSrnv  tiup  8M(futv 
«ciTflii  verbunden  und  fordern  eine  specieUe  Deutung,  mit  Hinsicht 
auf  die  vorher  genannten  StP^gai  die  Axt  liegt  schon  an 
der  Wurzel  der  Bäume:  es  wird  demnach  jeder  Baum 
«.  s.  w.  unfehlbar  abgehauen  (werden),  d.  h.  daraus,  dass  die 
Axt  schon  angelegt  ist,  kann  man  schliessen,'  was  fär  ein  Schicksal 
den  schlechten  Bäumen  bevorsteht.  1  Gor.  15,  35,  Wc  iye^^op^ 
r«#  ol  pBHQol  wird  nicht  von  der  Todtenauferstehung  als  Facfnm 
(der  zukünftigen  Zeit),  sondern  als  Dogma  gehandelt.  Wie  geht 
die  Todtenauferstehung  (nach  deiner  Lehre)  vor  sich? 
Vgl.  V.  42.  So  können  auch  wir  sagen,  die  ewige  Seligkeit  hat 
Grade,  die  Strafen  der  Verdammten  sin^d  ewig  cet.  Uebcr  Mt. 
2,  4.  s.  Fritzsche.  Mt.  7,8.  ist  Fraes.  (von  dem,  was  zu  ge- 
schehen pflegt)  verbunden  mit  Fut.  Im  Farallelism.  steht  Mt. 
24,  40.  das  Fraes.  6  §U  na^aXaf^fidverat,  cet,  aberLuc  17, 34. 
das  Fut.  ih  na^aXtf^^^oera*,  Dort  wird  das  durchs  Fut« 
(laoyrai)  eingeleitete  Factum  in  lebendiger  Anschauung  als  gegen- 
wärtig gedacht  (vgl.  Apoc.  11 ,  90»  hier  in  allen  seinen  Theilen 
als  zukünftig  geschildert. 

b)  In  lebhafter  Erzählung  für  den  Aoristas  als  Tempus 
hittor.  (Lougin.  c.  23.  Matth.  IL  1135  f.  vgl.  Zumpt  iat. 
Grammat.  S.  431.  Joh.l^  29*  tj]  inav^tov  ßkenti  -  i-  ..  ual 
liifBt  (v.  32.  xal  ifikaQiVQtioiv) ;  1,  44.  6V()ioxit  Oikinnov  ual 
Xiyei  (vorher  iJ^fiÄijaey ) ,  vgl.  V.  46.;  9,  13.  ayovauv 
mvtüv  TiQo^  jovQ  (paQianloifg ,  Act.  10,  11*  So  Öfters  in  den 
apokalypt.  Visionen  vgl.  Apoc.  8,  11.  12,  2.  Das  Plötz- 
liche in  einer  Reihe  von  vergangenen  Ereignissen  drückt 
sehr  charakteristisch  das  Fräs,  aus  Mt.  2,  13.  dvctxtoQTioaviWP 
ai)z6i»  idoi)  ayyeXog  xiQiov  q^aiveta^  xar'  ovag  cet.  - 


")  8ebr  richtig  unterscheidet  der  Ap«  in  dem  gleich  folgenden 
M  o^tr«*  imip  das  Fat.  vom  Praesens. 
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Präsens  wechselt  daher  oft  in  demselben  Satze  tnit  einem 
Praeterit.  z.  B.  Mr.  2,  4.  4,  38.  5,  15.  19.  6,  1.  30.  Lnc.  23,  12. 
Apoc.  16,  21.  19,  3.  Job.  1,  42.  43.  44  5,  14.  11,  29.  18,  28. 
19,  9.  20,  6.  14.  19.  26.  21,  9.  Aehnliche  Beispiele  s.  Xenoph. 
Hellen.  2,  1.  15.  Cyrop.  1,  6.  14.  4,  6.  4.  10.  5,  4.  3.  Ages. 
2,  17—20.  Thiic.  2,  68.  Pausan.  1 ,  17.  4.  9,  6.  1.  Dion.  Hat 
IV.  2113.  Achill.  Tat.  4,  4.  p.  85.  e^.  Jacobs.  Xenoph.  Ephes. 
5|  12.  p.  113.  vgl.  Abresch  ad  Aristaen.  p.  11  sq.  Heindorf 
ad  Plat.  IV.  p.  143  sq.  Ast  ad  Plat.  Phaedr.  p.  335.  Ellen  dt 
ad  Arrian.  Alex.  II.   p.  68.. 

c)  Zuweilen  scliliesst  das  Präseos  ein  Praterifuin  mit  ein, 
wenn  nämlich  durch  das  Verbum  ein  früher  begonueneir,  jibfer 
noch  immer  fortdauernder  Zustand  bezeichnet  wird:  z.  B.  Job. 
8,58.  TiQiv^^ßQaafi  yeveod^atj  lyoü  eifAi  (vgl.  Jer.  1,  5.  ngo 
Tou  fAB  nXiiaai  ae  iv  xoU/ce ,  iniatafjial  ob),  15,  27.  sl  tiberb. 
Yiger.  p.  213.  Hieher  liesse  sich  auch  Act  25,  11.  ti  fiiy 
udi*t6i  yjd  a^iov  Savatov  ninQctxa  t^  ziehen  s.  Bernhard^ 
S.  370.  Matth.  II.  1137.  Job.  8,  14.  steht  erst  Aor.,  dann 
Präs.  6i5a  nodev  rik&ov  —  ifftßls  da  oix  oidave ,  no&sP 
SqiQiiak, 

1  Job.  3,5.  ist  die  ünsündlicbkeit  Jesu  als  eine  im  Glauben 
noch  gegenwärtige  betrachtet  (s.  Lücke  z.  d.  St),  Act.  26,  31. 
' aber  ovBtv  d'avdrov  a^iov  rj  dsafiotv  n gaa oBt  geht  nicht  auf 
sein  bisheriges  Leben,  sondern  auf  sein  Verhalten  überhaupt. 
Dieser  Me^nsch  (gl.  ein  so  einfaltiger  Schwärmer)  thut  nichts 
Böses.  S.  Bengel  z.  d.  8t.  (falsch  Künöl).  Hebr.  2,  16. 
haben  die  neuem  A..  eingesehen,  dass  linkafift,  nicht  als  Praeter, 
zu  fassen  sei  (Georgi  Vind.  25.  Palajr.  479.).  1  Cor.  11,  30. 
übersetzt  Bengel  ototfÄuivTai  richtig  obdormiunt  (die  Neuern  haben 
alle  ein  Praeter.)  Ueber  Tragäyerai  1  Job.  2,  8.  s.  Lücke  im 
Comment.,  denn  in  seiner  Uebersetzimg  ist  das  praeter,  ausgedrückt. 
Job.  5,  2.  wird  kein  verständiger  Ausleger  auch  nur  die  Möglich- 
keit zugeben,  lazl  stehe  für  ^n  Vgl.  übrig,  dazu  Joh.  1,  15. 
Endlich  Köm.  5,8.  erklären  alle  bessern  Ausl.  das  Präs.  otfvianfi^ 
richtig. 

Für  das  Imperf.  könnte  das  Präsens  in  abhängigen  Sätzen 
zu  stehen  scheinen,  ^yie  Joh.  2,  9.  oix  jjSu^  nodev  iariv,  4,  1« 
ijxovoav  Ol  <i^aQtaaioi^  ou  *ItjaovS  -  nöitZ  xal  ß anrlZe^^  Mr. 
5,  l4.  i^t'^X&ov  ISiiv ^  Ti  iatt  To  yeyovoCf  8,  23.  Iittjqojtu  avtof^ 
«r  T»  ßXinei  (a.  ßUntn),  12,  41.  15,  47.  Joh.  5,  13.  15.  6,  5.  24. 
Luc.  7,  37.  19,  3.  Act.  4,  13.  9,  26.  10,  18.  12,  3.  Hebr.  11,  8.  13., 
wiewohl  an  den  meisten  Stellen  bald  mehr  bald  weniger  Codd«  eis 
Praettrit  haben.    Allein  das  ist  regelmässige  griechicohe  CoBi|ra- 
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«tion  (••  Tiger,  p,  214  sq.  ygl.  unten  $•  42,  4.),  welche  eigentl. 
auf  Vermischung  der  oratio  recta  und  obliqna  beruht  (Porson 
,  ad  Eurip.  Orest.  p.  36.  Lips.)  *),  vgl.  Long.  Past.  1,  10.  1,  13« 
Das  Imperf.  oder  der  Aor.  hätte  an  diesen  Stellen  andenten 
können,  dass  das,  wonach  man  fragte  oder  was  man  hörte,  schon 
damals,  als  man  fragte  und  hörte.  Torübergegangen  war,  Tgl.  Job. 
9,  8.  ot  Satü^ovpTis  ttvTov  to  ngotSQov  ^  ori  tvtpXoS  t^v,  Liio^  6,  53« 
Mt.  27,  18.  Act.  4,  13. 

3.     Das    Imperfect.    wird,    wie   in   der   griech.    Pro$a 
(BerDhardy  372  f)  gebraucht,  a)  wenn  eine  Handlung  be- 
zeichnet werden  soll  in  Beziehung  auf  eine  andere  gleichzeitige 
(Bremi  ad  Deinosth.  p.  19.)^    z.  B.   Luc.'  14,  17.  Shys  -  - 
inixioVy  nwg  t et;  n^fonoaXiaiag  i'^sXByovTO  wie  sie  (damals) 
aussuchten^    24,  32.  -ij   H(xQdia  7]uulv  HaiOfAirri  tjv  iv  ijuiv, 
wg  ikuXsi  Tjulv  iv  rfi  oÖm ,  6,  19.  Joh.  5,  16.  12,  6.;    daher 
h)  wo  eine  länger  andauernde  oder  in  der  Fortsetzung  wieder- 
holte Handlung  der  Vergangenheit  zu  bezeichnen  ist  (Alatth. 
II.    1117.  1133.),    Joh.  3,  22.   ixtldietQißs  /ler'  avtiüv  xal 
ißdnji^sv*     Rom.  15,  22.    ivexomo^itiV    ta   Tiokkn  toS 
ikditVf    1  Cor.  10,  4.  fTUVOv  yäg  ix  nfevfAaT*  cixoXovO'Ovai]g 
nttgug  (wo  das  erste  Sixiov  nur  die  vergangene  und  jetzt  abge- 
schlossene Handlung,  das  l'nivov  aber  die  Fortdauer  derselben 
während  des  Zugs  durch  die  Wüste  bezeichnet) ,    13,  11.  iiia 
ilfijiv  vj'iniog'  so  lange  ich  jung  war^   Act.  13,  ll.  Trepea- 
yoDV   i^i^xei   )[EiQayo)yovg)     Mt.  13,   34.    xcoglg   natQaßolijg  (>vic 
Hfilei  (während  seines  Lehramts),  vgl.  Luc.  8,  31.  41.   17,28. 
24,  14.  27.  6,  23.  5,  15.  Apoc.  1,  9.  Mr.  1,  31.  14,  12.  Joh. 
5,  18.  8,  6.   11,  5.  13,  23.  12;  2.   Act.  6,  1.  22,  11.  8,  17. 
9,  20.    26,  1.    1  Cor.  13,  11.  cet.     So  Xen.  Anab.   1,  2.  18. 
4,  5.  18.  5,  4.  24.  6,  3.  3,  Mem.  1,  1.  5.  Apol.Socr.  14.  Isoer. 
TT.  avTid»  p.  349.  B.     c)  wo  eine  zwar  begonnene ,  aber  nicht 
zur    AusPuhrung    gekommene     Handlung    ausgedrückt    wird 
(Schäfer    ad  Demosth.  L  337.    ad   Tlutarch.   IV.   p.  398. 
Toppo  ad  Thuc.  III.  I.  646»  Engelhardt  ad  Plat. Menex. 
p.  282.),   Luc  1,  59.  innXovv  «uro  -  -  Za-j^agiav  (die  Mutter 
tbut  Einspruch  und  er  wird  Johannes  genannt),  Mt.  3,  14.   o 
de  Itanvvfig  diexdlvev  avxov  vgl.  v.  15.    Aehnlich  Herod.  1,  68. 
Xen.  Mem.  1,  2.  29.  1,  3.  4.  Thuc.  2,  5.  1.  Demosth.  Mid.  23. 
Xeuoph.  Anab.   4,  5.  19.     Fausan.   4,  9.  4.     Eurip.    Herc. 
für.  531.   vgl.  Held  ad  Flutarch.  Timol.  p.  337.  not.  Hehr. 


*)  Ueber  den  noch  weiter  ausgedehnten  Gebranch  des  Praseos  in 
,  Zwischensätzen  für  ein  Praet.  s.  Bnttm.  Gr.  $•  124.  Anm.  4». 
.  «nd-iMi  Fhiloot.  p.  129. 
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12,  17.  (ir^offfV^^^y)   gehört  nicht  hieher^   wohl  aber  würde 
Gal.  \y  13.  unter  diesen  Gesichtspunct  zu  stellen  sein,    wenn 
inau    no^^hlv  zerstören    übersetzt,    doch   s.  m.   Comment. 
z.  d.  St.     d)  zuweilen  auch  in  der  Erzählung  für  den  Aor., 
wo  die  Sachen  so  dargestellt  werden,  als  wenn  der  Erzählende 
dabei  zugegen  gewesen  wäre.     Die  Erzählung  wird  dadurch 
anschaulicher,    als   sie   bei  dem   nur   referirenden  Aor«   sein 
würde:    Act.   16,   22.   IxsAsvoy    ^aßSi^Biv   (ygl.  Jacobs   ad 
"Achilh  Tat.  p.  620.)   sie. befahlen  (während  ich  zugegen 
war)  etc.y    diess  red ucirt  sich  also  auf  n.  1.    Tgl.  Herrn,  ad 
Soph.  Oed.  Col.  p.  76.  ad  Soph.  Ajac.  p.  139.  fpppo  Thuc. 
I.  I.  p.  155.  Ellendt  ad  Arrian.  I.  225.   Matth.  II.  1138. 
Bernhardy  373.     Kühner   Grammat.    IL  73.      Für   das 
Flusquamperfectum  (ygl.  Poppo  a.  a.  O.   Bornemann  ad 
Xen.  Anab.  p.  5.  ActaOIonac.  U.  p.  179.  Krüger  ad  Dion. 
Histor.  p.  304.)  ist  dieses  tempus  an  keiner  Stelle  nothwendig 
zu  fassen,    Act.  4,  13.  muss  man  id^aviAa^ov  ineylvmoxov  u 
avr«!;^,    oii  oiv  Tcji  *It]aov  r^aav  eng  yerbindeu :    sie  wuD' 
derten  sich  und  erkannten  (eben  durch  die  Verwunde- 
rung zu  aufmerksamerer  Betrachtung  angeregt),  d  a  s  s  sie  etc. 
An  mangben  Stellen  schwanken   die  Codd.    zwischen  Imperf« 
und  Aor,,  z.  B.  Mr.  6,  12.  Job.  8,  8.  Act.  7,  31.,  wie  denn  auch 
10  griechischen  Schriftst.   die  Formen  beider  Tempora  öfters  anter 
einander  yerwecbselt  worden  sind,   ygl.  Boissonade  ad  Eanap* 
p.  431.  ad  Fhilostr.  Her.  p.   530. ,    und  dem  Sinn  nach  znweileo 
wenig    verschieden    sind     Schäfer     ad  Plutarch,   IV.     p.  346. 
Siebeiis  ad  Pausan.  IV.  p.  290.    Er  kommt  oft  auf  den  Schrifl« 
steiler  an,  ob  er  sich  die  I^andliing   als   schnell  rornbergegangeo 
(momentan)  oder  als  dauernd  denken  will  Kähaer  JI.  74.,  a.  <o 
sind  namentl.  bei  (spätem)  Griechen  die  Imperf.  der   verba  8s* 
gen.   Gehen,  Schicken  nicht  selten  da  gesetzt,   wo  die  a(^ 
erforderlich  schienen.  Poppo   ad  Tbuc.  III.  I.  p.  570  sq.  HeU 
ad  Plutarch.  Tim.  p.  484  %^.  vgl.  Mr.  7 ,  17.    10 ,  17.    (4,  10.,  ^ 
Fritzsche  das  imperf.  in  den  Text  aufgenommen  hat)  Luc  8^  9* 
Act.  2,  6. 

Imperf,  und  Aor.  mit  festgehaltnem  Unterschied  verbanden  •• 
Lno.  8,  23.  naxipi]  laikay/  -  —  ««>  atfvanlrfQüvvto  nal  in&vdwvsvof^ 
Jac.  2,  22.  vgl.  Thuc.  7,  20.  44.  Xen.  Anab.  5,  4.  24.*>  Reisig 
ad  Soph.  Oed.  Col.  p.  254  sq.  Stall  bäum  ad  Plat.  Phte^ 
p.  29.  Jacobs  ad  Anthol.  Pal.  p.  118.  529.  734.  Jacob  •* 
Lncian.  Tox.  p.  53.    Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  II.   p.  67  aq» 

*)  Besonders  instructiv  ist  die  Stelle  Diod.  Sic.  Exp.  Yat  p.  f^ 
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Das  Imperf.  könnte  fürs  Präsens  zu  stehen  scheinen  (s*  Jedodi 
Mehlhorn  ad  Anacr.  p.  235  'sq,)  Col.  3,  18.  vnawmü990'&§  rtüs 
uy^^Jkon^i  wt  dpTjuaVf  ir  xvf/ai  ut  par  eat4  Aber  man  hat  zn 
tibersetzen :  nt  oportebat ,  wie^es  sein  sollte  (schon  bisher) 
s.  Matth.  II.  '1138.  Das  branchte  ihnen  der  Apostel  nidit  za 
sagen ,  dass  es  so  sein  mnss ;  dagegen  konnte  er  mit  dem 
Imperf.  zweckmässig  darauf  hindenten,  dass  es  bei  ihnen  noch 
nicht  (durchaus)  so  gewesen  sei.  S^  $.>  42,  2.  Ueber  Mt.  27,  54. 
s.  Fritzsche.  Die  Imperf.  Act.  4,  13.  Joh.  9,  8.  erklären  sich 
aus  nji  2»  Anm. 

4.  Das  Ferfectfira  ist^ TÖlIig  tibereinstinineiid  mit  den 
Regeln  der  Sprache  dann  gebrancbt ,  wenn  die  Vergaagenbeit 
mit  der  Gegenwart  in  Berührung  gesetzt  d.  b.  etwas  Vergang»* 
nes  als  ein  jetzt  (in  der  Gegenwart)  schlechthin  Abgeschlossenes 
bezeichnet  werden  soll  '*')  ,  wobei  das  Ergebniss  der  Handlang 
gewöhnlich  als  dauernd  gedacht  ^  wird.  Besonders  instmctiT 
sind  folgende  Beispiele:  Luc.  13,  2.  doircl^is,  oxt>  et  FaliXaHo^ 
•vTOi  ufkaQieaXel  nnga  naftag  *  -  iyirovto,  on  rotavifi  fra* 
nov^aö^v  dass  diese  Galilüer  Sünder  waren,  weil 

&ie gelitten  haben  d.  h.  nicht  blos  einmal  oder  einst 

litten  (das  wäre  der  Aorist ),  sondern  als  solche  erscheinen,  an 
welchen  die  Folgen  jener  Leiden  (der  Tod)  sichtbar  sind; 
4,  6.  OT«  Ifiofr  nagadidota^  (ff  l^'eveia),  d.  h.  ich  bin  im 
Besitz  derselben,  nachdem  sie  übergeben  worden  ist,  com- 
missam  habeo  potestatem  (der  Aor.  hiesse  sie  wurde  mir 
übergeben,  wobei  ungewiss  bliebe »  ob  der  Besitz  derselben 
noch  fortdauere) ;  5,  32«  ot^n  iX'^Xv&a  naXioM  d&ttuiovg  ich 
bin  nicht  da  (auf  der  Erde),  nm  zn  u.  s.  w.  (A.  ^X&0¥ 
ich  kam  nicht,  wurde  .nicht  herabgesendet)  ygh  7,  20.  50., 
GaL  2,  7.  nenioTeviAai  to  ivayyiXhov  concreditum  mihi  habeo 
cet.  (sein  apostolischer  Beruf  geht  no(^  fort)  Act.  8,  14«  Mr. 
10,  40.  11,  21.  16,  4.  3,  26.  Joh.  J2>  7-  13, 12.  **),  15,  24. 
19,  22.  30.  20,  21.  Rom.  3,  21.  5,  2.  9,  6.  1  Cor.  7,  14* 
14,  34.    Col.  3,  3.   Hebv.  1,  4.  3,  3.  10,  14.  12,  2*  7,  6.  14. 


*)  Herrn,  de  emend.  rat.  p.  ^86,  yjiygMif^  temp«>  significat  prae-, 
teritnm  terminaUim  praesenti  leropore^  ita  ut  res,  cpiae  perfecto 
exprimitnr,  nunc  peracta  dicafur,  irfndqne  fam,  peractam  rem 
esse,  praesens  sit.  Foppo  in  s.  Frogr.  KniendaiMki  et  siipplen4a 
'  ad  Matthiaei  gram.  gr.  (Frkf.  a.  O.  1832.)  S.  6.  bestimmt  ^  die 
Natur  des  Perf.  so:  aciionena  plane  praeteritam,  fpiae  ayt  nunc 
ipsnm  seu  modo  iiqifa  est  aut  per  efT^^ctus  auos  durat,  notat. 
)  ytvmntte  ^  ri  nsnoitjKa  v/aiv  j  wo  dfß  abgeschlossene  HandTang 
(mv^a)  als  der  symbol.  Bedeutung  nach  in  die  GegenIMit  her- 
Ubtrwixkend  bezeichnet  ist.  ... 


*♦ 
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9,  26.  1  Job.  5,  10.  3  Job.  12.     Daher  bei  Citaten  von  A.T. 
WeissagUDgen  yiygantai  sehr  oft;  oder  asxgripiauata^  Hebr.  8,5. 
lieber  1  Job.  5,  10.  s.  Lücke.     \ ereinigt  erscheint  Ferfect. 
und  Aor.  Luc.  7,  16.  nQO(pr,Trig  i^iyaq  iyrJYSQiat  iw  ^fAlv ,  uai 
inetfitbUKtTO   6  SeoQ  tov  Xaov  auTOtf,    er   ist    aufgetreten 
(ist  also  da) ,  und  Gott  nabin  sieb  an  u.  s.  w.  ( letzteres 
erzählend  y  und  das  intnxenv,  betrachtet  als  etwas  in  dem  Act 
des  Auftretens  sich  Vollendendes)  9,  8.  4,  18.    Hebr.  2,  14. 
imi  ja  iiaiüia  xexoirojvijxs  oagnig  xal  aCfAUtog,  xcu  uvtog 
fcerea^s  taiv  avxwv  1  Cor.  15,  4.  ort  Ixaqtri  (ein  jetzt  ab- 
gethanes  Factum)  x«i  ort  iyi^yeQxat  tfj  Tgizj]  rjfASga  (dauert  in 
seinen  Wirkungen  in  dem  neuen  lieben  J.  fort)  -Actl  21,  28. 
Job.   13,  3.    1  Job.  1,  1.   2  Petr.  2,  17.    Cvgl.  riutarcb.  U. 
p.  208.  G.   Xen.  Cyrop.  8,  5.  23.).     Cbarakteristiscb  ist  auch 
Gol.   1,  16.  Ott  iv   avt»   iHTiaüi]    tot   ndvia   (Factum  der 
S^cböpfung)  -  -  TU  nävta  dl  aifxov  xoil  eig  aviuv  ixTlaxai 
(dogmat.  Betrachtung  der  abgeschlosseneu  und  nun  Torhande- 
nen  Schöpfung).     Nur  einmal  steht  das  Perfect.  schlechthin  in 
der  Erzählung  (st.  Aorist.),  Apoc.  5,  7.  ^k&s  nai  8iHtiq>€  iti 
ßißXiov  (ohne  Var. ),      So  in    rein    aoristischer  Geltung  bes. 
bei  den  Spätem  Schäfer   ad  Demosth.   L    p.   468.    Wit- 
ten b  ach  ad  Plut  Mor.  L   412  sq.    Iudex  zu  Petr.  Patric.  in 
der  Bonner  A.    p.  647.    Bernhardy  379.     Weniger  auf- 
fällig ist  2  Cor.  11, 25.  -  -  ikaßov,  i^uaßdla^v  -  -  iXidaa^fiv  - 
Ivavyrioaj  pvji^d-rjuegov  iv  Tcji  ßvd"^  nsnolfixaj  Hebr.  11,  28. 
nißtet   nan  oifiue    to    natt^»  xot^  t^v  7Tg6g^V(fip  tou  atfiaiog 
(es  geben  voraus  und  folgen  lauter  Aoristi).     In  solchen  Auf- 
zählungen einzelner  Facta  war   es  gleichgültig,    ob  der  Aor. 
oder  das  Perfect.  gesetzt  wurde,  beides  ist  gleich  passend  (ich 
wurde  gesteinigt,  ich  litt  Schiffbruch,  ich  habe  einen  Tag  -  - 
zugebracht  etc.). 

Für  das  Präsens  a)  steht  das  Perfectum  nar  inso- 
fern, als  durch  letzteres  eine  Handlung  oder  ein  Zastand  an- 
gezeigt wird»  der  aus  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart 
herüber  reicht,  dessen  Anfang  nur  in  die  Vergangenheit  fällt 
(Herrn,  ad  Vig.  748.):  z  B,  Job.  20,29.  ou  imgamag  in,  ni- 
niaxBvxag,  wo  dIeEnt stehung  des  (noch  fortdauernden) 
Glaubens  bezeichnet  werden  soll,  11^  27.^  Job.  5,  45.  im* 
GTBvsxsMwvo^,  Big  vv  ^Xitlnaxe^  auf  den  ihr  gehofft  (eure 
Hoffnung  gesetzt)  habt  und  noch  hoffet  (in  quo  repositam 
babetis  spem  vestram).  Aebnl.  2  Cor.  1,  10.  eig  ov  tikni" 
KafAsi  (Buttm.  II.  56.).  Ueber  iivgana  Job.  9,  37.  o.  a. 
s.  unten  Anm.  2  Tim.  4,  8.  iiyanrixoxBg  r^v  Inicpavtiav  aixov 
2Hinächst  welche  lieb  gewonnen  haben  und  also  jetzt 
lieben.     Das  Plusquamp.    solcher  Varba  hat   dann  lu^ärlich 
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$.41.     FondenTemporibiu.  .249 

den  Sinn  des  Imperf.  Luc.  16,  20.  Gar  nicht  hieher  gehört 
Job.  1,  34.  sca^oi  ivügaxf»  icai  (ASfAagjvgfixa^  wo  das  letztere 
Ferfect.  auszudrücken  scheiat,  dass  das  Ztfuguiss  des  Johannes 
über  Christus  als  abgeschlossen,  in  seiner  Güitigk.eit  fest  stehend 
zu  betrachten  sei:  ich  habe  es  gesehen  und  habe  es 
bezeugt,  d.  i.  es  sei  und  bleibe  bezeugt  (Thuc.  2,  45.). 
Das  Präs.  würde  schwächer  sein«  Iin  Wesentlichen  sind  so 
auch  die  Perfecta  Hebr.  7,  6.  (9.)  zu  beurtheilen,  wo  offenbar 
mehr  als  blos  eine  Thatsache  erzählt  werden  soll. 

b)  von  einer  noch  zukünftigen  Handlung  nach 
Sätzen  mit  e^,  iav  (und  Futur,  oder  Aor.),  die  man  als  eine 
unverzüglich  eintretende  und  in  diesem  Falle  gänzlich  abge* 
'  schlosseue  dachte  *),  wie  Soph.  Electr.  690.  si  naXaiad^eig 
nzwfta  'davaaiuov  netsft ,  ji&vtjjia  iywy  Philoct.  75.  u.  Liv. 
si  tales  animos  hab^bitis,  yicimus,  vgl.  Viger.  p.  214. 
Poppo  ad  Thuc.  LI.  p.  156.  Ast  ad  Plat.  Polit.  p.  470. 
Herrn,  ad  Aristoph.  Nab.  p,  175  sq.  Matthiae  ad  Eurip. 
Med.  p.  512.  und  Gr.  ü.  1125  f.  Aus  dem  N.  T.  s.  Rom, 
14 y  23.  0  diaxQivo^BVog^  iav  giay]],  xaxaneiCQitai  ist  er 
verdammt,  das  Verdammungsurtheil  ist  ( in  demselben 
Augenblicke)  und  bleibt  über  ihn  ausgesprochen,  er  ist  der 
Verdammung  anheim  gefallen.  Anders  Job.  5,  24.  pLBxaßi^ 
ßrjHBv  6x  TOu  -davarov  elg  tijv  ^mi^v ;  hier  ist  gar  nicht  von 
einem  zukünftigen  Factum  die  Rede ,  sondern  von  etwas 
wirklich  Vergangenem  (s.  1  Job.  3,  14.  vgl.  Lücke  Com- 
ment.  11.  S.  42.).  Ueber  Job.  17, 10.  s.  Lücke  u.  Tholuck. 
Job.  14,  7.  xal  an*  agvi,  yivmaxeie  ai%bv  xal  sonQaxaTS 
aittov  ist  mit  Stolz  zu  übersetzen:  von  nun  an  kennet  ihr 
ihn  und  habt  ihn  gesehen,  nicht  mit  Künöl:  eum  mox 
accuratius  cognoscetis  et  quasi  oculis  videbitis,.  vgl.  Demosth. 
adv.  Lacrit.  p.  597.  A.  av&Q(infjff  of  ^fcfi^^  ovte  fkfdaxO' 
ftsp  ov^*  iatQaxaiAef*  n 

Jac.  5,  2.  ^  9rXovT09  tuwp  aiarjnt^  utal  ra  l/taua  vfAfuv 
arjtoßQwxa  yiyovsv  ist  das  Perf.  nicht  für  Praes.  oder  Fut»  (Schott 
schwankt  zwischen  beiden)  gesetzt,  sondern^ der  Fall,  den  der 
Apostel  in  TaXamwQ,  v(a(uv  r*  inagxofit*  angedeutet  hatte,  ist  als 
schon  gegenwärtig,  mithin  das  ofjnatp  des  Reichthums  als  schon 
vollendet  gedacht.    Es   streift  an   das  perf.  prophet  Joh.  17,  22. 


*)  Von  dem  Praeter,  prophet.  der  hebräischen  Sprache  (Gesen. 
Lelirgeb.  764),  das  die  LXX«  gewöhnlich  in  ein  Fut.  über- 
setzen, findet  sich  im  N.  T.  kein  klares  Beispiel.  Analog 
demselben  ist  es,  wenn  dia  Wahrsac^er'  mit  dem  Fat.  beginnen, 
aber  im  Aor.  fortfahren,  lUad.  4^  158.  Pin4.  Pyth.  4,  56.  Jsthm. 
5,  51.  s,  Böokh  liot.  orit.  p.  462.  ]     , 
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lietgtt  Mumm  nicbt  tribnam  (Schott),  Cliristu  betrachtet  fem 
Leben  all  ein  non  geschlossenes,  die  Jitoger  sind  ecbon  an  seine 
Stelle  eingetreten.  Lnc  10 ,  19.  hat  SiSwxm  st.  iiämfM  nicht  viele 
Bestätigung,  wäre  |edoch  an  sich  nidit  unrichtig. 

Dass  das  Perfeotum  anch  für  das  Phisipamperfectnm  steht  (was 
nicht  nnmöglich  ist),  will  Ha  ab  S*  95.  mit  Unrecht  durch  Job. 
12,  7*  th  Tjjv  f^f/t^^av  TOS  irraftaoftov  tBf^ffi^ir  avro  beweisen: 
denn  hier  ist  tbi^q»  wirklich  als  Perfectom  auficnfassen ,  indem 
Jesus  eben  diese  Salbnng  als  die  ihn  zum  Grabe  vorbereitende 
bildiich  darstellen  will. 

Bass  die  Perfecta  (nnd  Aor  )  mancher  Verba  an  sich  imd 
nach  feststehenden  Sprachgebrauch  Bedeutung  des  Präsens  haben, 
ist  bekannt  und  erklärt  sich  aus  der  (inchoatiyen)  Gmndbedeutnng 
dieser  Verba,  z.  B.  xixtTjfiai  ich  besitze  *)  Ton  uraofimi  ich 
erwerbe;  olSa  ich  weiss,  t.  sidat  ich  sehe;  tati^m  ich 
stehe,  y.  VWi^/i*  stellen,  eigentl.  ich  habe  mich  gestellt  (dah* 
auch  2  Thess.  2,  2.  lviattj%§^  t)  s^m^^«  t«0  Xq,  Tgl.  Palairet 
z.  d.  St.,  Rom.  9,  19.  t/c  dv&ioTT^xs  wer  widersteht  ihm, 
2  Tim.  4,  6.  ifiotiixt).  Die  Plnsquamperf.  solcher.  Verba  Ter« 
treten  dann  natürlich  die  Stelle  der  Imperf«,  z.  B.  sian^Muoav  Mr« 
12,  46.  ^^etv  Joh,  2,  9.  a.  *}•  Auch  uix^aya  t.  tt^fdCuv  hat 
Präsens-Bedeut.  (Joh.  1,  15)  s.  Buttm.  II.  57.  Bernhardy  279» 
n,  iw^mum  h'eisst  zuw.:  ich  (bin  ansichtig  geworden,  und)  schaue 
Joh.  9,  37.  (14,  7.)  1  Joh.  4,  20.  Umgekehrt  bezeichnet  das 
Präsens  ^x(a  das  Gekommensein,  das  Dasein  (Matth.  IL  1136ii 
Kühner  II.  64  f.),  s.  Joh.  2,  4.  4,  47.  1  Joh.  5,  2a,  so  wie 
d^fvm  zuweilen  durch  audisse  übersetzt  werden  kann  (Xenoph* 
Anab.  5,  5.  8.  Memt  3,  5*  9.  Püilosbr.  Apoll.  2,  8.  s.  Jacobs 
Anthol.  in.  p.  dll.  Heindorf  ad  Plat.  Gorg.  p.  503.  Ast  ad 
Plat.  Legg.  p.  9  sq],  was  aber  nur  dann  Statt  findet,  wenn  das 
Hören  zugleich  (in  seiner  Wirkung)  fortdauert,  wie  wii^  anch 
sagen:  ich  hörOi    dass  da  krank  bist.    Für  ein  abgeschlossenes 


*}  Mit  Unrecht  übersetzt  man  im  N.  T.  hin  und  wieder  dieses 
Verb,  anch  in  den  Tempp.  ausser  Perfect.  durch  besitzen. 
Luc.  18,12«  Ton  allem  was  ich  erwerbe  (Stolz);  quae 
mihi  redeunt ,  21 ,  19.  dur^h  Ausdauer  erwerbt  euch  oder  wer- 
det ihr  erwerben  eure  Seelen,  sie  werden  dann  erst  euer 
wahres ,  unverlierbares  Eigenthum  werden ;  über  1  Thess.  4,  4j 
s.  Koppe.  Doch  scheint  «TcJ^a»  für  possideo  zu  stehen. 
Aesop.  142,  2.  Ueber  nu^fituvton  1  Cor.  11,  30.,  was  auch  gew* 
für  xßitfii/Lt^Ta»  genommen  "wird  s.  oben  2.  c. 

*)  Dieses  fjSsiv  Joh.  20,  9.  init  Tholuck  für  Plusqnamperf.  zu 
nehmen,  sehe  ich  keinen^  ausreichenden  Grund  ygl.  I^ückd 
z.  d.  St. 
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Hören  der  Vergangenlieit  uma§  auch  der  Grieche  an^wa  sagen*). 
mnigim  lässtaich  gleichfalls  darch  accepiase  geben  Mt.  6,  2.  d^lG., 
es  ist  aber  eigenü.  wie  im  Deutschen  weghaben  (bereits  oder 
ganz  empfangen  haben)  Wyttenbach  ad  Plutarch«  Mor«  lU 
p.  124.  Palair.  p.  25*  Ueber  aiuttTp  ■•  Bremi  ad  Lys«  p»  23. 
Matth.  II.  1137. 

5.  Der  Aoristus  stellt  a^  in  Erzählungen  für  das 
Flasquamperfectuin  (Poppo  ad  Thuc.  I.  I.  p.  l57.  Jacob 
ad  Lucian.  Tpxar.  p.  98.  und  ad  Lucian.  Alex.  p.  106. 
Kühner  Gramm.  11.79.),  nam.  wenn  ein  früherer  Umstand 
nachgeholt  wird,  z.  B.  Joh.  18,  24.  aniav etlsv  aituv  o 
"jiti'fiQ  (vgl.  Künöl  und  Lücke  z.  d.  St.)  Mt.  14,  3.  4. 
(s.  Fritzsche  z.  d.  St.)  26,  48.  und  in  Relativsätzen  Aet. 
ij  2.  ifjeiXfifiivog  loTg  artoaxoXoiQ^  ovg  üeXH^aTo^  9,  35. 
Joh.  11,  30.  4,  45.  46.  13,  12.  19,  23.  Luc.  19,  15.  24,  1. 
(als  in  welchen  das  Flusquamp.  nur  selten  vorkompit  Bern- 
hardy  380.).  Es  beruht  aber  dieser  Gebrauch  darauf,  dass 
dfer  Sohriftst.  das  Factum  als  ein  schlechthin  vergangenes, 
nicht  im  Verhältniss  zu  einem  andern  ebenfalls  vergangenen 
dachte.     [Uebrlgens  vgl.  noch  oben  2.  Anm.] 

Auf  eine  höchst  unkritische  Weise  zieht  Ha  ab  S.  95.  (vgl. 
auch  Pasor  S.  235.)  hieher  noch  viele  andere  Beispiele,  in  denen 
entweder  der  Aoristus  seine  ursprüngliche  Bedeutung  behält,  oder 
eine  etwas  verschiedene  Relation  des  Evangelisten,  die  mit  der 
Erzählung  der  übrigen  nicht  willkührlich  in  Harmonie  gesetzt  wer- 
den darf,  zum  Grunde  liegt:  z.  B.  Joh.  18,  12.  vwiXaßov  top 
'lijQovv^  Nach  den  übrigen  Evangelisten  (Mt.  26,  50  f  Mr.  l4,  46.) 
ging  das  Ergreifen  und  Binden  dem  Petrinischen  Schwertschlage 
voraus ;  allein  Joh.  kann  ja  das  Ereigniss  so  darstellen  wollen, 
als  ob  P.  in  dem  Augenblicke ,  wo  die  Wache  Hand  an  Jesum 
legte ,  mit  dem  Schwerte  dazwischengeschlagen  habe.  Ueber  Mt. 
27 ,  37.  Kai  Ini^ijxav  inavat  rijt  xetpakffS  avrov  tt^v  alxiav  avtov 
ysygafifiivtjv j  was  H.  übersetzt:  man  hatte  befestigt,  bemerkt 
de  Wette  a.  a.  0.  sehr  treffend:  „dies  ist  allerdings  der  Sache  nach 
ins  Plusquamperfectum  zu  setzen  (wiewohl  die  Möglichkeit  nicht 
geläugnet  werden  kann,  dass  der  hier  erzahlende  Nichtaugenzeuge 
glauben  konnte,  das  Anheften  dieser  Ueberschrift  sei  erst  jetzt 
geschehen),  den  Worten  nach  aber  ist  es  ein  einfaches  Präteritum, 
der  Erzähler  nimmt  auf  die  Zeitfolge  hier  keine 
Rücksicht.    Dass  er  ungenan  erzählt,   sieht  man  schon  daraus. 


'')  Gerade   so  Tcvt^itVo/i«»  i«h  vernehme  Demotfth.  c  Ctlipp. 
p,  719«  C.  m.  a.  r«        ' 


_ 
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dassy  nachdem  er  die  Kriegsknechte  tich  schon  hat  niedersetzen 
lassen,  um  Jesus  zu  bewachen,  er  V.  38.  die  Krenzfgnng  der 
beiden  Schacher  nachbringt:  %ox%  aravgovvTa*  «•  r.  X,  Sollen  mi 
dieses  auch  ins  Flusquamperf.  setzen?'^  —  Mr.  3,  16.  ist  inid^tt 
%f}  2l(ifovi  ovofjia  IKtqov  nicht:  imposuerat:  denn  Marcos  hatte 
«  Torher  das  Factum  noch  nicht  erzählt ;  ans  Johannes  aber  (1 ,  43.) 
darf  es. nicht  so  geradehin  supplirt  werden.  Auch  ActT  7,  5.  ist 
VdoiXBV  nicht  für  Flusquamperf.  zu  nehmen,  dies  lehrt  schon  der 
Gegensatz:  er  gab  nicht  -  —  yerhiess  aber,  so  wie  dic»e 
Auffassung  unnöthig  erscheint  Act,  4,  4.  8,2«  20,  12.  *).  Ueber 
Mr.  16,  1.  s.  Fritzsche. 

Dass  der  Aorist,  für  das  Perfectum  stehe,  lässt  sich  am 
keiner  Steile  mit  Sicherheit  darthun:  denn  Luc.  i,  1.  iveiS^nt^ 
noXkol  inex^tgt^av  -  •  -  l'So^s  %dfiol  ist  wirklich  im  Erzählungs- 
tone  aufzufassen:  da  viele  >  -  -  es  unternahmen,  so 
glaubte  auch  ich.  Eben  so  Luc*  2,  48.  xiycvov ^  %i  ivoiijws 
-  -  iZrjtovfiiv  a«.  Scheinbarere  Stellen  wären  yiell.  Luc.  14,  18. 
dy^ov  TfyoQaaa^  19.  iMvyv  ßowv  i^yoQaoa  cet.  Fhil.  3,  12.  p»x  irt 
iqSii  IXaßov  iy  i^Srj  V8TtX6iwfia&  ^  Joh.  17,  4.  lyvi  os  ido^aaa  kA 
T7]€  yrjty  To  l'gyov  heXelataa  cet.  Allein  es  ist  hier  überall  die 
Handlung  nur  als  einen  Funct  der  Vergangenheit  füllend,  als  Tor- 
tibergegangen  schlechthin  (Luc  a.  a.  0.  einer  gegenwärtigen 
Handlung^  gegenüber)  bezeichnet  (ich  kaufte  einen  Acker,  ein 
Joch  Ochsen  etc.) ,  und  Fhil.  a.  a.  0.  insbesondere  scheint  das 
eXaßov  blos  das  Gelangen  zum  Ziel ,  das  T^reil.  aber  die  Folge 
dayon  zu   bezeichnen.    Auch  Rom«   14,   9.    Apoc.  2,  8.   (Wahl 

I.  683.)  sind  die  Aoristi  nor  erzählend ,  so  wie  Joh«  12 ,  43.  zn 
welcher  St.  s.  Matthäi,    Ueber  Mr.  11,  17.  s.  Kritzsche,  Hebr. 

II,  16.  ist  durch  sich  selbst  klar.  Wegen  der  Griechen  ygU  Böckh 
ad  Find.  III.  p.  185.  Schäfer  ad  Eurip.  Fhoen.  p.  15«  Matth. 
IL  1118.  Es  hängt  oft  yom  Schriftjsteller  ab,  welches  yon  beiden 
tempp.  er  setzen  will  vgl.  Xenoph.  Mem.  1,6*  14.  Lucian.  dial* 
mort.  24,  1.  Dion.  HaL  IV.  2320.  Alciphr.  3,  46.  [Hie  und  da 
schwanken  die  Codd. ,  wie  der  griech.  Autoren  s.  z.  B.  Jacobs 
ad  Achill.  Tat*  p«  434.  566.  so  des  N.  T.  zwischen  Aor.  und  Fer£f 
z.  B.  1  Cor,  9,  15.  ygl.  a.  Rom.  6,  4]  **).    Deutlich  sind  beide 


.  *)  Mit  Unrecht  zieht  Markland  (ExpUcatt.  yett.  aliq.  loc.  in* 
Leipz.  Abdruck  s.  Ausg.  d.  SuppHc.  d.  Eurip.  p.  326.)  liiebef 
auch  Mt.  28,  17.  oi  6i  id^atmoav^  worüber  ygl.  Valcke- 
naer  anhot.  crit.  p.  350. 
*)  Mt.  21,  20.  wäre,  wenn  ndli  als  Ausrufung  quam  genonunea 
wird,  statt  H^gav^rj  %vl  erwart«»;  i^tjf^avtai^  wie  ]M&.  Ü^i^* 
in  guten  Codd.;  aber  letzter«  Stelle  ist  nicht  ganz  panflel,  foA 
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Tempora  miterscliieden  Mr.  15  >  44.  i&avfiaaap^  «/  ^8tj  ti'S-vtfu» 
(daaa  «tr  schon  todt  sei),  45.  IntiQtatrjvev  avxov^  bI  vmXat  ««f^« 
-  ^avav  (ob  der  Tod ,  das  Verscheiden  schon  lange  erfolgt  wäre). 
Vgl«  Lacian.  d,  deor.  19,  1«  xal  ofiott  atptonXtoat  avtor  ual  ' 
rtviuifnaf.  Auch  in  parallelen  Stellen  anscheinen  perfecL  Luc« 
5,  32.  oder  Aor.  Mt«  9,  13.  je  nach  ihrer  Verschiedenheit. 

b)  Nur  scheinbar  steht  Aor.  fiir  Futurum  (Herrn,  ad 
Vig.  p.  746.  vgl.  oben  4,'b.)  z.  B.  Job.  15,  6.  iav  fitj  rig 
fiEiVfj  Iv  iuoly  kßXrj^ri  i%(a  ai(  to  xXi\pLa  iu  solchem  Falle 
(wenn  das  eingetreten  sein  wird)  ist  er  weggeworfen, 
nicht  wird  er  weggeworfen  (jenes  Nicht  -  Bleiben  bat 
das  zur  augeubltckJicben  Folge:  wer  sich  von  Cbristus  los- 
gerissen bat,  der  ist  einem  weggebrocbenen  und  wegge- 
worfenen Reben  gleicb,^  er  gehört  von  dem  Augenblick 
nicbt  mehr  dem  fruchtbringenden  Weinstocke  an)  vgl.  über 
diese  Stelle  Herrn,  de  emend.  p.  192  sq.  und  ad  Vig.  746. 
Apoc.  10,  7.  BxiXia^ri  to  pikiaxr^^iov  in  dem  Munde  6»%  die  ^ 
Zukunft  erzäbieuden  Engels:  dann  ist  vollendet  das 
Geheimniss  vgl«  Eurip«  Med.  78.  anoaXoiiBod'*.  uq^^ 
bI  xftHOv  TiQoqoiaofiBV  viov  naXat^,  Fiat.  Gorg.  p.  484.  A« 
Kühner  Grammat.  U.  78.  Job.  17, "^IS.  ist  d7ldaxB^Xa  ich 
ordnete  sie  ab  (was  schon  bei  Erwäblung  der  Apostel 
geschah);  Mr.  3,  21.  beisst  i^iaifj  präsentiscb  insanit  vgl. 
V.  23.;  [2  Thess.  1,  10.  gebort  gar  nicbt  bieber;  Jud.  14. 
endl.  ist  wörtliches  Citat  aus  Henocb  und  müsste  nach 
dem  dortigen  Contexte  beurtbeiltj  werden.  Luc.  14,  18. 
erstaunt  man  aber  mit  Recht,  dass  Künöl  ^yoQaaa  für  Fu- 
turum nehmen  will   s.  oben    S.  252. 

1.  Ein  Pflegen  scheint  der  Aor.  (Schäfer  ad  Den^osth.  I.  , 
p.  247.  >yex  ad  Antig.  1.  p.  326.  Rost  Grammat.  S.  572. 
Kühner  11.  76.)  im  N.  T.  weder  Mt.  23,  2.  (vgl.  Hebr.  8',  1.) 
noch  Mt.  11,  19.  auszudrücken.  Luc.  1,  51.  werden  die  /xeyaXfia 
Gottes  (V.  49.)  als  bereits  eingetretene  Thatsachen  bezeichnet»  mir 
darf  man  die  einzelnen  parallelen  Glieder  nicht  zu  streng  histo- 
risch fassen.  Auch  Job,  8,  29.  heisst  ov%  d<piJHi  /la  ftovov  6  nar^Q 
zunächst:  der  V.  Hess  mi^h  nicht  allein  ( auf  der  Erde ), 
d.  h.  er  hat  mir,  ausserdem  dass  er  mich  sendete,  auch  seine  be- 
ständige Hülfe   zugesagt.    Mr.  15,   6.    steht    das  Imperf.    dniXvev^ 


Mt.  a.  a.  0.  hat  man  wohl  zu  übersetzen:  wie  verdorrte 
plötzlich  der  F.?  Sie  wollen  Aufschluss  darüber  haben,  wie 
das  vor  ihren  Augen  (nach  dieses  Ev.  Relation)  Vorgegangene 
erfolgt  sei.  Also  das  Factum  des  SvQ^*^*t  nicht  den  Erfolg 
inein«n  di«  Jünger.  s 
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da«  hier  diese  Bedent.  vm  so  mehr  hat^  da  »a^'  io^v^i^  beigefügt 
ist ;  1  Job«  2 ,  27«  ist  es  ebenfalls  nnnÖthig  ^  das  iMatt»  mit 
Lücke  so  zn  fassen;  Hebr.  10,  6.  ist  ans  Ps.  40.  wörtUoh  ent- 
lehntes u.  auf  das  Factum  des  ttug%,  ilt  r«  «ov/uor  (Christi  zornck- 
bezogenes  Citat«  Hebr.  1,  9.  (LXX.)  liegt  in  ^ydirtjaa9  S^muoavpijv 
cet.  das  Motir  des  folgenden  (f«a  roCto  l'xQt^i  o*  o  ^»qq  tt.  jenes 
ist  ebenso  wohl  eig.  aor«  wie  dieses.  Eher  liesse  sich  Jac  1 ,  11« 
hieher  ziehen  avixB^XtP  6  ijUot  ovr  zf  xavotuv*  xal  i^^f^avt 
TOP  xoQtov  cet.  (Tgl.  bes.  1  Petr«  1,  24.)»  wie  schon  Piscator 
that,  wenn  nicht  vielmehr  dorch  den  Aor.  das  schnelle  Aufeinan- 
derfolgen beider  Ereignisse  ausgedrückt  werden  soll:  die  Sonne 
ging  auf,  und  (sogleich)  ist  abgefallen  (Heim,  ad  Vig,  p,  746i 
Bornemann  «d  Xen.  ApoL  p.  ^.)»  kaiam  ist  die  Sonn«  aofgi^ 
gangen,  so  ist  auch  abgefallen-  ^-  Uebrigens  bilden  Stellen  wie 
Ephes.  5 ,  2d.  den  Uebergang  zn  jenem  Gebrauch  des  Aoristni, 
der  sich  aus  der  Grundbedeutung  dieses  Tempus  leicht  ergiebt 
(Herm.  de  emend.  rat.  187.).  —  Jac  1,  24.  uax^oifßBv  imvtiv 
nml'  anilt)lvd'a  Mal  Mv&iiut  imXd&ero  onoio^  ^p  sind  weder  Ak 
Aor.  noch  das  Perf«  für  Praes.  gesetzt;  sondern  der  V.  23«  bei* 
spielsweise  erwähnte  FaH  wird  als  thatsächlich  genommen ,  und 
der  Apostel  fällt  in  den  Ton  der  Erzählung. 

2.  Ganz  unnöthig  wifl  Pott  1  Cor.  9,  20.  iyevoftijv  toU 
'lovSaiotC  (ii  'lovdaios  für  das  Praes.  nehmen.  Der  Apostel  er- 
zählt, was  er  bisher  that.  Eben  so  verfehlt  Heumann  zu  1  Cor. 
4,  18.  'und  manche  Aasleger  Jac«  2,  6.  i^r^ftuoava  (das  selbst 
Gebser  im  Praesens  übersetzt).  Auch  Joh  15,  8.  hat  man  den 
Aor.  löoiao&rj  nicht  mit  Tholuck  schlechthin  fürs  Präsens  za 
nehmen.  Der  Sinn  ist:  dadurch  (dann)  ist  Gott  verherr- 
licht, wenn  ihr  viele  Frucht  bringt  s.  oben  zn  Joh.  15,6. 
Mt.  3,  17.  (12,  18.  17,  5.  2  Petr.  1,  17.)  LXX.  ist  der  Aor, 
hvi^ittica  wohl  nach  der  Bemerk.  Herm.  ad  Vig.  p.  746.  n.  209« 
KU  fassen  und  dem  vntlkijtpot  (Vig.  p.  212.)  die  Meinung  steht 
fest  bei  mir  ähnlich,  also  gl.  mein  Wohlgefallen  entschied  sich 
für  ihn,  ich  habe  lieb  gewonnen.  Andre  Stellen  wo  auch  neaere 
Uebersefz«  den  Aor.  durch  Präs.  wiedergeben  (z.  B.  Rom*  10,  3« 
11,  31.  1  Cor.  7,  28.  s.  Schott),  erledigen  sich  von  selbst. 
Gleicher  Naclilässigkeit  macht  sich  Künöl  Job.  3,  33.  schuldig« 

Von  dem  Verb.  yQaqmv  steht  in  Briefen  lygaipa  statt  y^ff^i 
von  demjen.  Sclireiben,  das  der  Schriftst.  eben  unter  der  Feder 
hat,  gerade  wie  im  Lat,  scripsi,  1  Cor.  5,  11.  Philem.  19,  21. 
t  Job.  2,  14.  21.  (ähnlich  tnsfAxpa,  Act.  23,  30.  uvinefi^fa  Philem. 
i2»,  vgL  Alciphr.  3,  30.  u,  4l.,  und  r^fiovlij^iiv  2  Joh.  IZ;  über. 
1  Job»  2|  13.  «•  Lücke),    doch  ist  y(fdtpf»  häufiger  1  Joh«  2f  8» 
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12.  13.  1  Cor.  4,  14.  14,  37.  2  Cor.  13,  10.  oet.nad  daher  tcath 
der  lor«  yoo  frühem  Bnefen  1  Cor.  5|  0.  (i.  Pott  2.  d.  St») 
2  Cor«  2y  3.  4.  3  Joh^  9«  Auch  die  Griechen  beobaohteo  jene« 
Gebranch  det  Aor.  fÜr*Praes.  nicht  for^ältig,  vgL  Diog.  LaerU 
7  y  1.  6.  (dagegen  Isoer.  Demonic»  in. ,  Plotareh.  II.  p.  37.  C.) 
S«  Wyttenbach  ad  Pint.  Moral.  I.  p.  231  sq.  Lips. 

S,  Endlich  wird  auch  der  Aor.  nicht  de  conatn  *)  gesetzt 
(Künöl)  Mr.  9,  17.  yvtyua  tov  vtöv  fiov.  Die  WW.  heissen: 
ich  brachte  meinen  Sohn  zu  dir  (u.  stelle  dir  ihn  hieryor). 
Dass  Joh.  11 9  44.  i^^l^i  nicht  in  solclier  Weise  erklärt  za  wer« 
den  brauche,  hat  selbst  Künöl  eingesehen  u.  mit  Recht  erwähnt 
Thoiuck  jener  Auffassung  gar  nicht. 

6.  Dns  Futurum  **)  drückt >  vorzüglich  in  Fragen^ 
Hiebt  immer  die  reine  Zukunft,  sondern  zuweilen  das,  was 
geschehen  soll  oder  kann  (ethische  Möglichkeit)  aus,  und 
entspricht  so  dem  lateiu.  Conjunctiv  Herm«  ad  Vig.  p.  7  47. 
n.  ad  Soph.  EL  992.  Matth.  II.  1172.  Jacob  ad  LucUn« 
Tox.  p.  134.  Indess  sind  bei  der  grossen  Aehnllchkeit  des 
Fut.  u.  Conjunct.  Aor.  u.  bei  diem  -Schwanken  der  Handsobr. 
nicht  alle  Stellen  sicher.  Aus  dem  N.  T.  vgl.  Luc.  3,  10« 
%i  olv  TfoiriaofASV  was  sollen  wir  also  thun?  (wenn 
hier  nicht  die  Lesart  noiriawutv  vorzuziehen)  22,  49.  st 
naxäJ^ofiBv  iv  uaxaiga  sollen  wir  schlagen  etc.?  Röm. 
10,  14»  noig  olv  imxaXiaoviM  wie  können  sie  aber  an-^ 
rufen?  etc.  (ohne  Var.)  3,  6.  (Plat.  Lys.  p.  210.  %i  ovv  dii 
XQfl(j6fi8&a  f  Lucian.  Tox.  47  nmg  ovp  -  -  -  ^gtiaofitöa  xotg 
nttgovai  )•  Dagegen  behält  Mt  7 .  24.  £jUo«(»(tc(I  die  einfache 
Bedeut.  des  Fut.,  bo  wie  auch  Rom.  !15>  *18.  das  Fut,  als 
solches  anfgefasst,  kräftiger  zu  sein  scheint.  Rom.  5,  7.  darf 
man  ebenfalls  das  Fut.  nicht  abschwächen  wollen,  es  wird 
etwa^  ausgesagt,  das  nicht  leicht  in  der  ganzen  Zukunft  ein* 
treten  wird.  Rom.  6;  2.  ist  inifASVovfiBif  tfj  ifAagtla  (vär. 
iniiAivoifÄBv)  eig.  werden  wir  in  der  S.  beharren?  von 
dem,  was  factisch  zu  befürchten  steht  (wollen  wir  eto. 
wäre  bitterer  gesagt).  Aehnlich  das  folg.  ncÜg  m  ^ijaofiev,  und 
V.  15.  tl  ovy;  afAugtriaofASP  etc«  Joh.  6,  5.  no&tt  ayoQuaofAW 
ufTOvg  ist:  woher  werden  wir  (da  das  Kaufen  nothwen- 


*)  Gegen  Herrn,  ad  Soph.  Aiac.  1105.  erklärt  sich  Schäfer  ad 
Flatarch.  IV.  398.,  doch  vgl.  Herrn,  ad  Iphig.  Taur.  p.  109« 

**)  Das  einmal  Luc.  19,  40.  yorkommehde  Fat.  3.  pass.  uHt^i^fta^ 
steht  fiir  das  yon  diesem  V.  nicht  übliche  Fut  1.  und  hat 
nicht  die  jener  Form  sonst  wikommende  Bedoutimg  (Matth* 
U.  1118  f.).  ^ 


250    ///•  S^niaxk    Cap.  4.    Kom  Gebrauch  d$9.  Verbunu^,' 

A\%  ist)  Brod  kaufen,  Mt.  7,  16.  enthält  nicht  eine  Voiu 
sohrift  (ihr  sollt),  sondern  die  einfache  Hinweisung  auf  das, 
was  die  Zukunft  von  selbst  darbieten  wird:  an  ihren  Früchten 
werdet  ihr  sie.  (sie  beobachtend,  \ni  Laufe  eurer  Beobaeh- 
tung)  erkennen,  ßöin.  6,  14.  scheint  das  FuL  wesentlich  in 
die  Argumentatioi>  des  Apost.  zu  gehören  vgl.  unten  §.44^3. 
[Ueber  Formeln,  wie  &Bl.Hq  CTOifiaoofiey;  wo  auch  Conjuuct. 
stehen  könnte,  s.  §.  42.  4.] 

Ganz  ohne  Gmnd  n.  gegen  die  Natur  des  Fnt.  wollte  Künöl 
nach  Storr  Joh.  16,  23.  iv  itteivrj  ty  fifiiQ(f  ifii  ovx  i^oirfasu 
oviStv  dieses  teinpus  auflösen:  non  opus  erit,  nt  me  interrogefis. 
Das  Fiit.  ist  hier  gerade  sehr  treffend  gewählt. 

Für    das  Praeterit.    wollen   Einige    das  Fat«    auffassen   Apoc. 

4»  9«   ovav   diu a ovo i  ra   ^wa  do^av  —  -  tf  na^i^fiivi^    M  toi 

4&g6vov  -  -  neaovfta$  ot  aXtioot  tioaa^if  n^to^vTtgot   cet. ,   allein 

es   ist   zu   übersetzen:    wenn    die  Thiere  (im  Verlauf  dieser 

Vision)  Ehre  .geben  werden  -  -  werden  niederfallen.—  , 

Dass  das  Futiu*.  auch   fürs  Präsens  stehe,    will  Zeune  ad  Viger. 

p.212.)  aus  der  Stelle  Rom.  3,  30.  iftsint^  ak  q  ^mc,  o9  ^«r«*«^ 

.  aei  ne^iTOfiijv  ix  niatiwt  u.  s.  w«   beweisen,    und  so  übersetzen 

•  fr 

auch  Jaspis  und  Stolz  (Syr.  «.£9).^jj  Tgl.  Gal.  2,  16.  Aber 
das  Bixatova^at  wird  hier  entweder  als  etwas  erst  beim  TVeltge- 
riclit  thatsächlich  Erfolgendes  dargestellt  (um  so  mehr,  da  es  mit 
dem  Eintritt  in  die  himmlische  Seligkeit  eigentlich  erst  Tollendet 
wird  5,  10.)»  oder  als  etwas,  das  eben  erst  an  einem  geringen 
Theil  der  Menschheit  begonnen,  stets  in  der  bezeichneten  Art 
erfolgen  wird.  Luc«  1,  37*  steht  in  einer  A.  T.  ReminiscenX 
dSwarrjoti'  Yon  dem,  was  keiner  bestimmten  Zeit  angehört,  sondern 
immer  so  sein  wird,  Theoer.  27,  9.  s.  Herm.  de  emend.  rat. 
p.  197.  —  1  Cor.  15,  29.  hat  Heydenreich  das.Fut.  n9*rj9ovoa 
(wofür  FG.  noii^atv)  richtig  erklärt. 

Von  einem  nur  vorausgesetzten,  möglichen  Fall 
(Bemhardy  377.)  steht  das  Fut.  Jac.  2,  10.  ogxig  oXov  toif 
tofiov  rriQ^aei,  nxalasi,  de  iv  ivl,  yiyove  navvmv  hoj/^ 
wer  das  ganzeGes'etz  hielte  (vgl.  Mt.  5,  39.  41.)« 
Dahin  gehört  auch  die  Formel  igeZ  it?  dicet  d.  i.  dicat 
aliquis  1  Cor.  15, '35.  Jac.  2,  18.  und  igstg  ovv  Rom.  9,  19. 
11,  19«,  obwohl  dieselbe,  vom  griech.  Standpuncte  allein  aas 
betrachtet^  eig,  lautet:  ich  erwarte  *es,  ich  sehe  vorausi  dass 
Jem.  sagt  (einwendet).  Dageg.  können  Fragsätze,  wie  Luc« 
11,  5.  rlg  i^  ipiaip  B^€t,  iplXov  xni  ijfOQsvaavav  ngog  aitojf 
^saofvntiov,  nicht  unter  obige  Hegdl  fallen;   man  nehme  <ba 


A^ 
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ragform  weg  «ind  es  bleibt  das  ordentl.  Futarnm:  Keiner 
m.  euch  wird  um  Mitternacht  zu  seinem«  Fr.  gehen  /^solch 
De  Zudriilglicbkeit  -w>rd  nie  yorkomme»'),  {Ueber  Fut.  f, 
Dperaf.  sf.  §*'44,  S.  Für  reinen  Optat.  aber  steht  Fut.  nie- 
lüs,  lUim*  M^StO.  Phil  3v  t6.  4,  7.  19.  Mt.  16^  22.  ist  di« 
ledeati  <)es  Fut.  alleiri  Kt»lä^*g;V  • 


i.! 


welche  schon  hie  und  da  im  Obigen  mit  Beispielen  belegt  worden 
itt,  hat  thei't  ihren  Gniod  darin,  dass  wirklijcl)  zuweilen,  wenn 
man  nicht  scharf  nnd  bestinunt  schreibt,  melirerlei  Tempora  ohne 
Unterschied  des  Sinnes  gesetzt  werden  können,  theiis  ist  sie  eine 
absichtliche  (Hehr.  2,  14.  1  Cor.  15,  4.  10,  4.  a.).''  Jenes  möchte 
wohl  in  der  Apucal.  der  Fall  sein,  wie  3,  3.  11,  10.  12,  4.  16,21« 
17,  Iß.  a. ;  unrichtig  sind  an  keiner  dieser  Stellen  die  gebrauchten 
Tempora,  nnd  wenn  man  in  dieser  Verknüpfung  etwas  panz 
Ausserordentliches  fand  (wie  z.  B.  Eichhorn  Ei  hl.  ins  N.  T. 
n.  378),  so  legte  man  damit  nur  mangelhafte  grieoiiische  Sprach- 
kenntniss  an  den  Tag»    S.  m,  exeget.  Studien  L  147  f. 

$.     42. 

eber    den    Gebranch    des    Indicatiy,    ColijtinctiY    und 

Optativ  *). 

1.  Diese  drei  Modi  sind  bekanntlich  zo  unterschieden, 
ist  der  Indicativ  das  WirJLliche^  der  Conjuoct.  und  Optat« 
U  blos  Mögliche  **) ,  und  iwar  jener  das  objectiy  Mög- 


*)  Vgl.  K.  H.  A.  Lipsins  Com.  de  Modomra  nsn  in  N.  T.  P.  I« 
Ups.  827-  8.  Obige  Darle^^nng  wird  zeigen,  das«  bis  auf  wenige 
Stellen  die  griech.  Modi  im  N.  T.  den  Rege'n  der  Grammatik 
gemäss  gebraucht  sind.  Es  fällt  also  das  voreilige  Urtheil  des 
Danen  Hwiid,  welches  Knnöl  ad  Act.  p.  777.  beifälüg  auf- 
fuhrt. Yon  selbst  weg.  So  etwas  konnte  nur  ein  Mann  schreiben, 
der  entweder  das  ingenium  lioguae  gr.  hinsichtlich  der  Modi 
nidit  kannte,  oder  über  den  Gebrauch  der  Modi  im  N.T.  keine 
Beobachtungen  angestellt  hatte.  Bequem  ist  freilich,  sich  gleich 
a  priori  von  schärferer  Auffassung  der  Wörter  und  Constructio- 
nen  durch  solche  canones  zu-  entbinden. 

^  Die  Bedeutung  der  Tempora  ändert  sich  im  Cbojunct.  und 
Optat.  eigentl.  nicht,  doch  hat  man  die  Regel:  praesens  et  aor. 
in  ceteris  praeter  indicatiyum  modis  eo  maxime  differunt,  quod 
Mesens  rem  diutius  durantem  yel  saepius  repetitami  aor.  rem 
bfeyi  absohitam  aut  semel  factam  indicat  (H  er m.  ad  Vi;^.  p.  747 sq.), 
auch  im  N.  T.  sich  immer  gegenwärtig  zu  erhalten.  Für  diesen 
Unterschied  yergleicht  Wahl  nicht  unpassend  Bfr.  4,'  *ZG. 
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liehe  (dessen  Verwirklichung  yhn  SltMserRUmsläDdeM  abViingt), 
der  Optat.  das  subjectiv  IMIÖgliphe  (rein  Gedachte)  aus- 
drückt Hermann  einend,  rat.  L  p.  205  sqq.  ad  Vig.  900^. 
de  particula  nw  p.  76  sq.  '*')•  In  den  Haupthestioimiuigen 
brauchen  di^  N  T.  ScbrlftstelUri  Hiese  Modi  giins  ntgobnäsrigi 
nur  lässt  sich  beobachten,  datt  der  Optativ  (wi«'«nch  bei 
den  spätem  Griechen ,  welche  sich  nicht  des  feinem  Styls 
befleissigen)  schon  sehr  in  den,  Hintergrund  tritt  (mehr  noch 
als  bei  Joseph.)  und  in  gewissen  Constructionen  durch  den 
Conjunct.  ersetzt  wird  **). 

a.     In  selbstständigen  Sätzen.   ' 

2,  Der '  Gebrauch  des  IndTcativs  in  selbstständigen 
Sätzen  ist  auch  im  Griechiscben  ein  sehr  eiufaclier,  und  wir 
haben  daher  fürs  N.  T.  nur  zweierlei  zu  bemerken:  a)  Das 
Imperf.  indic.  steht  zuweilen,  wie  im  Latein«,  wo  wir  den 
Conjunctir  setzen  würden:  z.  B.  Mr.  14,  21.  xaXoy  ^v  «vicw 
€l  oix  lyB^^ffdri  es  wäre  ihm  gut  (gewesen),  satius  era^ 
2  Pelr.  2,  21.  xpeitrov  ^v  aixoXq  pir^  insyvtuicitai  ttiv  o^Ofr^^ 
diHaioavvfjg  (Xen,  Mem.  2/ 77' 10;  Anab.  7,  7.  40,  Memor. 
2,  7.  10.  Lucian.  Pisc.  p.  118.  Tom.  III.  Bip.,  Aristoph. 
Nub.  1213.  Diog.  L.  1,  2.  17.),  Act.  22,  22.  ov  yaQ  Ma&ij' 
K8V  aufoV  ^i]v  er  hätte  ni.cht  leben  (d.  h.  längst  sterben) 
»ollen  (non  debebat  oder  debuerat  vivere),  2  Gor.  12,  11» 
iyot}  wq)siXov  Vip'  ifiotv  awlatanOav  debebam  commendari 
(und  1  Cor.  5,  10.  Var.  s.  m.  krit.  Journ.  d.  Theol.  VI.  471.)» 
Mt.  25.  27.  i'iei  ob  ßaXhlv  du  hättest  s allen  etc.  (2  Cor. 
i^  3.  Act.  27^  210,  Mt.  26,  9.  i^üvaio  tovio  n^'&ijvm  cet. 
vgl;  Matth.  U.  1138  £  Stallbaum  ad  Fiat.  Sjmp.  p.  74. 
Der  Grieche  und  Römer  sagt  hier  blos^aus,  was  unabhängig 
von  jeder  Bedingung  gut  war,  geschehen  musate  oder 
nicht   musste^    und   daraus   kann  der  Leser,   jenen  Ans- 


*)  Apertnm  est,  In  indicativo  Terilatem  facti  ut  exploratam  re- 
spioi,  in  coDJunctiyo  rem  snmi  experientia  coinprobandam ,  in 
optativo  veritatis  rationem  haberi  nullam  sed  cogitationem.  tan- 
tummodo  indrcari.  Herrn,  de  partic.  av  p.  77.  v7ie  Küh|ier 
diesen  Unterschied  des  Conjunct.  u.  Optat.  mit  einer  urspräbglich 
zeitlichen  Bedeutung  beider  in  Verbindung  gesetzt  hat  (gnecb. 
Grammat.  II.  87  f.),  kann  hier  nicht  weiter  nachgewiesen  werdan« 

**)  Das  Neugriechische  bat  bekanntlich  den  Optativ  ganz  anfge- 
^ebe^  lind,  wie  weit  der  Gebraticb  desselben  in  der  lüten 
Volkssprache  gereicht  habe,  wäre  auch  noch  die  Frage.  Der 
Fall  ist  nicht  selten,  dass  gewisse  Foruien,  und  WendungeDt 
welche  Feinheiten  der  Schriftsprache  begründen,  Tom  Volks 
beharrjiicli  gemieden  werden. 
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sprach  rail  dem  wirkücb  Geschobene«  ^ör  Unterlassenen 
ztisaniflne«ikakeiHl  /  die  Misbiltigung  de«  lelstern  abnebin«!]., 
Dier  Deutscbe  geht  gleich  von  der  g^enwKrtigen  Lage  der 
Sache  au*  uad  niisbill igt  durch  den  Conjuncf.  dieselbe  in  ihrer' 
Kntstebung*  Beide  Modi  sind  also  richtig  gedacht,  ay  aber 
darf  man  in  jenen  Fällen  nicht  für  ausgelassen  erachten,  da 
aUe  jene  Salze  den  Gedanken*  an  eine  Bedirigung.  unter  Wel- 
cher etwas  gut  gewesen  wäre  oder  hätte  geschehen  müssen, 
im  Sinne  der  Griechen  auschliesksen  a.  Herrn,  partlc.  ai¥ 
§•"112.  Kühner  Graminat.  11.  557.  Etwas  anders  zu  erklä- 
ren ist  ißovXofAtjv  cet.  v  eile  m  (ohne  ä»),  z.B.  Act.  25,  22. 
IßovXofifjv  yju  aitug  xov  at'd'QMnov  axovaai  ich  wünschte 
auch  (durch  die  Erzählung  neugierig  gemacht)  den  Men- 
schen zu  hören,  Himer.  14,  17.  Arrian.  Epict.  1,  19.18. 
Lucian.  abdic.  J.  Char.  6.  u.  a.  Hier  wird  nicht  erzählend 
ein  nur' früher  rege  gewesener  Wille  bezeichnet  (volebam), 
sondern  ein  noch  je4z^t  in  dem  Sprechenden  vorhandner,  der 
aber  nicht  direkt  ausgedrückt  ist  (volo-),  weil  dies  nur  ge^ 
scheben  }eann^  wenn  die  Ausführung  allein  von  dem  Willeii 
abhängig  gedaclit  wird  (1  Tim,  2»  8.  1  Cor-  16,  7,  fiöm.  1,  l^w 
iß,  19.  a.),  auch  nicht. durch  ißovlauf^  »Vy  weil  dies  ded 
Gegeusalz  involvirt :  aber  ich  will  nicht  Herrn,  da 
partic.  UV  p.  66  sc^.^  auch  nicht  darcb  ißovXiHfjitjv  ar  (Xen^ 
Oecon.  6^  12.)  yelim,  wohl  mochte' ich  wo-Men,  son«' 
dern  im  Indicat  iinperfcct.:  ich  wollte,  womit  der  n/ycb 
fortdauernde  Wille  als  ein  früherer  nur?  ait»  Bescheidenheit 
oder  Urbanität  dargestellt  wird  *).  Vgl.  Matth.  IL  11 54^ 
So  wohl  auch  Rom.  9,  3.  tiix^t^V^  Y^'9  ^vro^  iftit  ava^eftd 
dv€u  ano  tov  Xqioiov  vneg  toov  f»dsiq^p  fiov  V allem  egitf 
etc.,  wo  K  öl  In  er  sonderbarer  Weise  fiiyQf^rivaw  oder  €b)[d^ 
liipf  a»  fordert,  und  Gel.  4,  20.  s.  m  Cowinc^nt.  zl  d.  St, 
(Anders  2  Cor.  1,  15.  riiilem.  13.  14.,  |va  die  aor.  wirklieb 
erzählend  sind,  auch  2  Job.  12.  ijßovXrj^riryQh   ^.41,6.  Annt:.^ 

A\s  wirkliches  Imperf.  inclic.  yon  etwas.  Fac tischen  ist  ^ii 
zn  nehmen  Joh.  4,  4i  cet*  Dagegen  Hebr.  9,  26.  iml  iSi$  avtip 
ftoXXatus  na&tt¥  sollte  man  av  erwarten,  weil  etwas,  daft  nnter 
einer  Voranssetzung  häue  geschehen  müssen»  ansgedrtickt  ist.  Aber 
die  Godd«  bieten  es  nicht  dar  und  es  kann  eben  so  ausgelatstoa 
werden,  wie  wir  im  Deutschen  sagen:  denn  (sonst),  Wenn  jenes 
den*  Zweck  wäre,  miisste  er  öfters  leiden  (vgl.  Herib«  ad 
Enrip.  Bacch«  p.  152»  Bernhardy  390.  s.   {•  43,  2.).    kk  Cd»- 


^  Kühner  Gramm.  II.  68;  nimmt  die  Formel   hypothetisch:   ich 
woUle  (wenn  es  erliHibt  wäre). 
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janctiye  pflegt  man  auch  Böiii.  11,  6»'  1  Cor.  5,  10.  die  IndicaÜYi 
..I^ch.«7rei  (sonst,  atioqiiin)  zu  übersetzen;  aber  erstere  Stdle 
.:  lantet  einfach  so:  denn  die  Gna*de  ist  keine  Gnade  mehr 
-  (wenn  nämlich  Jem.  um  seiner  Werke  willen  selig  wird),  und 
•i  l'.Cor.  5^  10*  denn  ihr  sollt  aas  der  Vfelt  heraustreten; 
:  müsstet  wäre  totfüXexe  (wie  einige  Antoriti^ten  haben),  itras  auch 
.  Pott  und  H  e  y.d  e  n  r e  i  c  h  nicht  bedachten.  S.  'noch  A  s  t  ad  Plat* 
.   legg.  p.  162  sq;    ßtallbadtn  ad  Enthyphr.  p.  57. 

1  Gor.  7,  7.  9iXm  navtat  av^gwnovt  slvae  cuff  «aei  i/tavrof 
ste^  ^e'Ao»  nicht,  wie  Polt  will,  für  ^^«a/u»  oder  ijOsXo^.  Er 
hat  wirklich  diesen  "Wunsch ,  weil  er  dabei  nur  den  Vortheil, 
welcher  so  för  die  Menschen  (Christen)  erwüchse,  ins  Auge  fasst, 
nicht  die  Ausführbarkeit.  In  Beziehung  auf  letztere  hätte  er  firei- 
'  lieh  ^gen  müssen:  ich  möchte  wünschen,  yelim  oder  auch 
vellem.    Baumgarten  hat  die  Stelle  schon  richtig  gefassL 

•  3.  Auch  in  directen  Fragen  b)  steht  zuweilen  der  In^ 
diciit.  Praes.,  wo  im  Lat.' der  Gonjunct.  ^  im  Deutsclien  das 
HiilPsverbiim  sollen  gebraucht  wird,-  z.  B.  Job.  11,  47.  ff 
notovfABv;  0T$  ovto^  o  ät^^omoc  ifoXXd  ariuett»  no$et^  quid 
faoia«ius?  was  sollen  wir  thun?  Lucian«  Fisc.  10« 
Alciphr.  2,  11.  Durch  den  Indlc.  wird  indess  hier  zunädist 
ausgedrückt,  dass  kein  Zweifel  sei^  es  müsse  etwas  getban 
werden,  wie  wir  auch  sagen:  was  thun  wir?  stärker  und 
entschiedener  als:  was  wollen  wir  thun?  S.  über  diesen 
liidic.  praes.  Heindorf  ad  Fiat.  Gorg.   p.  109.  u.  ad  The««t. 

&449.  Stallbaum  ddPlat.  rep.  I.  p.  141.  Beruhardj  396. 
«  Griechen  gehen  noch  weiter,  indem  sie  selbst  nt¥9M^ 
trinken  wir  d.  h.  wir  wollen  trinken  sagen,  Ja'cobs 
ad  Achill.  Tat.  p.  559.,  wozu  viell.  im  N.  T.  Gal.  6,  10. 
ipyal^OfAid^a  tu  ayador,  wie  gute  Codd.' haben  u.  Lachmalin 
drucken  liess,  ein  Beispiel  gäbe.  Indess  kommt  die  Ver- 
wechslung der  Indicat.  und  Conjunct.  durch  die  Abschreiber 
zu  oft  Tor,  als  dass  mau  in  solchen  Fällen  ganz  sicher  ent- 
scheiden könnte.     Zu  Job.  21,  3.  aber  vgl.  §.  41,  2«        , 

•  •   .  .  In   der  Stelle   1  CoY;  10,  22.   ^  nagä^ijXovfiev  top  nv^iov;  ^ 

•  der  8inn  wohl:   oder  fordern  wir  Gott  heraus,   ist  das  dbr 
I  Sinn  nnsrer  Handlungsweise,  dass  wir  den  Zorn  Gottes  reizen? 

nagaC»   drückt  nicht  ans ,  was  erst   geschehen  soll ,    sondern  wa^ 
:  wiiklich  schon   geschieht.      Dass   2   Cor.   4,1.   inxaKovfisv  niobt 
fni*  Conjnnct.   stehe ,   leuchtet  yon  selbst   ein.     üeber  Indic.  Fal* 
£•  Conjunct.  s.  §•  41,  6. 

Die  Indicativi  Jac«  5,  13.  MaM97ta&  tt  vis  iv  vfitv^-^  ue^^ 
Vit  tis  iv  vfuv  yon  einem  Falle,   den  man  sich  als  wirklid^ 
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Tergegenwärtigt y   haben  keine  Sohwierigkeit :    es  leidet  einer 
unter  enoh,  ist  einer  schwach  nnter  euch  n,  %}  w*    De^ 
jiiosth.    cor.  p;  351.    C«      Bei    den   Griechen  steht   so   selbst  das' 
Fraeterit.   Matth.   II.    1155.     Fnr  Conjnnct«  steht  der  Indic.  anch 
nicht  Rom.  8,  24.  u  ßXinu  xU^   vi  xal  iXiriStt;  Ton  dem,    was 
zn  geschehen  pflegt  nnfi  wirklich    geschieht.     Ohne   Frage :     was 
Jem.   sieht  y   das   hofft  er  nicht  auch    (boch).    So  t.  ^5.  Si,  o  oi 
ßXinofAtv^  ikm(ofi£v^  9h  vnofMvtfQ  an sx99%cfiB^m  (dann)  har- 
ren wir   in   Geduld   (nicht  mit  Koppe  u.  Stolz:   so  wollen 
wir   auch   standhaft  in   der    Hoffnung   sein).     Endlich  ist  es  gana 
falsch,  wenn  Einige  (auch  noch  Künöl)  dem  Indic.  hin  n.  wieder 
die  Bedeutung  des  Dürfen  beilegen.     Hebr.  7,  13.  fordert  diess 
auch  nicht  enifernt ,  u.  5,  4.  cv%  iavrt}  rlt  Xaftßavai  rr^v  'vt/^i^v  ist 
TOn   gesetzmässigen   Priestern  die   Rede,    an  solche^   welche  sich 
etwa  eindrängen  könnten,   dachte  der  Verf.  im  ganzen  Abschnitte 
nicht.     So  M^irden   auch   wir  yon    dem,   was   Regel  ist,    sagen: 
Niemand  bekommt  ein  Staatsamts  anders,  als  durch  Befähigung. 
4.     Der   Conjunctiy    steht    in    unabhängigen   Sätzen, 
tlieils  a)  wo  eine  Ermunterung  oder  ein  Eutschluss  (Conjunct. 
adhortativus)    ausgedrückt   wird    (Matth.   U.    1169.):    Job« 
14,  31.  iyeiga<}-&6f  aymiiBV  ittsvOet^  1  Cor.  15,  32.  tpayio^ 
fiev   Kai  nlwfieVf   av{)iov  yng  ano^vriaxofiev ,   Joh.  19,  24. 
ila^ojfiey  ntgl  avroVf    Phil*  3,  15.    oaoi  ovv  relciOi,    xovto 
q^QOV&fjieVy    1  Thess,  5,    6.   ygriyt^gwiABV   xaj   97Jq)(üfJi6Vj   Jac. 
4,   13.    (njiiepof  nai  avgiop  noQBvadtfAi'^a  bIq  rritöe  tfjV  noXtv 
»al  noiriaatfiBV  cet   (wo  aber  gute  Codd.  die  Fut.  haben,  wie 
denn  an  inehrern  andern  Stellen  die  nämliche  Variante  Statt 
findet,  z.  B.    1  Cor.  14^  15.,  wo  aber  ngogev^oifAai  mehr  für 
sich  hat,    Hebr.  6,  3.  s.  §.  41,  5.)  Luc.  8,  22.  —  theils  b)  in 
dcliberativen  Fragen,  conjunct.  deliberativus  (Matth.  II.  1170. 
Bernhardy  396.     Kühner  Grammat.  IL.  102  f.),  wie  Mr. 
12,  14.  ioiiitv  1]  fAf]  iwfABv ;  sollen  wir  geben  oder  nicht 
geben?    Hieher  gehört  auch  der  Conjuuctiy  in  Formeln  wie 
Luc.  9,  54.  öeXeiq  eiitmßev  nvg  xataß^vai,  anb  xov  oigavoH ; 
(Herrn,   de    ellips.    p.    183.)  *)f    willst   du,   sollen   wir  . 
sagen?  Tgl.  Eurlp.  Phoen.  729.  ßov^si  iginatfim  drld^  oöovg 
aXXag  tivug;   Xen.  Mem.  2,  1.  1.  ßovXei  axonatfABP ^   Lucian. 
dial.  mort.  20,    3.    27,  9.     S.  noch  Mt.  7,  4.   n(p6Q   inßuha 
%6  »igafioq  cet.  u.  1  Gor.  4^  2t.     Fälschlich  supplirt  man  in 
solchen  Fällen    xVcx.     An   andern  Stellen    haben    die   hessern 

•)  Diese  Bemerkung  Hermanns  haben  Tittmann  (Synon.  II. 
p.  49.)  und  Bretschneider  (Lexic.  IL  555.)  nicht  beachtet. 
Eben  so  sonderbar  ist  es,  dass  Lehmann  ad  Luciau.  IIL 
p.  466.  onm  Tor  dem  Conjunct.  suppUren  will. 
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^  Codd.  dcis  Fut.:  ?.  B.  Mt.  13,  28.  ^eXug  ot}^  inßX^ovuQ 
av\Xi^Ofif^v  aiia;  Mt.  26,  !?•  nov  'QsXitQ  etotfAiaoi*6y  aoi 
(payhXv  %6  nd^ia;  ygl.  die  rarallelstellen  3Ir.  14,  12.  Luc. 
22  >  9«,  wo  wenigstens  eine  gute  Anzahl  krit.  Zeugen  für 
das  Fat.  sprechen;  der  text.  rec.  hat  überall  den  Gonjonctir. 
Dass  das  Futur.  Indie.  iu  dieser  Formel  bei  den  Griechea 
awar  selten  (Luciau.  NavJg.  26,)  *),  aber  doch  nicht  ungewöhn- 
lich sei,  haben  Lob.  ad  FJbryu.  p.  734.  und  Fritz  sc  he 
•  ad  jVIatth.  p.  465.  761.  nachgewiesen,  vgl.  auch  Yalckenaer 
ad  Hippol.  782.  [S.  noch  Exod»  25,  40.  oga  noitjatig  xa^u 
TOP  tvnov  cet.] 

Nicht  recht  fest  steht  die  Lesart  Lnc  23,  31.  et  iv  t0  vy^t} 
ivXtjf  ravra  nontvqiVf  iv  tf  ivQ^^  ^^'  yivtjxa^  (al.  yertjOitak)  $  was 
•  oll  an  dem  trocknen  geschehen?  Dagegen  ist  kritisch 
gesichert  Mt.  26,  54.  niui  nXrj^wd'wa^v  al  ygacpai;'  wie  soll  die 
Schrift  erfüllt  werden?  n.  23,  33.  nwi  tplyijrei  wie  sollt 
ihrs  anfangen,  nm  zu  entgehen?  An  letzterer  Stelle  ist  der 
Coojunct.  deliberat.  über  seine  eigenll.  Granzeu  ausgedelint;  man 
sollte  eher  Fut.  oder  auch  Optat.  (wie  könntet  ihr  u.  s«  w.)  er* 
warten.  Doch  s,  Pritzsche  z.  d,  St.  u.  Bernhard/  S.  3Ö6, 
Sonst  Ygl.  Odyss.  4,  299.  tu  fAoi  iyvj  SfiXoi,  %i  pv  /lov  fAtf^nnm 
yivT^TcUf  Aristoph.  Nub.  438.  not  t/c  (fvyjj;  Soph.  Oed.  Col.  167. 
Tiot  T<c  (pf^ovriSoS  tX^rj  (3.  Pers.  des  Conjiinct.  deiiber. ,  wovon  die 
^  1.  Pers.  T.  311.)  Arrian.  Epict.  3,  22.  Luc.  11,  5.  ist  Fut.  Indic 
und  Conjnnct.  verbunden.  S,  Mattb.  II.  1171.  Herrn,  de  partim 
oV  p  87.  Stallbaum  ad  Plat.  Phileb.  p«  26.  ad  Phaed.  p.  202. 
Borneman a  ad  Lnc.  p.  147.  .    , 

Ueber  Jac.  4,  15.  iav  6  nv()ioi  '^sl^orj  xßl  ^aotjuiv  (^rjoo^iv) 
ual  nottjofifitv  {voiiaof^sv)  %otto  if  ixtivo  i$t  neulich  ein  gelehrter 
Streit  zwischen  Fritzsche  (L.  L.  Zeit.  1824.  S.2315.  und  n.  knt. 
Journ.  V.  S.  3  ff.)  imd  Bornemann  (n.  krit.  Journ.  VI,  S,  130ft) 
geführt  worden.  Erstererr^wili  den  Nachsatz  bei  ntnl  noi^^o^f 
(d^nn  diese  Lesart  sei  vöizuziehen)  /  begiunen,  Letzterer  bei  ««) 
Ci^atfier  (mit  Beibehaltung  >anch  des  nonjom^tv).  Jener  übersetzt: 
wenn  der  Herr  will  und  wir  leben,  dann  wollen  wir 
auch  das  oder  jenes  thnn,  dieser:  wenn  es  Gott  gefällt^ 
lasset  uns  unsern  Un4erhalt  suchen,  lasset  uns  das 
oder  jenes  thun.  Dass  der  Satz:  wenn  Gott  will,  so 
wollen  wir  leben,  etwas  Unschiclilicbes  sagt,'  fühlt  wohl  Jeder, 
und  B.  hat  dies  selbst  gefühlt,  indem  er  C^o*.  übersetzt:  wir 
wollen  das  Leben  gebrauchen!  Aber  diese  Erklänug 
scheint  mir  nicht  leicht  und  ans  dem  biblischen  Sprachgebrauchs 


•^ 


*)  Epiphan.  Opp.  II.   p«  348.  tl  it^tdocHt  iwom,, 


f 
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nicht  erweislich.  Jta2  am  Anfange  d«r  Apodosis  kann  an  iioh 
kein  Bedenken  erregen  (Köm.  8,  17.)»  obschon  nnter  den  Ton 
Bretschneider  Lexic.  !•  p.  612.  aus  LXX.  angeftilirten  Stellen 
keine  einzige  e'nen  passenden  Beleg  liefert.  Von  dieser  Seit» 
mifss  ich  al«o  F.  beistimmen;  dagegen  halle  nicht  behauptet  wer- 
den sollen,  Ttot^aofitv  habe  weit  mehr  Zeugen  für  sich  ab 
irloofiBv,'  Die  krit.  Autoritäten  stehen  fast  gleich,  nur  ans  Cod. 
Meerm.  ist  (von  Dermo  11 1)  noch  nottfOOfAtv  (nicht  aber  £]^0O/ufiy) . 
angeführt.  Es  Hesse  sich  also  wohl  die  Lesart:  tav  a  ttvg»  ^f^iofif 
ttml  Cioo/itv  ttal  7ioir<aof*iv  verlheidigen.  Vielleicht  ist  aber  in  den 
Worten  überhaupt  gar  keine  Apodosis  anzunehmen',  sondern  der 
Apostel  meint,  man  solle  sich  immer  bedingt,  nie  entschieden 
aussprechen:  wenn  G.  will,  wenn  wir  am  Leben  find,  wenn  wir 
das  oder  jenes  thun,  oder  vollßtändiger  z.  B.  nicht:  ich  werdß 
dahin  jreisen,  sondern:  wenn  G.  will,  so  werde  ich  n.  s.  w., 
nicht :  ich  werde  das  thnu ,  dann  sollst  da  jenes  thun ,  sondern : 
wenn  ich  das  thun  werde  (wenn  es  mir  yerslattet  sein  wird)  ' 
u.  8.  w« 

5.  Optativ  in  tmabhängigen  Sätzen  steht,  ohne  daH 
eine  Bemerkung  nöthig  wäre ,  Act.  1 ,  20.  tijV  iniaxoni]9 
avtou  lußoi  •euQog  (wo  aber  einige  gute  Codd.  Xaßhto 
haben)  ^  Act.  8,  20.  16  aQyv^tiOV  001)  avv  aoi  ebti  ilg  and-- 
Xtutr,  Rom.  15,  5.  2  Tim.  2,  7.  u.  4,  14.  (an  beiden  Stellen 
haben  gute  Codd.  das  Fut.\  riiilem.  20.  i^  oov  ovulfifir, 
1  Petr.  J,  2.  2  fetr.  1,  2.  2  Cor.  9,  10. 

b)     Gebrauch    der    drei   Modi   in    abhangigen 

Sätzen. 

1.  Die  Ab sichts Partikeln  (Tia  uiid  orrotg;  tou  ju^ 
s.  unten  §•  57.),  construiren  sich,  da  jede  Absicht  auf  die 
Znkunft,  also  auf  etw;as  noch  erst  zu  Bewirkendes  gerichtet 
ist,  ganz  einfach  mit  dem  Conjunot.  und  Optativ  (nach  dem 
oben  be^nerkten  Unterschiede  beider  Modi)^  den  Indicat« 
könnten  sie^  so  lauge  der  Schriftsteller  richtig  denkt,  nur 
im  Futur,  haben.  Im  N.  T.  findet  sich  nach  jenen  Parti-» 
kein:  gewöhnlich  a)  der  Gonjuuctiv  a)  nach  dem  Prä- 
sens: z.  B.  Mt.  6;  2.  notovoiv  -  -  oncog  do'^aa&uia it  vno 
7WV  up^galncDv^  2  Tim.  2,  4.  oviilc  atgaievausrag  if$nX€X8tah 
%aXs  10V  ßtov  7TQUYfiuT€iaig ,  Xta  iw  atQaxoloyi^üavvi,  ngiarjf 
10.  nuvia  vjTOfAivcoy  ha  xal  avioi  afoTtigiixg  TVj^coaif  vgl. 
iTim.  1,  18.  5,  21.  Mr.  4,  21.  Phil,  1,  9.  Rom.  11,  25. 
1  Job.  1,  3.  Luc.  8,  12.  Mt.  6,  5.  Hebr.  9,  15^  Der  Con- 
junctiv  bezeichnet  hier  (Herrn,  ad  Yig.  p.  848.)  das,  was 
all  wirklich  eintreten  «oliende  Folge  gedacht,  was 
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in  der  That  und  unmittelbar  beabsichtigt  wurde,  mithin  das 
pbjectiv  Mögliche.  —  /?)  nach  Iinperat.  uud  Futur.  1  Tim. 
4,  15.  Iv  %Qii%(iiq  la^if  ha  aou  ^  nyoxonrj  q)avs(jä  j]  j  Mt. 
2 9  8.  aaaYyel^nti  fAOi%  OTttag  xaydt  iX'&u)if  TigosKuv^iat  auvu/, 
7,  1.  14,  15.  Act.  8,  19.  Luc.  10.  2.  1  Job.  2,  28.;  Job.  5,  20. 
fgBl^ova  Tovraiy  dsil^u  aviio  fgya,  IVa  Ujuer«;  %^avfji'i^tite;  Phil. 
1,  26.,  auch  nach  coujunct.  äbhortat.  Luc.  29^  14.  Rom. 
3,  8.  a.,  was  alles  dem  Vorigen  confonn  uud  ganz  in  der 
Regel  ist  Herrn«  ad  Vig.  p.  848.  —  y)  aber  auch  nach  dem 
Praeter. ,  wo  es  die  wirkliche  Vergangenheit  bezeichnet  *), 
stehen  diese  Partikehi  mit  Conjuuctiv,  uud  es  lässt  sich  hie 
und  da  ein  Grund  für  die  Wahl  dieses  Modus  statt  des 
Optativs  (Herrn,  ad  Vig.  p.  789.  Matth.  IL  1143.)  **) 
denken.  So  könnte  in  folgenden  Stellen  der  Conjunetir  eine 
entweder  selbst  oder  doch  in  ihren  Folgen  fortdauernde 
oder  öfter  wiederkehrende  Handlung  bezeichnen  Herrn,  ad 
Vig.  p.  848.  und  ad  Eurip.  Hecub.  p.  7.  Heindorf  ad  .Fiat 
Protag.  §.'  29.  Stall  bäum  ad  Plat.  Grit.  p.  103.  Ast  ad 
Plat.  Legg.  p.  93.  Kühner  Grainmat.  U.  485.);  1  Tim. 
ly  16.  fjÄ.6»i^.ijv,  ha  iv  ifMoi  Tr^oiri^  ivÖsU^tiTa*  '/.  XQ$atog 
T^y  nilaav  fAuxgo&vfiirxPt  y.  20..  ovg  nagiioixa  toi  aaiavu,  «ra 
natöev&diaif  (Atj  ß^nnq^rjuelv ,  Tit.  1^  5.  nufdXi^nov  ae  if 
Kgriifi ,  'Iva  %d  ksinovia  imSiogd ma fjy  2,  l4.  o^  edaxs9 
iavi)v  nsgi  riuaiv,  ha  Xvtgchotitai,  ^ua;,  Rom«  6,  4«  ai/ysTO-* 
(priiae.v  aii(^,.iva  -  -  xal  tjustg  iv  xanoTijr*  C^'/jg  nag^na^ 
f^ocofisv,  4  Job.  3,  5.  i(jf>ctt£g(u-&Tj  ^  iVo  tag  oifAogn'ag  rjuitif 
iigrjt  y  8.  i(parev(ud't],  ha  Xvai^  %a  i'gya  lov  diftßukov,  5,  13. 
tavta  iygnipf»  vfiTv^  Iva  bIÖtjts,  v.  20.  6  viog  t(tv  ^eov  ^xUf 
itai  didoiXbV  fjulv  didioiav ,  iVa  yivotattwuev  vov  aAtidivoff 
vgl.  Luc.  1,  4.  Joh.  1,  31.  17,  2.  1  Pelr.  2,  14.  (Plat.  Grit, 
p.  43.  B.  rep.  9.  p.  472.  G.  legg.^  2.  p«  653.  D.  Xen.  Mem« 
1,  1.  8.  Aelian.  V.  H.  12,  30.).  Anderwärts,  z.B.  Act.  5,26. 
ijyayfv  avfovi;^  ha  firj  ki'&aa'd'üiotv ,  Act  9,  21.  eig  tovio 
iXriXvüsi,  7'va  -  -  *  äyartj]  kann  der  Gonjuüotiv  eine  beab- 
tichtigte  Wirkung  bezeichnen,  von  der  der  Sprechend« 
gar  nicht  zweifelte,  dass  sie  eintreten  würde, 
Tgl.  Qlr.  8,  6.  iäidov  tolg  fAud'ritaXg  aiiov  r<ta  naga'öiua&  (diss 

*)  Denn  wo  ein  Perfect.  dem  Sinn  nach  fiir  ein  Präsens  steht, 
kann  W«  oder  ontus  mit  Gonjunct.  nicht  auifällig  sein  Job.  6,  38i 
Luc    16.  26.  Act.  9,  17. 

**)  Mehrere  andre  Fälle  unterscheidet  Wex  in   der  epist.  crit.  ad 
.   Geseniuin  (Lips.  831.  4.)    p.  22  scjq.    Bei   so    feinen  Unterschei- 
dungen fragt   es    sich  freilich  nur,    ob  sie  dem  Charakter  einer 
lebendigen   Sprache  gemäss   seien.    Hier   möchte   eine  scheinbar 
rational«  Sprachforsohung  oft,  nahe  an  £mpirie  gränzen. 
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sie  -  -  sdllten,  was  sie  gar  nicht  Terweigern  konnten)  12,  2.  13. 
Act.  17,  5.     (Der  Optal.  würde  eine  Absiebt  ungewissen  Er- 
folgs   ausdrücken.     Mattb.   U.    Il82.    1184.)     Endlich   Mu 
19,  13.  iTQOirivii'&rj  aiiM  ra  naidla,   Xva  tag  x^Tgag  im&ff 
aifiolgf  Mr.  10,    13.    ngogiqiBQOv   avrcjj  nnidia,   Vra  ai/^ijTa* 
aviiSvist  yielieicbt  daher  zu  erklären,  dass  die  Griechen  in 
der  Erzählung  oft  die  Worte  eines  Andern  direct,  abo  auch 
in    den   Modis    aufTuhren ,    die     er    gebraucht    haben    würde 
(Heindorf  ad  Tlat.  Protag.  p.  504.    Foppo  ad  Xen.  Cjrrop, 
p.  189  sq.  u.  Thtic.  L  I.   141  sq.    Matth.  IL  996.)     So  hier: 
dass    er   die  Hände    auflege  st.  auflegte.     Vgl.  Job.   18^  28» 
Mt.  12,  14.    Act.  25,  26.     S.  überhaupt  noch  Heindorf  ad 
Fiat.  Protag.    p.   502.     Bremi   ad   Lys.   exe.  I.    p.   435  sq» 
Bernhardy    401.      Da    jedoch    niemals    im    N.    T«    der 
Optativ   in    solcher    (ziemlich    häufigen)    Gonstruction    Tor« 
kommt,    so    darf  man  wohl  den  heiligen  Autoreu  jene  feine 
Uutersclieiduiig  keiueswegs    zutrauen ;    vielmehr  scheinen    sie 
den  Optativ ,  der  in  der  spätem  Sprache  immer  seltner  wird 
nud   in    der  Umgangsspracbe   vielleicht   nie    den  Regeln  dec  • 
attischen    Schrifts^iracbe   sich    accmmodirte,     unbewusst   Ter* 
mieden  zu  haben ,    auch  an  solchen  Stellen ,    wo  ein  ausge- 
bildeteres Spracbgefdhl  gewiss  den  Optativ  vorgezogen  haben 
würde,    (z.  ß.    Job,  3,  16.    4,  8.   7,  32.    Mt.  12,  10.    Luc. 
19,  4.  6,  7.  2  Cor.  8,  6.  Hebr.  2,  14.  11,  35.  a.).     Brauchf 
doch   schon  Plutarch    in  jener  Fügung  gewöhnlich  den  Con- 
junctiv,    iu    der  heilenist.   Spraciie  aber   ist   er    durchaus  der 
herrschende  Modus,  wie  jede  Seite  der  LXX. ,  Apokryphen,  . 
Pseudepigrapben   u.    s.    w.    lehrt    (vgl.    Thilo  Act.   Xhom* 
p.  47.).  —    b)  Indicat.    fut.    (nach   praes.    und   perfect.  vgl. 
Herrn,  ad  Vi^.  p.  849.)  Apoc.  22,  14.  fiaxuQioi  oi  noiovvtsg 
tag    ipToXag  fzvtov    (a.     nXvvovteg    jag   aroXag  aviaiv)f    'Iva 
iota^    i]    V^ovaia    aifToüv   cet.    (es    folgt   sogleich   der    Con- 
junctiv)    Job.    17,    2.    ^'Joixaff   airtf   i'^ovnutv   -    -   Iva   -    - 
dtoGB^  uvTolg  (al.  Swaij)^   vgl.   noch  die  Var.  Apoc.  6,  2» 
13,   16.    1  Cor.  13,  3.    1  Petr.  3,  1.    Job.  15,  8.    Luc.  22,  30. 
(dagegen  in  dem  A.  T.  Citat  Ephes.  6,  3.  die  Coustr.  bei  lay 
direct  fortgeht,  dieses  also  nicht  abhäuglg  zu  denken  ist  von 
Iva,  auf  welche  Weise  auch  Mr.  12,  19.   die  Var.  iliavamriatt 
erklärt  werden  kann).     Bei   onmc   ist  diese  Coristr.  im  Grie- 
chischen nicht  selten  Theophr.  Char.  22.    Isoer.  perm.  746. 
Demosth.  Mid.  c.  25.    Soph.  Plüloct.  55.  vgl.    Borne m.  ad 
Xen.  Anab.  p.  498.    Matth.  iL  1187.    Kühner  U.  489  f., 
und  das  Fut.  zeigt   dann   gewöhul.    einen    dauernden  Zu- 
stand an,    während  Aor.  Conjunct.   von    etwas  schnell  Vor- 
übergehenden gesagt  wird.     Auch  bei  Iva   findet  Elmsley 
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ad  Earip.  Bacch«  p.  164^,  diese  Consti^ct.  unbedenklich,  s. 
dig.  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  Col.  155.  n,  de  partic.  nv  p.  134. 
Die  spätem  (liellenist.')  Scliriftsteller  und  Kirchenväter  (Epi- 
phau.  II.  332.  B. )  bieten  wirklich  solclie  Beispiele  dar^  s. 
Thilo  ad  Act.  Thom.  p.  61.  vgl.  Schäfer  ad  Demosth. 
IV.  273.  Im  N  T.  ist  dieser  Modus  aber  wenig  gesichert^ 
zumal  die  Formen  des  ludic.  u,  Conjunct.  nach  dein  Itacis- 
Bius  leicht  verwechselt  werden  konnten.  —  Sehr  befremden 
muss  endlich  c)  die  zweimalige  Verbindung  des  'ira  mit  In- 
dicat.  t*raes.  1  Cor.  4,  6.  ha  pta&riTs  -  -  ^lia  ^i;  ^Jvffiot;- 
9^B    (wo   die    Abschreiber    bald    q^vatola^B^   bald  q^vü^wQ^B 

corrigirten)  9    und  Gal.  4,   17.    ^fiXovoiV    vf/itig X^a  avtovg 

(fiXovte;  denn  das  Praes.  ind.  nach  einer  Absichtspartikel 
erscheint  unlogisch.  Daher  hat  neulich  Fritzs che  ad  Matth. 
p.  836  sq.  behauptet,  'Iva  sei  an  beiden  Stellen  nicht  die 
Conjunction^  sondern  das  Adverb,  ubi.  Der  Sinn  derVTorte 
1  Gor.  4,  6.  wäre  hiernach:  ubi  (i.  e.  qua  in  conditione)  mi-* 
uime  alter  in  alterins  detrimentum  extoUitur,  Gal.  4 ,  17. 
müsse  übersetzt  werden:  sejungere  vos  volunt  (a  mea  Pauli 
societate)^  quo  in  statn  (i.  e.  ubi  estis  ab  me  abalienati)  illos 
studiose  appetitis.  Allein  in  jener  Bedeutung  qua  in  condi- 
tione,  quo  in  statu,  möchte  das  Adv.  ha  in  Prosa  schwerlich 
vorkommen,  dann  würde  auch  an  beiden  Stellen  das  Präsens 
befremdlich  sein,  und  1  Cor.  ausserdem  wohl  ov  statt  (iii 
erwartet  werden«  Ich  glaube  noch  immer,  dass  man  jene 
Verbindung  des  Conj.  Xva  mit  ludic.  praes.  für  einen  Mis- 
brauch  der  spätet'n  Zeit  halten  müsse  *) ,  obschon  die  Stelle 
Acta  Ignat.  ed.  Ittig  p.  358.  nicht  sicher  beweist,  da  unB- 
XovvTai>  zur  Noth  futur.  altic.  sein  könnte,  Geopon.  aber 
10,  48.  3.  Himer.  15,  3.  Malala  Chron.  12.  p.  300.  ed.  Bona, 
der  Indic.  leicht  aus  dem  Conjunct.  verschrieben  sein  kann« 
Sonst  sieht  auch  Fahric.  Pseudep.  I.  684.  Bvodovrai  **)• 
Möglich  bleibt  es  immer,  dass  in  diesen  letztern  Stellen  das  Prä- 
sens ursprünglich  ist ;  damit  ist  aber  doch  noeh  nicht  erwiesen, 
dass  auch  Paulus  sich  diesen  SolÖcismus  habe  zu  Schulden 
kommen  lassen,  zumal  die.  Herstellung  der  Conjunctivformen 
fo  leicht  ist.  [Valckenaer's  Bemerkung  zu  1  Cor.  a.  a.  O. 
wirf^  Indicat.  praeter,  fut.  und  Indicat.  praes.  mit  'iva  durch 
einander  y  und  ist  darum  ganz  unbrauchbar.] 


*)  Das  Neugriech.  z.  B.  in  der  Confess.  orthod.  setzt  ganz  ge- 
wöhulich  nach  va  oder   Sid  va  den  Indicat.  praes. 

♦*)  Xenoph.  Athen.  1 ,  11.  ist  'Iva  lafißavmv  filv  ngaxtti  (was 
noch  Sturz  im  Lexic.  Xenoph.  anführt)  längst  in  lafißäpußfUP 
s^  mfdttu  yarändert  i.  Schneider  a.  d.  SU 
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Wo  auf  »»'«  der  Optatir.  (nach  Praes.)  folgt,  wie  Ephes.  3,  lö» 
»»finti»  .TO  y^parm  ftuv  n^ot  tov  nari^m  rov  nvgiov  ~  •  *lva  Bdfi 
vfiiv  etc.  (mto  ^iodess  einige  gute  Godd.  B<{t  lesen]  1 ,  16.  ist  'i*^ 
xkicbt  eigentlich  Absicht^partikei,  sondern  der  Satz^  den  es  beginnt, 
drückt  den  Gegenstand  ^es  Wunsches  u.  Gebets  aus  (dass  er 
geben  möge)  u.  der  Dptat.  als  modas  optandi  ist  %ben  deshalb 
gewählt  s«  Harless  zu  Ephes  1,  16.  Steht  doch  4elb8t  nach  'Iva 
damit,  wo  es  yon^einem  Satze  des  Wnnscliens  abhängt,  der 
Optat.  Seph.  Philoct.  324.  n.  Ai.  1217  f.  S.  Herrn,  zu  letzteretr 
Stel'e  u.  Wex  epist.  crit.  p. -33. 

2.     In   hypothetischen  Sätzen  findet  eine  vierfach© 
Constructiou  statt  (Herrn,  ad  Yig.  p.  832.)  ^)i  a)  Bcdinguog^ 
schlechthin:  wenn  dein  Freund  kommt,  sogriisse  ^hn 
(der  Fall  wird  geradezu  angenommen^  dass  er  kommt)  u. s.w. 
Hier  steht  u  mit  Indicat.     fo)  Bedingung  mit  Annahme  ob- 
}ectiver  Möglichkeit  (wo  die  Erfahrung  entscheiden  wir<f, 
oba  wirklich  ist):    wenn   der  Freund   kommen  sollte 
(ich  weiss  nicht,  ob  er  kommen  wird,   aber  die  Erfahrung 
wirds  lehren).    Hier  iav  {tl  av)  m.  Conjnnct.   c)  Bedingung  mit 
Annahme   s  u b  j  e  c  t.  Möglichkeit    ( Glaubhaftigkeit )  ,    wenn 
dein   Fr.   käme    (der  Fall  ist   denkbar  und  glaublich) ,   so 
möchte   ich   ihn  wohl  begrüssen.     Hier  d  m.  Optat» 
d)  Bedingung  mit  dem  Glauben^  es  sei  nicht  wirklich:  wenn 
Gott  wäre,    so  würde  er    regieren  (er  ist  aber  nicht); 
wenn   G.    von   jeher    existirt   hätte,    so   würde    er 
das  Uebel  verhütet  haben    (er  hat  aber  nicht  existirt). 
Hier   tl   mit    Indicativ   und   zwar    das  erstemal  Imperf.,    daa 
zweitemal  aor.,  im  Nachsatz  ebenfalls  eines  von  beiden  Tem- 
poribus.  (S.  noch  Stallbaum  ad PJat. Euthyphr.  p. 51sq.)**). 
Wenden  wir  dies  aufs  N.  T-  an,  so  finden  wir  hier  alles 
regelmässig.     Beispiele:    a)    u)  Mt.  19,  10.   si  otltai^*  Inilv  ^ 
altia    tov   aV'&Qoinov  -  -  ov  av,tiqp/^€i  ^njUi^nat,    1  Cor.  6,  2. 
9,  17.  Rom.  8,  25.  Col.  2,  5.  (Praes.  sq.  praes.) j  Mt.  19,  17. 


*)  S.  auch  ad  Soph.  Antig.  706.  ad  Soph-  Oed.  C.  1445.  ad  Enrip. 
Bacch.  200.  Klossniaa  de  ratione  et  nsii  emint'ator.  hypolhet. 
lingiiae  gr.  Vratisl.  1830.  Uebrigens  lässt  es  sich  deiii^en ,  dass 
in  manchen  Sätzen  tl  und  tav  gleich  gut  stehen  könne  und  die 
Wahl  vom  Schriftst.  abiian^t,  so  wie,  dass  ßpütere  nicht  sorg- 
fältig scheiden.  Bemerkenswerth  dürfte  es  sein ,  dass  Euclid 
von  den  mathemat.  Fällen  (über  welche  keine  künftige  Erfah- 
rung erst  zu  entscheiden  iiat]  fast  überall  ^dv  c^  conjunct.  setzt. 
Bichtig  verbunden  ist  */  und  idv  1  Cor.  7,  36.  Apox;.  2,  5. 

**)  Den  Grund,  warum  in  solchen  Sätzen  Präterita  stehen,  ent- 
wickelt scharfsinnig  Her  in.  ad  Vig.  p.  819.  Vgl«  Bern- 
hardy  376. 
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27.42.  Job.  7,  4.  1  Cor.  7,  9.  2  Cot.  13,5.  (praei.  aq,  i 
RSm.  8,  11.  ({  TD  nttvua  xov  i^ilganot ' Itjaoih'  - 
Iv  iftlr,  o  iyttfiag  -  -  l^aoTroi^au  xai  xa  «tn]id  otäftat 
Mt.  17,  4.  Act'.  19,  39  Joh.  5,  47.  (praes.  jq.  fut); 
15,  16.  (I  PBX^l  wx  iyeifonat,  au9i  Jifioiot  iy^j'epvM, 
die  Todten  nicbt  Buferstehen  (ich  nehme  dies 
«n^,  >o  i(t  aach  Chrittus  nicht  aufersta 
2  Pete.  2,  20.  Tgl.  Rom.  4,  14.  fpraes.  »q.  perf.)  Tgl.  D 
ep.  3.  p.  114,  B.;  Mt.  12,  26.  ti  ö  vaiarae  »r  i 
IxßaXXu,  i<p  iavtiy  iiAtgiadij  vgl.  r.  28.  Luc.  11,  20. 
iq,  eoT.)  T|l.  Orig.  de  die  domiu.  p.  3.  Jaul  ü  de  to 
ant'%tis,  tt«  TTr  imiXijalaf  ei  oik  eigipjcij,  ovSir  ixf'ßSc 
ß)  AcL  16,  15.  et  xittgixaii  /te  niai^v  ifu  xt/^/o>  tlro 
iX^öris;  -  -  ituvajt  (perf,  sq.  imperat.) ,  2  Cor.  5,  16, 
IfViäxaiiit  xatu  ai'-^xa  X^iatur,  äi-iü  rvi'  oix  Sit  ytvt 
[peif.  iq.  praes.  Tgl.  Deinoath.  c.  rantacn.  p.  639.  A.] 
II,  12.  el  xauoifiijtat,  natd^nttat  (perf.  sq.  fnt.),  Röm. 
2  Cor.  2,  5.  ti  its  Atl<jnjjx£*,  ovx  ifis  '.flünijxsv  (p 
perf.  —  y)  Röm.  15,  27.  ei  lor;  nfsiiftaiixote  avi&r  . 
fij'rai'  xa  i'&ftjt  oftlXovm  cet,  1  Joh.  4,  11.  (aor,  «j.  j 
Joh.  16,  23.  ei  xaxöit  V-aXijna,  fiaQxvQt^noy  ncql  lou 
Röm.  II,  17.  18.  Col.  3,  1.  riiilem.  18.  (aor.  sq.  ii 
Joh.  13,  32-  tl  ö  ■dtoi  iSo'iad'&'ti  i»  uvz^,  nui  o  ^tof  i 
cvföv  iy  eauiu",    15,  20.  *)  (aor.  »q.  fut.).  ^    d)  Mt.  2 


*]  In  dieapr  Stelle  ii  i/ii  iiiiviav,  xal  vfiät  Ad^evci'  ii  to 
fioii  irifiiaav,  xal  Tay  vuiziijar  iiieijaviiai  halte  icli  die 
Setzung;  wenn  sie  mich  verfolgten,  lO  werd 
euch  eucli  verfotgeo  u.  s.  w.  noch  immer  für  dii 
richtige  und  glaube,  die  Worte  sind  blos  tpeciellere  Aus! 
des  vorlierg (eilenden  Gedankens :  okx  i'ait  Savkiit  ftiZ' 
»vglov  aiVac;  Euer  Scliicksal  wird  wie  das  mpinige  se 
kann  aber,  nnr  ein  dO|>pellcs  ifsio,  Vprfolgiing  odt^r  An 
Die  Worte  selbst  lassen  es  in  ditsnin  Aii)teoblick  unenlsc 
welclies  Ton  beiden  in  Rezieliiing  auf  Jesus  getclielien  se 
Folgende  zeigt  aber,  was  Jesus  gedacht  wissen  wollte, 
nur  nicht  zn  iiberseden ,  düss  S.  das  Betragen  der  Jui 
Ganzen  und  Grossen  oline  Mcksidit  auf  Ansnahme 
zeluer  ins  Auge  fasst.  Tfacli  einer  nenen  Erklärung  des 
Lehmann  in  dem  Progr.  lucitbralioanm  sacrar.  et 
Part,  I.  (Liibben.  82S.  4.)  wird  dpin  «i  eine  Tis  propot 
Kiigeschrieben :  quemadmodum  me  perseciiii  siiut,  ita 
persfliin^fDIur;  quemadmodum  (proiit )  meam  doclrinam  e 
obsarvanint,  ita  et  vestram  cet.  Aber  diese  Bedeiit.  derl 
hattfl  durch  enttchpidende  Beispiele  erwiesen  werden  soll 
Joh.  13,  14.  32.  liegt  sie  olTeobar  nicht)  an  beiden 
raioht  nun  mit  da  aus);  et'scheini  aber,  der  Veif.  Tarm 
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ci  sroyieff  awaiiaXiadiidovTnk  Iv  aot  f  iym  ovSdnntB  oxavSaXh^ 
otfjuofiM  (fat.  sq.  fut.\  wie  Isoer.  Archid.  p«  280.  Forplijrr« 
ibstin.  I9  24.);  Jac.  2,  11.  e^  ov  fioiytvuek;,  q>otevastgdif 
fifwaQ  nngaßuTfig  vouov  (fut.  sq.  perf.).  Diese  C(mstcac|« 
mit  Fut.  würde  am  nächsten  der  mit  i^iP  kommen ;  aben: 
wenn  sie  sich  an  die  ärgern  werden  ist  ept8ol4iedeA^ 
^agt  als:  wenn^sie.sicl)  ärgern  solite^B.  Im  letaEtqriil 
falle  ist  es  überhaupt  uooh.nngewiss  , ;  ol>  «le  sich  firg?rs| 
werden,,  im  erstem  wird  dies  als  bevorstehend  iingeuommeii 
(Chrbtus  bat  dies  den .  Jüngern  bestimmt  .yersichert)  ygU 
Herrn,  ad  Yig.  p.  900.  Idit  Jac.  a.  d*.'0.  Tgl.  tibrigeps 
Eöm,  2j  25.  wo  im  Vordersatz^  Conjunct.  mit  iuv  steht.      .,,  - 

b)  Imv,    wo   eine  objective   Möglichkeit   mit  Aussiebt 

Inf  Entscheidung   ausgedrückt  werden  soll^   daher  immer  auf 

etwas  Zukünftiges  sich  beziehend  (Herm.  ad  Vig.  p.  833t)  t 

Joh.  7,  17.  iap  %ig  -diltj  t6  ^ilrifjia  airou  nouiy,  yitiasT^^ 

«t,  Mt.  28,  14.  iftv  unovn-^^  Tovto  ini  rov  iiysfAovo^^  ^i*^^^ 

fHiaofAfv   avjov.     Der  Nachsatz    enthält   daher    gewöhuL   ein 

Futur.  (Mt.  5,  13.   Rom.  2,  26.    i  Cor.  8,  10.    1  Tim.  2,  15) 

oderlmperat.  (Job.  7,  37.    Mt.  5,  23.   10,  13.   18,  17.    Rom. 

12,  20.    13,  4.),  seltner  Präsens  und  zwar   dies  futweder  im 

Sbne  des  Futur,  oder  von  etwas  Andauernden    Mt.  18,   13. 

2  Cor.  5,  1.  oder  in  allgemeinen  Sentenzen  Mr.  3,   27.  1  Cor. 

9,  16.  Job.  8,   16.  54.    Act.  15,  1.    Rom.  7,  2.    (Lucian.   difel. 

mort.  6.  6.  Diog.  L.  6,   2    6.    10,  3|.  41.)     Perfecta  im  Nach- 

latse  kommen  auf  die  Bedeut.    der  Praesentia  zurück    Röm« 

2,  25.  7,  2.   (über  Röm.  14,  23.  und  Job.  15,  6.  s.  ^.  41,  3.). 

&or.  im  Nachsätze  steht  1  Cor.  7,  28.  itiv  da  xal  yrni]]g^  ov^ 

jfia^ie^.     Vgl.  fliattb.  II.   1203.     Der  Conjunctiv;  der  von 

är  abhängt,    kann  conjunct.  praes.  oder  aor.  seiu^    letzterer 

wird  im  Lat.  meist  durch  fut.  exact.   übersetzt. 

c)  <2  mit  Optat.  von  subjectiver  Möglichkeit  (Herrn,  de 
partic.  av  p.  97.);  1  Petr.  3,  14.  ei  xai  TTfia^^Oire  dia  diKfua- 
avrijy ,  ßsaxfigio^  aucli  wenn  ihr  leiden  solltet  (was 
techt  wohl  denkbar  ist,  was  sich  wohl  fürchten  lässt)  u.  s.  w. 
▼gl  Kühner  IL  552.  Matth.  II  1207.  Sonst  nur  in  ein- 
geschobenen Sätzen  1  Cor.  15,  37,  anHQug  -  -  yvufbv  xohkov,  ^ 

das  einfach  vergleichende  nt  —  ita  (die  parallele  Gegenöber- 
stelliing  zweier  in  nothwendigerWechselwirkiirg- stehenden  Satze) 
mit  dem  proportionellen  proiit,  inwiefern.  Beides  ist  ver- 
schieden:' ersteres  kann,  wo  man  frei  übersetzt;  wohl  statt  «» 
gesagt  werden,  aber  letzteres  liegt  nicht  im  Umfange  der  Partik. 
ft  oder  si,  und  Jedf»r  merkt  wohl,  dass  L.  das  «»  in  jener  Stelle 
im  Grunde  doppelt  fasst,  das  erste  Mal  blos  als  ut,  das  zweite 
Mal  als  prout.    S.  noch  Lücke  z.  d.  St. 
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9%  TvjOf:  (wenn  sich»  so  träfe,  was  denkbar  ist),  <rtov, 
Lucian.  14,  10.  -Amor.  42.  Toxar.  4.  s.  Jacob  aSr  letzterer  St* 
und  Wetst.  z«  1  Cor,  15.),  1  Petr.  3,  17.  jrpetiTOti  oyado- 
flfOioSvroc,  bI  d'iXoi  x6  &ih]tMn  tov  dtov^  nnafBtfß  (a.  Codd. 
&iUi)  vgl.  Isoer.  ad  Micocl.  p.  52.,  Act  27,  3^.  Einnlal  nach 
jBiiKein  Praeter.  Act.  24,  19.  ovq  iÖn  iitl  aoS  na^tctvak  xcA 
^^TfjffiQttrj  H^i^yotBW  npi^  pf.  Mr.  14,  35.  Act.  20,  16^ 
könnte  man  ebenfalls  den  Optativ  erwarten ,  doofa  iat  selbst 
bei  griech.  Sclirif) steilem  zuweiten  (und  nicht  blos  bei  einer 
stellend  gewordrten  Formel,  wie  a.  a;  O.  sl  dvtnrop  Ioti)  ia 
orati  oWiq.  der  Indicat.  gesetzt  AeK  V.  H;  1-2 ,  40,   ii^fj^l^ 

ßatriXel  7ii€tv /  vgl.  Engelhardt  ad  Plat.  Apol.  p.  15& 
iJebrigefts  s.  Iroten  n.  5.  [Nach  iav  in  erat,  obliqna  wird 
Niemand  im  N.  T,  den  Optat.  erwarten  Act.  9,  2.  Joh  9,  22. 
11,  57,  Buttm*  §  t26,  8.,  indcss  vgl.  Herrn.  adVig.  p.  820.]. 
Beispiele  zu   dj  s.  §.  43. 

Nur  sehr  wenige  Ausnahmen  von  diesen  Bestimmiin^en  nnd 
grösstentheils  mir  in  einzelnen  Codd.  bietet  der  N.  T.  Text  dar: 
nämlich  a)  d  ist  mit  Conjunctiv  verbunden  Apoa  11,  5.  tl' ttt 
avtov€  ^iKr^  idiXTlaai  zweimal  (Griesb.  &(Xii),  Liic.  9,  13.  o 
,f$^vi'^7TOQBv0ivt4S  tjfitU  dyo^dautfitp  (a.  aj^o^RM^fv)  *)  %  1  Cor« 
;l4,  ^*' ^Hthi  ti .  fiij  Sif^/ut^t'tlp  (a.  SteQfiTjVBvd)  ausser  in  dem  Fall, 

-  wenn  oder  däts  er  es  doUmetsche  **).  In  den  Attikern  wollte  ma» 
diesen  Modus  laoige  nicht  dulden,  man  hat  ihn  jetzt  ziemlick  an- 
erkannt  s.  Herm.  ad  Aj.  491.  u.  de  partic.  aV  p.  96.  Poppo  ad 
Cyrop.  p.  209.  :u..Emendanda,  ad  Matth.  Gramm.  (Frkf.  a.  O.  832.) 
p.  17.  Bremi  ad  Aeschin.  1.  p.  171.     Wex  ad  Antig.  II»  187.   I« 

.' den  späterii Prosaikern  isterhäu%  (Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.661* 
ad  Athen,  p.  146.  Locella  ad  Xen.  Ephes.  p.  185.  Jaooba<l 
Lucian.  Tox.  p.  53.  Schäfer  Ind.  ad'  Aesop.  p.  131.),  namentl 
anch  in  den  hellenist.  Schriften    (Thilo  ad   Acta  Thom.  p.  23.]f 


> 


*)  Es'ist  dies . aber  wohl :  wenn  wirnicht  etwa  kaaie»n  sollstt 
n.  der  Modas  unabhängig  von  c/,  wie  sonst  nach  derFormei  arc«^ 
€1  av  lAatth.  II.  1205. 

**)^ Respectum  comprehendit  experientiae ,  sagt  Herm.  de  partic» 
UV  p.  97.,  exspectandumque  esse  indicat  ut  (interpretetur  ant  aon 
interpretetar).  1  Thess.  5 ,  10.  hat  die  recepta  mit^  allen  ^bessern 
Codd«  iVa,  itTB  yQtjyopvifitv  ci'rs  x^&tvSutfiBv  ^  a/ut  «vp  avPl 
iijaatfitv^  wo  (nach  einem  Praeter,  im  Hnuptsatze)  ein  geoaaerer 
Schriftsteller  in  beiden  Fällen  den  Optat.  gesetzt  haben  .wfirdfi, 
▼gl.  Xenoph.  Anab.  2,  1.  14.  Indess  steht  'Iva  mit  Conjunct 
hier  nach  S*  246.  u.  diesem  ist  der  Conjunct.  im  Heboasatze 
angepasst. 
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00  wie  fast  regelmässig  in  den  Canon«  apest.  nnd  d.  Basilio«  (&ns 
DCX.  Tgl.  Gen*  43,  3.  4.).  Einen  Unterschied  zwischem  s»  «cb 
conjunct  und  c  indic.  (Kühner  Gramm.  IL  550.  Herrn*  de 
partic.  ap  p.  96  $({.)  darf  man  wohl  nicht  geltend  machen.    Ueberh« 

.  ••  Matth.  II.  1210.  11.  Rost  Gramm.  613.  —  b)  eVy  hat  den 
Indicatir  nach  sich  nnd  zwar  nicht  blos  praes.  oder  futnri  ^nack 
handschriftlichen  AntOritäten)  Rom.  I4',  8«  caV  in^^vrionoptw  \  nf 
nv^ffif  ano&v,  (so  ADFG.  n.  a. ),  GaL  1*8.,  mit  Ind.  Fnt.  Joh« 
B,  36.  lav  6  vtos  vfAa^  IXivd-t^tann  ^  Luc.  11,  12.  Iülp  alti^ai$  witf 
ADL.  u.  a.  (ygl.  Matth.  IL  1212.  Schäfer  indiex  ad  Aesxip; 
p.  131.    Thilo    ad   Acta  Thom.   p.  23.     Fabric.   Fseiidepigr.  I; 

■'678.  687.  mehrmals,  Exod.  8,  21.  MalalaS  5.  p.  136.  Nieb;  Can- 
tacnz.  1,  6.  p.  30.  1,  54.  p.  273.  Basilic.  L,  p.  175.],  an  welchen 
St.  allen  freilich  die  Form  leicht  verschrieben  sein  kann,  wie\^ohI 
das  Fut.  in  seiner  Verwandtschaft  mit  Conjunct.  wenig  aiilTallt  (u» 
auch  Lys.  Alcib.  13.  de  affect.  tyr.  4.  sieht  vgl.  Poppo  ad  Thac« 

'  II.  IV.  250.),  sondern  selbst  mit  praeter.  1  Joh.  5,  15.  *aV  olSa/Aep 
ohne  Var. ,  auch  wenn  das  Praeter,  eigentliches  Praeter,  der  Be» 
deulung  nach  ist  Job.  22,  3.  Theodoret.  IlL  p.  267.  Malalas  4* 
p   71.  (s.  Jacobs  in  Act.  Monac  1.  p,  147.   vgl.  Ilase  ad  Iieon» 

"Diac.    p.    143.    Herrn,   ad   Vig.   820.     Schäfer    ad   Bastii>e^«^ 
crit.  pl  26.     Poppo  ad  Thuc.  III.  I.  313.  u.    IlL  IL  172.  *)•       .^  , 
Zuweilen  sind   lav  und  il  in   zwe^i  parallelen  Sätzen  verbun- 
den:   Act.  5,  38.   39.    iay   y   ^{    dv!^(^uni9iV   ^   ßovh]   aitv^i   ^ /to> 
l'^yov   rovto  y   MaraXv&t'fOtvai,   (wenn   es  von  Menschen  sein  sollte,! 

.was  der  Erfolg  zeig^-n  wird),  el  Sa  In  \)^60v  loxiv^  ov  Svt^^tß'^ßr 
xaraXvoai  airo  (wenn  es  aus  Gott  ist).  Luc.  13»  9^.  jeaV 
fiiv  no^fjajj  nn^nCv*  —  hl  6i  ßriyt  -  -  ^NMO^nf  si  frnctus  tuleri'ty 
—  sin  minus  (si  non  fert)  etc.  (Plat.  rep,  7.  p.  540.  D.),  GaL 
1,  8  f.  s.  Herrn,  ad  Vig.  p.  832.    Jacob  ad  Lucian.  Tox.  p.  143* 

^Matth.  IL  1208.  Vgl-  Xen.  Cyrop.  4,  1.  15.  Herod.  3,  36.  Fiat. 
Fhaed.  42.  Isoer.  Archid.  44.  Evag.  p.  462.  Lucian.  dial.  mort, 
6,  3.  Dio  Chrys.  or.  69.  p.  621.  In  den  meisten  solcher  Stellen 
hätte  eben  so  gut  ein  doppeltes  tl  oder  iav  stehen  können,  ob- 
schon  die  Wahl  der  einen  oder  der  andern  Conjnnction  von  einer 
verschieden  gedachten  Beziehung  offenbar  ausgeht  s.  Fritzsche 
Conject.  L  p.  25.  Unterschieden  werden  tl  n«  tdv  in  einem 
Satze  Joh,  13,  17.  ei  Tavra  oi'dara  ftaxd(^ol  ears,  idv  natura 
avtd ^  wenn  ihr  wisst  -  •  wenn  ihrs  thut« 


*)  In  alten  Schriftstellern  hat  man  gewöhnlich  corrigirt  (s.  a. 
Bernliardy  ad  Diony&«  p.  85t.),  zum  Theil  ohne  handschrift- 
liche Autorität  (Aristot.  Anim.  7,4.  p.  210.  Sylb.).  Dagegen 
steht 'Dinarch.   c.  FliilocL  2»  AOGh  bei  Bekker  idp  -  -  sli^fpa. 
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3.     Die   Zeitpartikeln,    welche    I)  in    erzählender 
Rede  ein  bestimmtes  Ereigniss  der  Vergangenheit  ausdrüoktn 
(als,    da  u.  s.  w.)  sind  natürlich  mit  Indioat.  praeter,  .und 
praes.  histor.)  verbunden,  wie  kuBi  Luc,  7,  1.,  öce  Mt.  ly  28« 
9,  25.  Mr.  1]>  1.  U,  12.  Luc.  4,  25.  1  Cor.  15,  IL,  ^q  Mu 
28,  9.    Luc.  1,  23.    7,  12.   Act.  16,  4.   Joh.  4,  40.  a.,  onitt 
Luc.  6,  3.     So  ano)i  cW  und  eoi?  ov  *)  JUtk;i,'25.  2,  9.  Act. 
7,18.  21,  26.  a.  (Matth.ll.  1197f.:.  r-  Die^eöigen  ?> welche 
ei|i  ^ukiinftiges  Factum  bezeichnen  ^wann,  sobald  als, 
bis  dass),  regieren  a)  wenn  sie  auf  ein  ganz  bestimmt  ge- 
dachtes  Factum   sich  beziehen,     ebeufallsi  den  ludicat.   Job» 
4,  21.  ßgiBitt^  iiQUf  ofB  "  -  n^fogxvvriaete  T^inaf^t,' Luc. 
17,  22.  iXiV(3oviai>  fjitdgmf  ore  tnid vfAt/aBi 8 ,  Joh,  5,  25.  9,  5. 
16,  25.  s.  Herm.  ad  Viger.  p.  913  sq.     Für  Fut.  indic.  siebt 
nach  Sa}g  einigemal   Praes.    iudic.   (Q»    41,  2.)   Juh.  21,  22. 
Luc.   19,   13.    1  Tim.   4,   13.  eoa;  t(}j[nuu^  (wie  eoiv  innveiaiiii 
Flut.  Lycurg.   c.  29.)  **).     Andrer  Art    ist    das  Praes., indic 
nach  018.     Es  steht  nämlich  in  ganz  allgemeinen   Sentenzen 
Joh.  9,  4.  f'g^^etrn  ri)|  oze  (d,  i.  ip  ^)   ovi)eL(;  SvtaTa^.  Iqya^ - 
^eo^ai,    Hebr.  9,    17.   s:   Herm.  a.  a.  O.  913.  914.  —  it'. 
aber   b)  das  Factum    der  Zukunft   nur   ein  (objecliv)  mi>gf . 
l^iches,    das    jedoch  unter  gewissen  Umständen  als  wirklich 
eintreten  sollend  gedacht  wird ,  so  steht  gewöhnlich  der  Con- 
jxmctiv  mit  den  mit  iiv  componirten  Zeitpartikeln  otay ,   inaf, 
TjviHa  av  s.  §.  43.     Dasselbe  findet  Statt,    wenn  die  Zeitpar* 
tikeln   eine  Dauer   oder   eine  Wiederholung   in  der  Zukimft! 
(otaVf  oanxig  av)  oder  einen  Zeitpunct  bis  zu  welchem  etW9#t« 
geschehen  soll  (eVr;^  av),  ausdrücken  Matth.ll.  1199.    Jedoch/ 
wird  im   letztern  Falle   auch   der    blosse  Conjunctiv  mit  sutQ^ 
tUaq  oiJ,  aigi,  u.  s.  w.  verbunden,  wie  öfters,  namentlich  ,bfi 


•> 


*)  Diese  Formel  (nnser  bis  dass)  ist  den  spälera  Frosaikerp 
nicht  aÜein  (Wahl  I.  678.),  sondern  ohne  uV  nur  vorzüglich 
eigien;  sciion  Herod.  2, 143.  hat  eoi«  ol  ani^t^av  ^  n.  Xeo.  Aflab. 
1,  7  6.  fihQ^f  ov  5,  4.  16.  a.  so  wie  öfter  bei  Plutarch, ;  voll- 
ständiger fiix^i  roi'rov,  tats  ov  Palaeph.  4. 

**)  la  der  Bedeutung  so  lange  als  hat  «W  von  etwas Tiialsäch- 
lichen  gebraucht  den  Indicativ,  wie  natürlich,  Joh.  9%  4  22,35. 
Hebr.  3,  23.  (Athen.  8.  p.  336.  Plat.  Pliaed.  p.  89  C.  Xenopli. 
Cyrop  1,  6.  9.  7,  2.  7.  a.  s.  Buttm.  133,  3j.  Derselbe  Modos 
steht  Mt.  5,  25.  nach  Imperat.  l'a&t  evrotuv  rcp  avT«J<x9  •W' 
raxv %  '^9tf  otov  el  i'v  rjj  ^Si}  pLtx*  altovy  wo  man,  da  ein  blos 
möglicher  Fall  bezeichnet  wird ,  den  Conjunctiv  erwarten  soUtCi 
Aber  jener  Ausspruch  enthält  eine  allgemeine  Sentenz,  in  wel- 
cher jener  Fall  als  wirklich  statt  findend  vergegenwärtigt  ist- 
Dagegen  Luc.  17,  8.  Siaxavt^  fioi^  t(u9  tpdyut  xoi  niw  {ap  lassea 
die  bessern  Codd.  weg)  von  einer  ungewissen  Begränznng  io 
der  Zukunft  der  Conjunct.  gebraucht  ist. 
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spätem  Schriftstellern^  Mr.  14,  32.  xad'Usate  cu^e,  Stag  tiqoq* 
eil^cofiM  bis  ich  gebetet  haben  werde^    2  Petr.  1,  19. 
naXmg  nouXJB  nQogixovteg  -  -  Smg  ov  ^uiga  duxvy&ij]^    Luc. 
13^  8.  aq)8g   avirjp  xal  tovjo  to  itog^   smg  otov  axaifno  negl 
oirijf,  12,  50.  15,  4.  24,  49.  21,  24.  22,  16.  (Hebr.  10,  13.) 
2  Thess.  2,  7.  GaL  3,  19.  Ephes.  4,  13.     Vgl.  a.  nglp  ij  Luc. 
22  y  24.     S.   Flutarch.  Gat.   min.  59.   oj[Qig   ov   t^p  ia^attiv 
^vxfiv  tfjg  nargidog  iieldy^oDfASV^  Gaes.  7.  fifygig  ov  xaranoXe-' 
fifl^^  KaiAitag^  Aesch.  dfal.  2,  1.   Lob.  ad  Phryn.  p.  14  sq. 
Stallbaum   ad  Fiat  Fhileb.    p.   61  sq.    Boruemaun   ad 
Xeu.  Anab.   p.  114.    Held  ad  Plntarch.  Timol.   p..  369  sq. 
Jacobs  ad  Achill. Tat;  p.  568.    Der  so  einleuchteude  Unter- 
schied, welchen  Herrn,  de  part.  av  p.  109  sq   macht,  durfte,  so 
leicht  er  auch  in  den  obigen  Stellen  Begründung  fmdet,  bei 
VergleichuDg   der  Stellen  mit  ^oig  of    §.  43,  5.   fürs   N.  T. 
wieder  rerschwinden.     Apoc.  20,  5.  ol  Xomol  -^  ovh  Sj^t^nap, 
S»g  leXeod-fj  i«  ilXia  Itri  heisst  nicht   bis  vollendet  wa- 
ren, (erzählend),  sondern  ist  concis  ausgedrückt:  sie  (wurden 
nicht  lebendig),   blieben  noch  und  bleiben  todt,    bis  voll- 
endet sein  werden  u.  s.  w.  —    3)  Der  Optativ  (ohne 
nv)  findet  sich  im  N.  T.  nur  einmal  nach  einer  Zeitpartikel 
in  erat«  obliq.    Act.  25,  16.  ovx   i'aiip   S^og  '^PatfAuioig  x^Q^^ 
iBO'&al  %kva   äpÖgconov   eig  anuiXtiar ,    ngtv  11]   o  xairiyogov^ 
Hepog  naja  ngogwnov  l'x^^  ^^^^  xajfjYOgovg  (A.  fy/?,  noch  A. 
fjfs*  vgl.  Xen.  Cyrop.  1,  4.  23.).     S.  Herm.  ad   vig.  p.  790. 
Matth.  n.  1200.     Anderwärts^  wo  man  diesen  Modus  erwar- 
ten sollte,  steht  der  Gonjunct.  Mt.  14,22.  Act.  23,  12.14.21. 
Mr.  6,  45.    9,  9.    Apoc.  6,  11.,   Luc.  2,26.,    der  sich  zum 
Theil    aus   einer   Vermischung    der    orat.   recta   und   obliqua 
erklären  lässt,   s.  unten  n.  5.     Zu   Mt.  a.  a.  O.    vgl.  Thuc. 
i,  137.  ttjP  uaqfaXetav  €h'ai>  fjttidiva  iußrjvat  in  rijg  s^ecuCt  I^^XQ'' 
nXovg  yipfixaij  Alciphr.  3,  64.  Poppo  Thuc.  L  L  142. 

Luc.  13,  35.  ««uff  «V  ^iji^  o%B  tintjvB  lässt  sich  nicht  wohl 
übersetzen  quo  dixeritis.  Statt  de«  Conjunct.  würde  man  das 
Fnt.  indicat  erwarten  können  (Diod.  Sic.  Exe.  Vatic.  p.  103,  31. 
Lips.);  aber  der  Conjunct.  steht,  sofern  das  untZv  von  dem  noch 
Ungewissen  f £97  abhängig  gedacht  wird ,  also  selbst  in  die  unge- 
wisse Zukunft  fällt.  Man  könnte  dies  eine  attractio  teraporis 
nennen,  wie  wir  oft  im  Deutschen  sagen:  wenn  ich  wüsste, 
ob  er  besässe  (besitzt).  Sonst  vgl.  über  ote  mit  Conjunct. 
Jacobs  ad  Anthol.  Pal.  Ilf.  p.  100.  u.  in  Act.  Mpnac  I.  II.  147. 

4«     Mit   Frag  Wörtern    (und  Relativ.)    in    indirecter 
Hede  ist  a)  der  Indicativ  verbunden^  wo. etwas  Wirkliches 

18 
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und  ThatsäcUiclies  bezeicbnet  wird,  mag  nun  der  Hauptsatz 
ein  Praes.  oder  ein  Praeter,  enthalten  (Diog.  L.  2,  8.  4. 
Vig.  p.  505.  Stallbau m  ad  Plat.  Eutliyphr.  p.  46.),  Act. 
20,  18.  sniiiiaad^s  -  -  nutg  fis^'  vuuiv  iyBVOfAtiv  (er  war 
wirklicli  bei  ihnen  gewesen),  1  Thess.  1,  9.  anayydXXovaiVf 
onoiav  eigoSov  bgioubv  Ti^iq  vfAtig  (Xen.  Cyrop.  4,  1.  23. 
Lucian.  fugit.  6.),  Job.  9,  21.  noig  yvv  ßXenety  ovx  oiliufASVf 
10,6.  ovx  tpfooav  jiva  tjv  a  iXuXei  was  es  war  (bedeutete) 
3,  8.  7,  27.,  1  Tim.  3,  15.  Col.  4,  6.  Ephes.  1,  18.  1  Cor. 
3,  10.  Act.  4,19.  5,  8.  19,2.  15,36.  Luc.  23,  6.  iretr.2,11., 
auch  Joh.  9,  25.,  wo  das  auagno^ov  tltai  behauptet  worden 
war:  ob  er  ein  Sünder  ist  (nicht  sei);  Joh.  9^  15.  rjQwioiV 
avibv  -  -  iiüjg  atißXeyfSv,  Mr.  15,  44.  Act.  12,  18.  Die 
lat.  Sprache  setzt  in  solclien  Fällen  bekanntlich,  nach  einer 
andern  Auffassung  des  Satzverhältuisses,  den  Conjunctiv. 
Das  Tempus  der  directen  Frage  ist  in  die  indirecte  gemischt 
Act.  10,  18.  inwxtuvsio f  ti  ^iiAcof  it'&ads  ^Bvl^ezai  vgl. 
Plat.  Apol.  §.  6.  rjioijovvi  ti  nois  Xeyei,^  Plutarch  z.  B. 
II.  208.  B.  220.  F.  221.  C.  230.  F.  231.  C.  F.  a.,  Polyb. 
1,  60.  6.  4,  69.  3,  Dig.  L.  2,  12.  5.  6,  2.  6.  2,  8.  4.  Libali. 
Oratt.  p.  119.  B.  und  überh.  sehr  oft,  ja  fast  regelmässig  bei 
den  Griechen. 

b)  Der  Conjunctiv,  wo  etwas  objectiv  Mögliches, 
etwas  das  geschehen  kann  oder  soll,  auszudrücken  ist:  Mu 
8,  20.  0  vtog  lov  üvDq,  ovh  €j^£t,  ttov  ariv  ueq^altiv  xXhjl 
wo  er  hinlegen  könnte,  uLi  reponat  (Plat.  JEIipp.  inau 
p.  166.  sympos.  p.  216.  C.  rep,  2.  p.  368.  B.  Xen.  AnaOi 
i,  7.  7.  2,  4.  19.  Alciphr.  1,  29.),  Rom.  8,  26.  t*  ngogBV- 
ivifAB^a  xa-äb  dsX,  ovk  o'iöauev  was  wir  beten  sollen, 
Mt.lO,  19.  6,  25.  Luc,  12,  5.11.  Mr.  6,  36.  13,  11.  Hehr.  8.2. 
vgl.  Staltbaum  ad  Plat  Phaed.  p.  202.  u.  ad  rep.  I.  p..72. 
Xen.  Mem.  2?,  1.  21.  Cyrop.  1,  4.  13.  Isoer.  Paneg. 
c.  41.  Auch  nach  Praeter.  Act.*  4,  21.  fArjöev  evgioHovtsg  lO 
nat^  xoXdaatv  tat  avtovgj  Luc.  19,  48.  Mr.  3,  6.  nvpißovliov 
inoiQvv  -  -  onwg  niibv  aitoXdn (uat  (11,  18.  nach  den  bess. 
Codd. ,  13,  11^.14,  i.  40.),  wo  der  Optat.  stehen  köuote 
(Lucian.  di^l.  deor.  17,1.  25,  l.a.  K ü h n e r  Graipm.  IL  103.), 
aber  Conjuuct.  steht,  insofern  auf  die  directe  Frage,  die  sie 
sich  vorlegten:  nüjg  aiibv  anoXaniouiV  (conjuuct.  delib^rat. 
vgl  Thuc.  2,  52;  3,  107.).  zutückgesehen  ist.  Herrn,  ad  Vig« 
p.  905.  «Werfer  in  Act.  Monac.  I.  p.  230.  In  der  Stelle 
Phil.  3,  12.  diüixo) ,  il  xai  xataXußot  (zusehend,  oHonSf) 
ob  ich  erreichen  .kann  hat  der  Conjunctiv  gar  ^ichts 
aoffidlendes  vgL  £uripi*<Androm.  44, 
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Demosth.  c.  rhorm.  p.  586.  ady«  Tolycl.  p.  710.  711.  Lys« 
caed.  Erato&tb.  19.  Xeu.  Cyrop.  2,  4.  3.  3,  2.  27.  4,  5.  36. 
und  Spätem  Aellau.  Y.  H.  11,  9.  Dlog.  L.  2,  5.  15.  2,  8.  4. 
Dion.  HaL  IV.  p.  2243,  7.  Fliiloslr.  Her.  5,  2.  Pausan.6,  9.1. 
S.  Heindorf  ad  Fiat.  Soph.  p.439sq.  Matth.  ü.  1224  sq. 
Berukardy  389. 

• 

Eben  so  ist  der  Conjimct.  zn  erklären  Act.  1\^X*  iv93(ftvov9$ 
^  yi^  avxhv  -  af'S(f6t  -  *  o'it$viS  ave&a/Aatiouv  iawovt  fti^Tt  ^myttp 
f/t^ra  muv^  €(us  ov  aviXfao^v  mvtov  (dagegen  Xenoph.  Cyrop. 
5,  3*  53.  0  Kif9t  "  noffkvMo^a*  iMiXivtv  tlav/mt,  toH  myyaXo9 
^l&0$)»  In  orat.  recta  würden  sie  gesagt  haben:  ov  tfay6fM^a 
cet.  %m9  ov  üLvikwfAtv  nsque  dum  snstulerimus.  VgL  Xen. 
Hell.  2fi:t,  24.  Aioav9if9t  -  -  ^hUbvobv  tnta&ai  rots  ^&^aiotf 
insMv  tt  ixß üiai^  ttartSivtat  S  tt  no&ovü&v.  Ein  Futur,  in« 
dicat.  st.  conjunct.  steht  so  Apoc.  6,  11.,  wenn  die  Lesart 
richtig  ist. 

Anm.  1.  Die  Consecutiypartikel  wsta  ist  gewöhnlich  mit 
Infin.  Terbunden  (wie  denn  auch  der  blosse  Infin.  in  solchen) 
Sinne  angeschlossen  werden  kann);  doch  findet  sich  das  verb. 
finit,  nicht  nur  wo  iu6t6  einen  neuen  Salz  beginnt  (in  der  Bed. 
ilaqne)  theils  im  Indicat.  Mt.  12,  12.  19,  6.  23,  31.  Rom.  7,  4. 
13,  2.  1  Cor.  11,  27.  14,  22.  2  Cor.  4,  12.  5,  16.  Gal.  3,  9.  4,  7. 
1  Thess.  4,  18b   1  Petr.  4,   19.  u.  a.,   theüs  im  Conjunct.  1  Cor. 

5,  8.  und  Imperat.  1  Cor.  3,  21.  10,  12.  Phil.  2,  12.  Jac.  1,  19.  a. 
sondern   auch  wo  der  Satz  mit  mra  eine  nothwendige  Ergänzung 

•'des  TOrhergehenden  ist  Joh.  3,  16.  ovraic  fjyant^üMv  6  ^ios  %op 
«oa^y,  cuCTs  -  -  h'dwntv  Gal.  2,  13.  Letzteres  ist  auch  im  Griech« 
sehr  gewöhnlich.     So  stellt  oUrs  m.  verb.   fin.  nach  oiwm  Herod. 

6,  83.  Isoer.  Areop.  p.  343.  354.  de  big.  p.  838.  Aegin.  p.  922. 
Evag.  476.  Lysias    pro  Mantith.  2.  u.  pro  mil.   17.    Xen.  Cyrop. 

I,  4.  15.  2,  2.  10.  Diog.  L  9,  11.  7.»  nach  tle  tooovtov  Isoer. 
de  big.  p.  836.  Vgl.  Schäfer  ad  Plutarch.  V.  p.  248.  Die  bessern 
Schriftsteller  mögen  allerdings  den  yon  Tittmann  Synon.  N.  T. 

II.  p.  70.  an  der  Stelle  Xen.  Mem.  1 ,  3.  5.  scharfsinnig  entwik- 
kelten  Unterschied  fest  halten.  S.  auch  Rost  Gramm.  S.  651. 
o.  Kühner  U.  563. 

Anm.  2.  Ganz  als  Partikel  ist  im  N.  T.  (wie  bei  spätem 
Griechen)  auch  oq>tXop  (üJtptXov)  beliandelt  und  verbunden  mit  dem 
Indicat.  a)  praeter,  aor.  1  Cor.  4,  8.  otpsXov  ißaa^Xivoarg 
wäret  ihr  doch  Herrscher  geworden,  imperf.  1  Cor,  11,  1. 
SfftXov  dvsixeo&i  (Aov  fiittgov  möchtet  ihr  doch  ein  wenig 
mit*  mir  Geduld  haben,  yon  einer  aus  der  Vergangenheit  in 
die  Gegenwart  reichenden  Handlung,    b)  fut.  Gal«  5, 12.    Zn  jener 
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Constraction  des  og>elov  ygl*  Arrian.  Epictet.  2,  18«  ofaXov  tt€ 
fieta  ravTTf^  ixetfiij-^fff  Gregor,  orat.  28.  (Exod.  16,  3.  Nnm 
14,  2.  20,  3.)*  Hatte  man  sich  einmal  gewöhnt  otpsX,  als  Partikel 
zu  betrachten,  so  war  erslere  Verbindung  eben  so  ricJitig  gedacht, 
wie  der  indicat.  imperf.  oder  aor.  nach  «i'^f,  Matth.  iJ«  1161*, 
das  Fut.  aber  trat  an  die  Stelle  des  Optativs.  Uebrigens  findet 
Gal.  5*  eine  Variante  Statt ,  wodurch  aber  keine  bessere  Fäguog 
gewonnen  wird.  [Apoc.  3,5.  haben  einige  Codd.  ^tpeXov  ipvx^os 
Bitjt^  Andre  nach  Wetst.  ^c,  nach  Griesb.  '^c.  Jene  beiden 
Lesarten  geben  einen  gleich  guten  Sinn.  Für  den  Conjtlnotit  ndch 
einer  Wnnscbpart«  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt].         ^ 

§.     43. 

Von  der   Conjunction   av   mit  den. drei  Modij  *). 

1.  Die  Partikel  av  y  welche  im  allgemeinen  dem  Aus- 
druck das  Gepräge  des  von  Umständen  Abhängigen  und  somit 
Bedingten  und  Zufälligen  giebt  (Herrn,  ad  Vig.  p.  901. 
818.  816.),  sieht  entweder  in  «iuem  unabhängigen  oder  ii 
einem  abhängigen  Satze  mit  einem  der  drei  Modi|  doch  ist 
ihr  Gebrauch  im  N.  T.  (wie  überhaupt  in  Spätem)  bei  wei- 
tem nicht  so  frei  und  matinichfaltig ,  wie  bei  den  Griechen 
(Attikern)  **).  In  einem  selbstständigen  und  einfachen  Satze 
findet  sie  sich  im  N.  T,  a)  mit  Aoristus,  um  anzuzeigen, 
dass  etwas  unter  einer  gewissen  Bedingung  geschehen  seia 
würde  (wobei  ein  hypothetischer  Satz  aus  dem  Context  hin- 
zugedacht wird)  Matth.  II.  1154  f.,  wie  Luc.  19,  23.  iiaii 
oix  l'dojxag  jo  aQyvQiov  fnov  int  %rv  x{f(in6^aVj  xai  iyoi  iX^af 


*)  Vgl.  über  den  Gebrauch  dieser  Partikel  die  Monographieen: 
Poppo  Pr.  de  usu  parlic  av  apud  Graecos.  Frcf.  a.  V.  I8l6.  4» 
(auch  in  Seebode's  Miscell,  crit.  I,  1.),  Reisig  de  vi  et 
usu  av  particulae  bei  s.  Ausg.  v.  Aristoph.  Nub.  (Lpz.  1820.  8.) 
p.  97  — 140.  Ich  bin  der  Hermann  sehen  Theorie  hanpt- 
sächlich  gefolgt,  von  welcher  Buttmanns,  noch  mehr  aber 
Thiersch's  (Acta  Monac.  11,  p.  101  scjq )  Bestimmungen  zum 
Tiieil  abweichen.  Sie  ist  am  vollständigsten  entwickelt  in  den 
libb.  4.  de  particula  aV,  welche  der  Londoner  Ausg.  von 
Stephani  Thesaur. ,  dann  Hermanns  Opuscul.  Tom.  IV.  ein- 
verleibt sind ,  aber  auch  einzeln  erscliienen  Lips.  1831.  8» 
Daneben  möchte  Geffers  de  av  particula.  Goett  1832«  4* 
entbehrlich  sein. 
**)  In  LXX.  kommt  «V  verhalt nissmässig  nicht  seltner  vor,  al« 
,  im  N.  T.  (wie  Bretschneider  Lexic.  I.  65.  behauptet); 
namentl.  steht  es  in  hypothet.  Sätzen  überall,  wo  es  stehen 
muss.  Auch  mit  Optat.  ist  es  zuw.  ferbimden  Gen.  19  >  i^ 
33,  10.  44,  8. 
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avt  Tomto  viV  Xnqa%a  avto;  ich  würde  es  (wenn  jenes  9i9otai 
ri  agyvQ,  iul  r^i^  T^eifr.  geschehen  wSre)  mit  Zinsen  ein- 
gezogen   haben.      Nicht   sehr   anders  in  der  Parallelst  eile 
Mt/  25,  27.  edst  ae  ßalstv  to  agjrvgtov  /moü  ror^  Tgaris^taig^ 
Mal  eX&oiV   iyta  IxouiafifAtjv  ?if  th  iptov  avv-  tc5x<j>  ,    und  Hebr. 
10 ,   2.   insi   ovx   nv    inavauvro   noogq:eg6uBvn^  ( Xen.    Anab, 
4,2.10.  Arrian.  Epict.3,22.  Diog.L  2',  8.  4.).  WasValcke- 
naer  zu  letzterer  Stelle  bemerkt^  ist  fremdartig.  Vgl.LXX. 
Gen.  26,  10.  Hiob  3,  10.  13.    Matth.  II.  1154  f.  —  '  b)  mit 
Optativ  (wo  die  subjectlve  Möglicbkeit  von  einer  Bedingung 
abhängig  gemacht  wird),    Act.  2,  12.  XfyovtBg  xl  ai  ^Ho$ 
TOt'TO   elrn»;     was   mag   wohl    das   bedeuten?    (wenns 
nämlich   einer  deuten   kann),    17,  18.  xi  iiv  '&Hoi  o  a^eg^ 
lioloyog  «vio?  XsyHV ;  (wenn  anders  seine  Worte  einen  Sinn 
haben).     Vgl.  Odyss.  21,  259.  Xen.  Cyrop.  1,  4.  12.  Diog.L. 
2,  2.  4.  «.Herrn,  ad  Vig.  p.  727.     lieber  Act.  8,  13.  s.  unt.  2. 
Die  Verbindung  Act.  26,  29.    cuEaiuijy    av    T'»    dnf^   (wohl 
möchte   ich  Gott   bitten)   soll  ungrieohisch  sein  (Bor- 
nemann   in    Rosenm.    Repertor.   IL    292.    vgl.   aä  Anab. 
p.  361.);     aber    es  ist  die  bekannte  von  Matth.  IL   1163  f. 
berührte  Constriiction  (wie  in  ßovXoiutiv  a»),  und  der  Optat. 
hat    hier   keineswegs    optandi   vim,    da  man  nicht   schicklich 
übersetzen  kann:  mochte  ich  doch  Gott  bitten.    Die- 
selbe Formel  (parallel  mit  ßovkoiutiv  av)    Dio  Cass.  36,    10., 
u.  si  l^aix*  av  %ig  Xenoph.  Hipparch.  8,  6.,  wg  av  /yo»  6v£a' fiipf 
s.  Diog.  L.  2,  8.  4.   rhilostr.  Apoll.  9,  11.     Aehnlich'aStcJ- 
aaifi'  av  Libau.  oratt.  p.  200.  B. 

Ohne  Modus  (Herrn,  de  parlic.  av  4,  4)  steht  aV  (nach  den 
meisten  Handschr.)  1  Cor.  7,  5.  f*v  »noat^gtixa  dXlijlovt^  el  /iif 
ti  av  (sc.  yivotro)  in  avfMtpwvov  ausser  etwa  mit  gegenseitiger 
UebereinstimmiiDg.    Stolz  hat  die  Partik.  nicht  ausgedrückt. 

2.  Nach  Bedingungssätzen  mit  ii  findet  sich  av  in  der 
Apodosis  mit  ludicativ  zur  Bezeichnung  der  hypotbet.  Wirk- 
lichkeit (Valckenaer  ad  Luc.  17,  6.),  und  zwar  a)  beim 
Imperfect  Cgewöhulich) ,  wenn  ausgedruckt  werden  soll:  ich 
würde  es  thun,  Luc  7,  39.  oi/xog  el  r^v  ngoq>i^trjg,  iyi-^ 
vattrxsv  av  cet.  wenn  er  ein  Prophet  wäre,  so  würde 
er  eijisehen,  17,  6.  Job.  5,  46.  (8,  19.)  8;  42.  9,  41, 
9,  41.  15,  19.  18,  36.  Gal.  1,  10.  Hebr.  8,  4.  1  Cor.  11,  31. 
lieber  Mt.  23,  30.  s.  Fritz  sehe  (imperf.  im  Conditionalsatze), 
Hebr.  4,  8.  el  yhg  avxovg  ^Irinoig  xniinavasvf  bvx  av  nagl 
Gelili]^  iXaXei  wenn  sie  J.  zur  Ruhe  gebracht  hätte, 
so  würde  nicht  die  Bede  sein  etc.  (in  den  vorher  ange* 
fahrten  Worten  v.  5.),  Gal.  Z,  21.  (Conditionalsatz  m.  Aor.). 
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Gonstraction  des  otpaXov  vgl.  Arrian.  Epictet.  2,  18«  ofgXov  tu 
fiera  ravr^c  Ixoif^ij^tf,  Gregor,  orat.  28*  (Exod.  16,  3.  Nam 
14,  2.  20,  3.)«  Hatte  man  sioh  einmal  gewöhnt  otpsl,  als  Partikel 
zn  betrachten,  so  war  erstere  Verbindung  eben  so  rioJitig  gedacht, 
wie  der  indicat.  imperf.  oder  aor.  nach  «i'^t,  Matt h.  IL  ll6l»f 
das  Fut.  aber  trat  an  die  Stelle  des  Optativs.  Uebrigens  findet 
Gal.  5.  eine  Variante  Statt,  wodurch  aber  keine  bessere  Füguo|; 
gewonnen  "mrd.  [Apoc.  3,  5.  haben  einige  Codd.  Ztpelov  rpvi^ot 
ei'ijSt  Andre  nach  Wetst.  ^c,  nach  Griesb.  '^c.  Jene  beiden 
Lesarten  geben  einen  gleich  gnten  Sinn.  Für  den  Conjünctit  nelcb 
einer  Wnnschpart*  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt]. 

§.     43. 

Von   der   Conjnnction   av   mit  den. drei  Modij  *). 

!•  Die  Partikel  av ,  welche  im  allgeineinea  dem  Aus- 
druck das  Gepräge  des  vou  Umstäudeu  Abhängigen  und  somit 
Bedingten  und  Zufälligpn  giebt  (Herrn,  ad  Vig.  p.  901# 
818.  816.),  sieht  entweder  in  «iuera  unabhängigen  oder  in 
einem  abhängigen  Satze  mit  einem  der  drei  Modi^  doch  ist 
ihr  Gebrauch  im  N.  T.  (wie  überliaupt  in  Spätem)  bei  wei- 
tem nicht  so  frei  und  mannichfaltig ,  wie  bei  den  Griechen 
(Attikern)  **).  In  einem  selbstständigen  und  einfachen  Satze 
findet  sie  sich  im  N.  T.  a)  mit  Aoristus,  um  anzuzeigen, 
dass  etwas  unter  einer  gewissen  Bedingung  geschehen  sein 
würde  (wobei  ein  hypothetischer  Satz  aus  dem  Context  hifl- 
zugedacht  wird)  Mattli.  U.  1154  f.,  wie  Luc.  19,  23.  W 
oix  tdatxag  %6  agyvQiov  fJiov  ini  xrv  xftunB^aVy  xal  iyd  iXd'vf 


*)  Vgl,  über  den  Gebrauch  dieser  Partikel  die  Monographieen: 
Poppo  Pr.  de  usu  partic  av  apud  Graecos.  Frcf.  a.  V.  1816.4» 
(auch  in  Seebode's  Miscell.  crit.  I.  1.),  Reisig  de  vi  et 
usu  «V  particulae  bei  s.  Ausg.  v.  Aristoph.  Nub.  (Lpz.  ISi^O.  8.) 
p.  97  — 140.  Ich  bin  dnr  Her  mann  sehen  TJieorie  hanpt- 
sächlich  gefolgt,  von  welcher  Buttmanns,  noch  mehr  abef 
Thiersch's  (Acta  Monac.  II.  p.  101  sqq)  Bestimmungen  zwo 
TJieil  abweichen.  Sie  ist  am  Tollständigsten  entwickelt  in  den 
libb.  4.  de  particula  aV,  welche  der  Londoner  Ausg.  tob 
Stephani  Thesaur. ,  dann  Hermanns  Opuscul.  Tom.  Iv.  ein- 
verleibt sind ,  aber  auch  einzeln  erschienen  Lips.  1831.  8» 
Daneben  möchte  Geffers  de  av  particula.  Goett  1832.  4» 
entbeiirlich  sein. 

**)  In  LXX.  kommt  «V  verhalt nissmässig  nicht  seltner  vor,  J* 
im  N.  T.  (wie  Bretschneider  Lexic,  I.  65.  behauptet); 
namentl.  steht  es  in  hypothet.  Sätzen  überall,  wo  es  stehen 
muss.  Auch  mit  Optat.  ist  es  zuw.  verbimden  Gen.  19,  1^ 
33,  10.  44,  8. 
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m/y  xontp  UV  tngata  avto;  ich  würde  es  (wenn  jenes  diiovai 
ri  agyvQ*  Irrt  t^i'  tQun.  geschehen  wäre)  mit  Zinsen  ein- 
gezogen   haben.      Nicht   sehr   anders  in  der  ParaJlelslelle 
Mt*-  25,  27.  i'Set  ae  ßalalv  ri  itgyvgtop  fAOv  xoIq  TgariB^taig^ 
xal  iX&oiV   iyoj  IxouiafifAfjv  itv  th  iftbv  aiv-  toxcji  ,    und  Hebr. 
10 ,   2.   inai   orx   Sv    iTiavouvro   nooQffegouevnt'  ( Xen.   Anab. 
4,2.10.  Arrian.  Epict.3,22.  Diog.L  2\  8.  4.).  WaaValcke- 
naer  zu  letzterer  Stelle  bemerkt^  ist  fremdartig.  Vgl. LXX. 
Gen.  26,  10.  Hiob  3,  10.  13.    Matth.  U.  1154  f.  —  '  b)  mit 
Optativ  (wo  die  subjective  JVlögliohleeit  Ton  einer  Bedingung 
abhängig  gemacht  wird),    Act.  2,  12.  Xd^otteg  xl  ai  ^ilot 
TOtTO   elpni ;     was   mag   wohl    das   bedeuten?    (wenns 
nämlich   einer  deuten   kann)^    17,  18.  ti  liv  '&bXoi  6  a^eo* 
fioloyog  ovio;'  Xfynv ;  (wenn  anders  seine  Worte  einen  Sinn 
haben).     Vgl.  Odyss.  21,  259.  Xen.  Cyrop.  1,  4.  12.  Diog.L, 
2,  2.  4.  8.  Herrn,  ad  Vig.p.  727.     üeber  Act.  8,  13.  s.  unt.  2. 
Die  Verbindung  Act.  26,  29.    tüaiafiv   «••    Tfj»    «dew    (wohl 
möchte    ich  Gott   bitten)   soll  ungriecliisch  sein  (Bor- 
nemann   in    Rosen m.    Repertor.   II.    292.    vgl,   aä  Anab. 
p.  361.);     aber    es  ist  die  bekannte  von  Matth.  II,  1163  f, 
berührte  Construction  (wie  in  ßovXoiutiv  nw),  und  der  Optat. 
hat    hier   keineswegs    optandi   vim,    da  man  nicbt   schicklich 
übersetzen  kann:  inocbte  ich  doch  Gott  bitten.    Die- 
selbe Formel  (parallel  mit  ßnvXoLuriv  av)    Dio   Cass.  36,    10., 
lu  Br^aiT*  av  tig  Xenoph.  Hipparch.  8,  6.9  äg  av  iydt  silEa'fAriv 
s.  Diog.  L.  2,  8.  4.   rhilostr.  Apoll.  9,  11.     Aehnlich'altw- 
aa^A^  av  Libau.  oratt.  p.  200.  R. 

Ohne  Modus  (Herni.  de  parlic.  «V  4,  4.)  steht  «V  (nach  den 
meisten  Handschr.)  1  Cor.  7,  5.  /U17  dnoorBgeirs  alltjlovt^  el  ft^ 
tt  av  (sc.  yivotto)  ix  avfiquuvov  ausser  etwa  mit  {Gegenseitiger 
Uebereinstimmiing.    Stolz  hat  die  Partik.  niclit  ausgedrückt. 

2.  Nach  Redingungssätzen  mit  ü  findet  sich  av  in  der 
Apodosis  mit  Indicativ  zur  Hezeicbnung  der  hypothet,  Wirk- 
lichkeit (Valckenaer  ad  Luc.  17,  6.),  und  zwar  a)  beim 
Impeifect  Cgewöliulich) ,  wenn  ausgedrückt  werden  soll:  ich 
würde  es  thun,  Luc  7,  39.  ovxog  d  rjv  ngoq)^trig ,  iyl" 
vaitrxsv  av  cet.  wenn  er  ein  Prophet  wäre,  so  würde 
er  eijisehen,  17,  6.  Job.  5,  46.  (8,  19.)  8;  42.  9,  41. 
9,  41.  15,  19.  18,  36.  Gal.  1,  10.  Hebr.  8,  4.  1  Cor.  11,  31, 
Üeber  Mt.  23,  30.  s.  Fritz  sehe  (imperf.  im  Conditionalsatze)^ 
Hebr.  4,  8.  sl  yng  aixovg  ^[r\no\g  TcntinavasVf  bvx  av  negi 
izXXfjg  iXaXei,  wenn  sie  J.  zur  Ruhe  gebracht  hätte, 
so  würde  nicht  die  Rede  sein  etc.  (in  den  vorher  ange* 
fahrten  Worten  t.  5.),  Gal.  3^  21.  (Conditionalsatz  m.  Aor.). 
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—  b)  beim  Aor.,  wenn  aasgedrückt  werden  soll:  ich  wärde 

es  gethan  haben,  Mt.  11,  21.  A  I/svovto ttoUo»  wt 

liBttfofiöav  wenn  geschehen  wären,  so  würden  sich 
viele  längst  bekehrt  haben,  vgl.  a.  v.  23.  1  Gor. 
2^  8.  Rom.  9,  2^.  LXX;  (im  Conditio  aisatze  ebenf.  aor.); 
Job.  14,  28.  d  fjyanuti  (ta,  ixogriTi  av  wenn  ihr  mich 
liebtet,  würdet  ihr  euch  gefreuet  haben  ]  Job. 
18|  30.  Act.  18,  14.  (imperf.  im  Conditionalsatze) ;  Mt.  12,  7. 
sl  l/roixciTS  -  •  OVK  av  natBdixnaare  wenn  ihr  erkannt 
hättet,   80   hättet  ihr  nicht  Terurtheilt  (plusqnam- 

Eerf.  im  Gonditionalsatze  vgl.  Demosth.  c.  Fantaen*  p.  624.  B. 
liban.  Oratt.  p.  117.  C).  Statt  des  Aor.  steht  in  diesem 
Falle  auch  Plusquamperf.  1  Job.  2,  19.  et  fjoap  JS  ijuoift 
fisficyijiraffav  av  fisv^'  '^fnoüv  mansissent  (atque  adjco  mane- 
rent),  Job.  11,  21.  (v.  32.  aor.)  14,  7.  (Diog.  L!.  3,  26. 
Aesop.  31,  1.  Lucian.  fugit.  1.  Flutarcb.  11.  p.  184.  D.  ygl 
Herrn,  de  partic.  av  p.  50.).  S.  überb.  Herrn,  ad  Vif. 
p.  900.  u.  de  partic.  av  1.  cap.  10.  Die  Uebersetzer  des  N.T. 
haben  diesen  Unterschied  der  Tempora  theiis  nicht  gekannt 
theils  unbeachtet  gelassen,  selbst  bei  Stolz  finden  sich  viele 
Verstösse  gegen  die  Regel. 

7jV  im  Condilionalsatze  lässt  sich  wohl  Job.  11 ,  21.  32.  unbe- 
denklich als  Aor.  fassen  (wie  öfter  in  der  Erzähinng).  Regelmässi- 
ges Imperf.  aber  ist  ^fis&a  Mt.  23,  30.  s.  Fritz  sehe  z.  d.  St.— 
Mr.  13,  20.  et  iitj  xvqioc  ixoX6ß(u§§  —  ovn  av  iow&ij  naoa  adfl 
steht  an  keiner  Stelle  Aor.  fiir  Imperf.,  sondern  der  Sinn  ist: 
bätte  der  Herr  die  Tage  nicht  abgekürzt  ("in  s.  Rath- 
sdilnsse),  so  würde  alles  Fleisch  verloren  sein  (schon 
jetzt  für  yerloren  za  achten  sein).  Etwas  anders  Plat.  Gorg. 
p.  447.  £.  «i  itvyxf'^^'V  wv  vnoSijfiutuv  Stjfnovgyot^  ansn^lvm%9 
av  Sfjnov  00^  würde  er  dir  antworten  s.  Heindorf  z.d. 
St.  vgl.  Stallbanm  ad  Plat.  Enthyphr.  p.  81  aq,  und  Matth.  II. 
1149.  AnchHebr.  11,15.  sl  fiiv  ixsivijt  ifivfjfiovivov  —  tliov  h 
ftaigev  dvandfirffai  sind  beide  Temp.  richtig:  wenn  sie  jenes 
meinten  -  ~  so  würden  sie  --  haben.  Der  Verf^  yeigegeo- 
wärtigt  sich  die  Sprechenden,  wie  die^Praesentia  ift^aviSovotv  r*  14» 
Ta. ogfyovrai -v, iß. zeigen.  Vgl.  Stallbanm  ad  Plat.  Gorg.  p.  101. 

Auf  eine  hypothet.  Wendung  kommt  anch  das  oben  a'agefäbrte 
Beispiel  Act.  8,  31.  ndts  av  Swaifit^  cet.  zurück,  denn  es  worde 
ohne  Frage  lauten:  ovx  av  dwal/Aiiv  Tgl.  Xen.  Apol.  6.  r^v  ala^i» 
vmftat   xtlQOiv  yiyvofnvet  -  -   ndif  av  -   iy<u   hi    av  ^dion  fi»^ 

Im  Nachsatze  kann ,  zumal  beim  Imperf. ,  av  auch  aus- 
gelassen werden    (s.   Herrn,   ad  Eurip.  Hec.  1087.  ad  Sopb* 
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Elect.  p.  132.  firemi  Exe.  4.  a4  Lys.  p«  439  sq.  Mehl- 
born  ad  Aoaor.  p.  236,  Matth.  .II.  1153.),  und  wird  in 
der  spätem  Gracitat  immer  häiHiget  ausgelassen,  ohne  dass 
der  Nachdruck  y  welcher  ursprüngiioh  in  dieser  AYendnog 
(ohne  &p)  liegt  (^Kühiier  Gramm€it.  H«  556.),  beabsichtigt 
wäre  *)•  Die  einzelnen  Beispiele  .ordnen,  sich  so:  a)  Imperfl 
im  Vordersatz  9  Imperf«  im  Naohsatz  Job.  9,  33.  eI  (at  «jy 
oi;To;  Ttagn  ^eov,  ovx  fjdvraio  noistif  ovdiv  wäre  er  nicbt 
von  (jott^  er  könnte  nichts  thun,  Diog.  Laert. 2|  5.  9« 
Lycurg  Leoer.  8.  Fiat.  Sympos.  p.  198.  G.  Gorg.  p.  514.  G. 
Die  Codd.  schwanken  hinsichtlich  des  av  Job.  8,  39.  und 
es  köunte  dort^  wenus  vom  Schriftst.  herrührte ,  durcb  das 
gleich  folgende  vvv  Verschlungen  worden  sein.  Hieher  ge- 
bort  aaob-  Böm.  7>  7.     b)  Aorist  im  Vorders.^    Imperf.  im 

Nachs.    Job.  15,  22.    tl   fßrj   v^X^ov afia^xiap  ovx  bI^qp 

wenn  ich  nicht  gekommen  ware^  so  hatten  sie 
keine  Schuld;  vgl.  Diog.  Laert.  2,  5.  6.  c)  riusquamp* 
im  Conditionals.y  Imperf.  im  Hauptsatze  Job.  19^  11.  ovx 
ilxeg  il^ovaiav  ovdefAiap  naj*  i(AOV,  et  fAtj  ^p  oo<  deSofidpop 
apot^sp  du  hättest  nicbt wenn  dir  nicht  ge- 
geben (worden)  wäre,  Act.  26,  32.    (Jud.  8,  19.). 

2  Cor.  11,  4.  lesen  manche  Handschr.  «i  o  iQxofisvoi  alXop 
'Jtjoovv  MtjifvooBt  -  -  -  nalw9  i^vtlxta^i  was  man  übersetzt: 
wenn  —  verkündigte,  so  würdet  ihr  ertragen  u.  s.  w. 
(Cod.  B.  allein  dvifo-^e  und  so  hat  Lachmann  drncken  lassen). 
Hier  sollte  man  freilich  ix^^voütv  erwarten ,  aber  der  Schriftst. 
konnte,  weil  mehrere  Worte  dazwischen  stehen,  leicht  zu  einem 
solchen  Anakolath  veranlasst  werden  {^^ei'X;  als  hätte  er  geschrie- 
ben ^*ig»%  statt  dass  er  xtigvoaei,  sclireibend  mit  dvix»  fortfahren 
sollte) ,  oder  er  ändert  absichtlich ,  um  den  Kor.  nicht  M'eh  zu  ' 
thun,  das  harte  uvi^ta^»  in  das  hypoth.  ii.  so  mildere  i/fff^;^. ,  wo- 
bei freilich  um  so  mehr  av  erwartet  werden  sollte,  als  der 
Vordersatz  nicht  auf  eine  hypothet.  Periode  angelegt  ist.  Aehnlich 
Diog.  L.  2,  8.  4.  bI  tovt  q>avXcp  iar&v^  ovn  av  ip  rais  Tmp 
J^mP  eogxais  iyivBXo.  Die  Stelle  Demosth.  c.  Neaer.  p.  815.  A. 
ist  andrer  Art.  [Dass  Rom.  4,  2.  l'xH'  xavxvf*a  nicht  stehe  für 
gJxtv  av^  wie  Rück  er  t  will,  ist  für  den  auf  des  Paulus  Argu- 
mentation Aufmerksamen  leicht  zu  finden  und  unter  den  Neuem 
hat  KöUner  mit  Recht  widersprochen.] 


*')  Aehnlich  sind  im  Lat.  Sätze,  wie  Flor.  4,  1.  peractnm  erat 
bellum  sine  sanguine,  si  Pompeium  opprimere  (Caesar)  potuisset, 
Horat.  Od.  2,  17,  27.  Liv.  34,  29.  Tac.  Annal.  3,  14.  Virg. 
Aen.  11,  111.    8.  Zumpt  Gr.  S.  447. 


282     ///.  Syntax.  Cap.  4-    Vom  Gebrauch  des  Verhunu. 

Eine  sonderbare  Anmerk.  macht  Vater  za  Act.  18,  14.  e2 

fsfjv  vfiCüv ,  nämlich :  Saepius  omittitiir  av ,  qnod  tarnen  hie  supplere 
necesse  non  est  cet  Da  av  im  Nachsalze  ohne  eine  von  V« 
angemerkte  Yar.  steht,  so  mnss  man  fast  glauben,  er  habe  im 
Vordersatze  sl  —  av  (Herrn,  ad  Vig.  p.  828.  Poppo  ad  Cyropb 
1,  6.  iO.)  gewünscht!  Dass  im  Texte  alles  regelmässig  sei,  bedarf 
nicht  der  Erinnemng. 

3*     In  Relativsätzen  nach  o;,  osixiq,  oaoq^  onov  cet.  steht 
av    a)  mit  Indicat.^    wenn    von    etwas    Gewissen^    Faktischen 
die  Rede  ist ,  das  aber  nicht  auf  eine  bestimmte-  Zeit  einge- 
schränkt war,    sondern   sich   zutrug,    so  oft  die  GelegeDliei't 
sich  darbot    (Herrn,  ad  Vig.  p.  818.),    Mr.   6,  56.  onov  h 
elgBTiOQBV 610   wo    er  (etwa)  jedesmal   eintrat   lÜ^buDqne 
intrabat^    oaoi  ixv  ijntovto  aiiov  so  viel  ihrer  gerade, 
jedesmal   ihn    berührten,    Act.  2,    45.    4,  35.    1  Cor. 
12,  2.     Hier  überall  im  Praeterit.,  wie  Gen.  2,  19.  Lev.  5,  3. 
und  auch  bei  den  Griechen  Herod.  3^  150.  Luclau.  dial.  mort 
9,  2.  u.   Demon.  10.    (Agath.  32,  12.    117,   12.    287,  13.) 
Herrn,  de  partic.  «i'  p.  26  sq.     Dagegen  hat  p r a e s.  iudic. 
(Herrn,  ad  Vig.  p.  817.)  im  N.  T.   Texte  Luc.  8,  18.  10,8. 
Joh.  5,*1 9.  nicht  einmal  äusserlich  yiel  für  sieb,  xMr.  11^24.  aber 
ist  schon   Ton  Fritzsche  aus   Codd.  der  Gonjunctiv  herge- 
stellt.    Auch   Theodoret   V.    1048.    wird    xqut^    zu   corrigi- 
ren  sein, 

Mt.  14,  36.  steht  Saoi  Tjxpavro ,  law&ijoav^  statt  des  parallelen 
Mr.  6,  56.  caoi  av  ^Wovto,  law^ovro.  Beides  ist  richlig,  je  nach- 
dem der  Schriftsteller  es  sich  als  ein  in  jeder  Beziehung  bestifnmtei 
Factnm  dachte  oder  nicht.  Er&teres  hat  man  zu  übersetzen:  allej 
welche  (so  viele)  ihn  berührten. 

b)  mit  dem  Conjunctiv,  wenn  yon  einer  objectiv 
möglichen,  aber  nicht  als  bestimmt  gedachten  Sache  die 
Rede  ist,  und  zwar  «)  im  Aorist,  (so  am  häufigsten)  von 
dem,  was  als  noch  zukünftig,  als  in  die  Zukunft  etwa  ein- 
tretend,  gedacht  wird,  wo  die  Römer  das  Fut.  cxact.  setzen, 
7,  B.  Mt.  10,  11.  slg  rjv  3'  av  iioXiv  -ij  xoj^ijv  uqiX&rix%  i» 
welche  Stadt  ihr  etwa  eingetreten  sein  mögt 
(in  quamcunque  urbem,  si  quam  in  urbem)  *),  21,  22.  off« 
av  ahrfCriTS  quaecunque  petieritis,  12,  32.  10,  33. 
Mr.  9,  18.   14,  9.  Act.  2,  39.  3,  22.  23.    8,  19.   Rom.  10,  13. 


^)  ftf  fjv  noktv  ettik'&TjTe  wäre:  in  cjnam  urbem  ingressi  fneritw 
(eine  Stadt  bestimmt  gedacht  als  die ,  in  welche  die  eingegangen 
sein  werden). 
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16,  2.  Jac.  4,  4.  1  Job.  4,  15.  Apoc.  13/15.  al.  vgL  Beisp. 
aus  Griech.  Borne  mann  Schol.  ad  Luc.  p.  65.  Gen.  2,  17. 
3,  5.  11,  6.  21,  6.  12.  22,  2.  26,  2.  Jes.  7,  10.  11,  11.  Fut 
f.  Conjunct.  s.  Jud.  10,  18.  11,  24.  Jes.  13,  15.  Malch.  libt. 
p.  238.  ed.  Bonn,  fliatth.  II.  1220.  ß)  im  Praesens  von 
dem,  was  etwa  ;sclion  geschehen  könnte  oder  gewöhnlicli  zu 
geschehen  pflegt,  oder  als  etwas  Fortgehendes  bezeichnet  werden 
soll,  Gal.  5,  17.  Xva  fjir}^  a  av  S'eKrjTs,  tuiiia  noirjte  (was 
euch  etwa  gelüsten  mag),  Col.  3,  17.  nuv  o,ti,  av  noirlTSf 
iThess.  2,  1.  oiQ  UV  r^ot^uq  OaX-rrj]  cet.  Luc.  9,  46.  Joh. 
5,  19.  1  Cor.  16,  2.  Col.  3,  17.  S.  überh«  tierm.  de  part« 
«y  p.   113  sqq.  ad  Vig.  p.  817  sq. 

Naoh  o£tis  ohne  av  steht  der  Conjunct.  in  einigen  Codd.  Jac« 
2,  10.  ffCrtf  ytig  okov  t6v  vofiov  fVQV^Vi  TtTaioTf  Si  Iv  M 
(die  meisten  haben  aber  hier  das  Futur)  und  Luc.  8,  17.  ov  yuQ 
ittT&  -  -  dn6»Qv(fQV ,  0  ov  yv(vod'T,o6Tai  xal  ih  ipaveQov  tX9fi 
(s.  oben  S.  275.).  Diese  Lesart  ist  an  sich  nicht  zu  verwerfen; 
sie  würde  den  8inu  geben:  quod  in  lucem  yenire  nequeat  8« 
Herrn,  ad  Vig.  p.  740.;  ja  aV  könnte  hier  gar  niclit  stehen. 
Sonst  Tgl.  über  den  auch  bei  attischen  Schriftstellern  nicht  ganz 
seltenen  Conjunct.  nach  Relat.  ohne  av  Schäfer  ad  Demosth.  L 
p.  657.  Foppo  Obserr.  p.  143  sqq.  Jon.  Lit.  Zeit.  1816.  April, 
N.  69.  und  ad  Cyrop.  p.  129.  209.  Herrn,  de.  part.  av  a.  a.  O. 
Kühner  Gramm.  II.  519  f.  522.  Rost  Gramm.  632.  Aiich  Mt 
18,  4.  steht  oitii  olv  tanstvdatj  eavtov ^  wo  aber  mit  Fritzsche 
aus  y.  4.  av  heranfgenommen  werden  kann  (wie  Xenoph.  Meni. 
1,  6.  13.  Matth.  IL  1220.),  s.  Herrn,  ad  Soph.  EIcctr.  v.  790, 
Krüger  ad  Anab.  1,  6.  2.    Bremi  ad  Aesch.  p.  410.  Goth. 

4.  In  der  indirecten  Frage  mit  Optativ  (nach  Praeterit.), 
Lno.  1,  62.  ivivsvov  tqj  natgly  to  tI  nv  S'dXoi  xfxXetad'ak 
aivor  wie  er  ihn  etwa  genannt  wissen  wolle  (wenn 
er  diesfalls  einen  Wunsch  habe;  ji  d'iXoi  cet.  wäre:  wie 
er  ihn  genannt  wissen  wollte),  Act.  5,  24.  10,  17« 
21,  S3.  (s.  ob.  §.  42,  5.)  Joh.  13,  24.  Luc.  9,  46.  18,  36. 
(var.);  6,  11.  dulaXovv  ngog  alXrjXovSy  ^^  ^^  noirjaeiav  töj 
^Iriaov  was  sie  wohl  mit  Jesu  machen  könnten  (die 
verschiedenen  Möglichkeiten  in  zweifelnder  Stimmung  erwä- 
gend).    VgL  LXX.  Gen.  23,  15. 

5.  Nach  den  Zeitpartikeln  wird  av  seq.  conj.  gesetzt, 
wenn  eine  objectiv  mögl.  Handlung,  ein  Fall,  der  eintreten 
kann,  von  dem  es  aber  ungewiss  ist,  wann  er  eintreten  wird, 
zu  bezeichnen  ist.  So  a)  ovav  Mt.  15,  2.  vinjoviai  to($ 
XBtQag,   oiav  ÜQiov  ia&itaait  wann  (so   oft)    sie   essen, 
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Job.  8|  44.  1  Gor.  3^  4.  Luc.  11^  36.  17>  10.  oray  noiijai^ia 
navta^  Xifsts  wann  ihr  getlian  habt  (haben  werdet)^ 
Mt.  21|  40.  oiap  el^rj  o  nv{fiog  -  -  %i  noir^üH  quando  ye- 
nerit.  So  gewöhnl.  m.  conj.  aor.  für  das  lat  fut.  exact. 
Mr.  8,  38.  Rom.  11,  27.  Joh.4,  25.  16,  13.  Act.  23,  35. 
1  Cor.  16,'  3.  1  Joh.  2>  28.  auch  Hebr.  1,  6.  (wie  schon 
Böhme  vu  Wahl  angedeutet  haben)  *)^  während  der  conj. 

Sraes.  meist  eine  öfter  wiederkehrende  Handlung  ausdrückt 
latth.  II.  1195.  Aehulicli  ijv/xm  av  2  Gor.  3,  16.,  oaiaug 
tip  1  Cor.  11,  25.  26.  äg  iiv  sobald  als  1  Cor.  11,  34. 
Phil.  2,  23. —  b)  die  Conjunct.  bis  dass,  wie  scjg  tiv  **) 
Mt.  10,  11.  Ixel  jUEtVave,  €01^  or  l^ijA^f^rs  Jac.  5,  7.  Luc. 
9,  27.,  iixQiQ  ov  UV  1  Gor.  15,  25.  Äpoc.  2,  25^  (Gen. 
24,  14.  19.  Jes,  6,  11.  26,  20.  3a,  17.  u.  ö.).  Doch  ist  in 
diesem  Falle  auch  oft  av  weggelassen  s.  §.  42.  3.  2.  b« 

Das  Futur,  nach  Ztav  Apoc.  4,  9.  vrav  dutaova&  t«  ^w« 
Soiüty  —  maovvrai  et  tl'uoat  ticaafsg  cet.  steht  sicher  für  Con- 
junct. quando  dederint  (ygl.  $.  42,  5.),  wie  Iliad.  20,  335. 
alA*  arajEOfp^aa»,  ort  xev  ivfißkijasa^  «^r(u.  Andre  Codd.  haben 
^01  oder  Swawet.  Luc.  11,  2.  13,  28.  Mt.  10,  19.  sind  für  Con- 
junct. die  Autoritäten  überwiegend.  Sehr  unsicher  ist  Röuu  2,  14. 
der  indic  praes.,  nach  otav^  dagegen  Mr.  11,  25.  einige  gute 
Codd.  diesen  Modus  haben.  Bei  den  bessern  Griechen  ist  er  nir- 
gends sicher  (Jacobs  Anthol.  Pal.  111.  p.  61.  ad  Achill.  Tat. 
p.  452.  Matth.  II.  1197.;  auch  Diod.  Sic.  Exe.  Vat.  p.  100.  1. 
lässt  sich  leicht  der  Indicat.  corrigiren)  ***],  doch  in  Spatem  (ygL 
Exod.  1,  16.)  wird  man  ihn  zu  dulde9  haben  (Jacobs  in  Act 
Monac.  I.  p.  146.  Schäfer  ind.  ad  Aesop.  p.  149.).  Den  N.  T. 
Schriftstellern  dürfte  er,  nach  änsserlichen  Gründen  der  Kritik, 
fremd  gewesen  sein.  Auffallender  noch  erscheint  Mr.  3,  11.  diese 
Conjunct  mit  Indicat.  praeter,  in  erzählender  Rede  yerbunden  iit 
nvtvf/taxa  -  -  oxav  avtov  |l<^«&i^eA,  ngosinimtv  wann  sie  ihn 
jedesmal  (quandocunque)  ansichtig  wurden,  ohne  Var«  Die 
Griechen  würden  hier  wohl  (or«,  inoxmv  mit)  Optativ  gesetzt  ha- 
ben Herrn,  ad  Vig.  p.  790.  f),  doch  lässt  sich  der  Indic  dort 
so  gut  erklären,  wie  in  Sao&  av  ^movzo  s.  oben  3.  a.    VgL  Gen. 


*)  Künöl  übersetzt  unbekümmert  um   tempus  und  modus:    Srav 

tltayayjj  xov  ngatxoxoKov  cum  primogenitum  introducit. 
**)  In  parallelen  Sätzen  steht  Exod.  15,  16.  £wc  mit  Conj.  und  avc 

av  nach  dem  gewöhnl.  Text. 
**♦)  Ueber  Odyss.  10,  410.  s.  Passow  WB.  II.  392. 
•)*)  Pritsche  ad  Mr.  p.  801*  will,  um  anzuzeigen,  dass  hier  av 

zum  Verbo   in   der  Bedeut  allemal  gehöre,   oVaV  schreibea 

TgU  Schäfer  ad  Demosth,  III.  192. 


■  I 
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31,  15.  38,  9.  Exod.  16,  3.  17,  11.  (und  ^vCnm  äv  Gen.  30,  42. 
Exod.  33,  8.  34,  34.  40,  36.  nnd  idv  Jud.  6,  3.  wo  ebenfalls  eine 
Tergangne  öfters  wiederholte  Handlung  bezeichnet  ist),  aber  auoh 
Polyb.  4,  32.  5.  13,  7.  10.  (s.  Schweigh.  z.  letzt.  Stelle)  ygl. 
Poppo  ad  Thuo.  111.  I.  p.  313.*). 

6.  Die  Zweckpartlkel  ontoq  mit  Sv  bezeichnet  eine  Ab- 
siclit,  Ton  der  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  sie  erreicht  werden 
könne  oder  deren  Erreichung  als  von  Umständen  abhängig  ge- 
dacht]] wird ,  ut  sit ,  si  sit  y  (s.  Herrn,  ad  Eurip.  Bacch.  593. 
1232.  de  partic.  nv  p.  120  sq.)  ut,  si  iieri  possit  Tgl.  Isoer. 
ep.  8.  p.  1016.  Xen.  Cyrop.  5,  2.  21.  Plat.  Gorg.  p.  481.  A. 
8.  Heindorf  ad  Fiat.  Thaed.  p.  15.  **).  Im  N.  T.  lässt  sich 
dies  an  den  zwei  hieher  gehörigen  Stellen  (Act.  15,  17.  Rom. 
3,  6.  siÄd  A.  T.  Citate  ***},  und  illt.  6,  5.  hat  Fritz  so  he 
das  nv  mit  vielen  Autoritäten  getilgt) ,  wohl  anwenden :  Luo. 
2,35.  damit  in  diesem  Falle  (wenn  dies  eintritt),  Act. 
3,  19.  Auch  hier  hängt  es  natürlich  oft  vom  Schreibenden 
ab,  ob  er  die  Bedingung,  welche  er  denkt,  mit  durch  den 
Ausdruck  bezeichnen  oder,  weil  er  die  Bedingung  als  gewiss 
in  Erfüllung  gehend  denkt,  bestimmt  (ohne  nv)  sprechen  wolle 
(Herrn,  de  partic.  av  p.  121.).  Act.  3,  19.  haben  übrigens 
Einige  otto;;  nv  zeitlich  gefasst :  cumyenerint.  An  sich 
wäre  dies  nicht,  wie  Künöl  annimmt,  wegen  des  Coujunot. 
yerwerilicb,  denn  otim:;  könnte  eben  so  gut  wie  andre  Zeit* 
Partikeln,  nam.  das  verwandte  oi^,  mit  a¥  und  Gonjunctiv 
verhuuden  werden,  wo  ein  unbestimmter  Zeitpunct  be* 
zeichnet  werden  sollte:  quandocunque  venerint.  Aber  der 
Sinn ,  der  auf  diese  Weise  entsteht ,  ist  wenig  passend 
s.  Tittmann  Synon.  N.  T.  II.  63. 

IVlit  dem  Optativ  kommt  av  nach  Conjnnctionen  nie  im  N.  T. 
vor,  dagegen  einmal  mit  Infin.  2  Cor.  10,  9.  W»  /»ry  Jo{ai  wt  av 
inifo ß 9iv  vftas^  was  wohl  aufzulösen  ist  in  fu€  aV  ix(poßo7fii  vfjt, 
tamrpiam   qni  velim  vos  terrere  vgl.  Plat.  Crit.  p.  44.  B.   nolXoU 

Söio}  (Je dfttlijoatf^t.     Nach  Bretschneider  steht  hier 

(Ut  ar  fiir  mav  quasi! 

Für  av  steht  im  N.  T.  Te^te  nach  Relativis  (wie  in  LXX. 
nnd   Apokryph,  s.  Thilo   ad  Act.  Thom.   p.  8.,  hin  nnd  wieder 


^  LXX.  haben  selbst  cJc  av ,  wo  von  einer  bestimmten  Handlung 
der  Vergangenheit  die  Rede  ist,  mit  Indio,  praet. ,  wie  Exod. 
■  27 ,  30.    WS  av  i^f^l^ev  *Jax(uß  cet. 

**)  In  der  Hauptsache  hat  diese  Erklärung  schon  Ben  gel  ad  Rom. 
3,  4.  Q.  ad  Luc.  2,  35. 

***)  Vgl.  noch  LXX.  Gen.  12,  13.  18,  19.  50,  20. 
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bei  den  Byzantinern,  z.  B.  Malala  5.  p.  94.)  oft  nach  den  bessten 
und   meisten   Autoritäten   idv:    Mt.    5,  19.    (nicht  7,  9.)   8,  19. 
10,  14.  42.    11,  27.  16,  19.    Luc.  18,  17.  Act.  7,  7.  a.    (bei    Job. 
im  Evang.  blos   einmal    15 ,  7.    und    auch  da   nicht  sicher),     wie 
nicht  selten  in   den   Codd.   griech.   Schriftsteller,   selbst   attischer. 
Die  neuern  Philologen  schreiben  durchaus  dafür  av   (s.   Schäfer 
ad  Julian,  p.  V.  Herrn,  ad  Vig.  p.  833.    Bremi  ad  Lys.  p.  126.; 
milder  urtheilt  Jacobs   ad   Athen,   p.  88.,    doch  s.  denselben  in 
Lection.   Stob.   p.  45.   und  ad   Achill.   Tat«    p.  831  sq.     vgl.  auch 
Valckenaer  ad  1  Cor.  6, 18.).     Dies  haben  die  Editoren  des  N.T. 
noch  uiclH  gewagt ,  und  es  könnte  wirklich  iaf  für  o v  eine  Eigen- 
heit der  spätem  (wo  nicht  schon  der  früliern)  Volkssprache  gewesen 
sein,  ohngefähr  wie  unser  etwan  in  Relativsätzen:    was  etwan 
gescheheil  sollte,  (wann  etwas  geschieht ,  was  es  »mn  sollte). 
Analog  ist  übrigens   die  Verallgemeinerung  '  der  Relativsätze  durch 
ein  dem  6q  angefügtes  r^ff,  oaz&s, 

§.    44, 

Vom    Imperativ. 

!•  Dass  die  Form  des  Lnperat.  zuweilen  auch  den  milden 
Perinissivus  ausdrückt  (wofiir  die  Römer  den  Conjnnct. 
zu  brauchen  pflegen  s.  Rarashoru  415  fF.),  ist  an  sich 
nicht  befremdend,  und  man  kann  aus  dem  N.  T.  hielier 
lechnen :  1  Cor.  7,  15.  el  b  aniaiOQ  ^wQl^eiai,,  yoigt^sadai  er 
mag  sich  scheiden  (separet  se,  non  impedioj,  1- Cor. 
14,  38.  EL  tig  iyroat,  a^voBiro)  wer  es  nicht  weiss  (wissen 
will),  der  wisse  es  nicht  (zu  seinem  eigenen  Schaden  — 
per  me  licet).  —  Jedenfalls  aber  haben  die  Interpreten  des 
N.  T.  diese  mögliche  Auffassungsweise  des  Imper.  sehr  ge- 
misbraucht,  und  an  den  meisten  hieher  gezogenen  Steilen 
ist  der  Iinperat.  wirklich  gebietend:  Job,  13,  27.  o  noin^t 
noirjtfov  xapov  j.  (Glirysost.  und)  Lücke  z.  d.  St,  Mt 
8,  32.  (wo  Jes.  als  Gebieter  der  Dämonen  redet,  vgl.  das 
vorhergehende  äztoarsiAoi),  welche  Stelle  nicht  durch  Miäbrauch 
der  Parallele  Luc,  8,  32.  naQiM^ovv  aviov^  'Iva  inizQSipfit 
Hai  inei gexUsv  geschwächt  werden  darf;  1  Cor.  11,  6» 
wenn  ein  Weib  sich  nicht  verhüllt,  so  scheere 
sie  sich  auch,  d.  li.  .so  folgt  nothwendig,  dass  sie  sich 
auch  scheere, .  eins  zieht  das  andere  nach  sich;  wie  denn 
auch  im  Griech.  der  Imper.  oft  geradezu  durch  müssen 
gegeben  werden  kann  vgl.  Matth.  IL  1158. 

Auch  Ephes.  4,  26.   (Citat.  aus  Ps.  4,  5.)   o^yt^ea&s  nai  f^n 
ufiaffTaviza  ist  der  erste  Imperativ  permissiv  zu  Verstehen:  zär^o 
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-\ 
(ich  kanns  nicht  hindern),  nnr  (aber)  sündigt  nicht,  zürnet,  ohne 

euch  (dabei)  zu  Tersiindigen  (v^l.  Markt  and  ad  Eurip.  SappL 
V.  557.)  s.  Theodoret.  z.  d.  St.  Das  Zürnen  (über  Unchristliches) 
lässt  sich  nicht  wehren ,  auch  Christus  zürnte  über  Pharisäer  und 
Heuchler;  aber  der  Zorn  darf  nicht  in  Sünde  ausarten.  "Wie  letz- 
teres geschehe,  deutet  der  Apostel  in  den  gleich  folgenden  "Worten  an. 
H  ar  1  e  s  s,  welcher  diese  Erklärung  S.  432.  verwirft,  giebt  eine  davon 
in  KichtsWeseullichen  verschiedene,  nnr  etwas  wortreich  ausgeführt 
S.435.  *).  ObMt.26,45.  ka^«i/^ftT«  ro  ^oinrov  hieher  gehöre,  ist  zwei- 
felhaft. Kypke,  Krebs,  Knapp  u.  A.  fassen  die  Worte  frag- 
weise: schlaft  ihr  denn  immer  noch?  wobei  aber  das  fJ 
Xo&nvv  nicht  wohl  durch  den  Sprachgebrauch  gerechtfertigt  werden 
könnte*  Eine  Ironie  mit  And.  anzunehmen ,  widerstreitet  der 
Geistesstimmung,  in  welcher  sich  Jesus  während  dieser  Augenblicke 
befand.  Er  kommt  mm  dritten  Mal  und  zwar  durch  wiederholtes 
Gebet  gestärkt  und  innerlich  beruhigt  zu  den  schlafenden  Jün- 
gern ;  Ruhe  der  Seele  stimmt  zur  Milde,  Milde  aber  schllesst  auch 
eine  levis  irrisio  nach  meinem  Gefühl  aus.  Ich  möchte  daher  über- 
setzen: so  schlaft  denn  für  die  übrige  Zeit  und  ruht. 
Jesus  ist  gefasst  und  ruhig,  er  bedarf  der  Jünger  nicht  —  fühlt 
sich,  auch  wenn  sie  schlafen ,  nicht  mehr  verlassen**).  Aber 
kaum  hat  er  jene  ATorle  ausgesprochen,  so  sieht  er  den  Verräther 
nahen ,  daher  IBqv  ilyy^xev  cet. ,  was  er  zu  sich  selbst  zu  sprechen 
scheint;  dann  an  die  Jünger  iytiQBa&s  (welche  Worte  Künöl 
ganz  falsch  aufgefasst  hat). 

Mt.  23,  32.  scheint  mir  auch  nach  dem,  was  Fritzsche 
bemerkt  hat,  der  permissive  Gebrauch  des  Imper.  unzweifelhaft. 
Christus  sagt,  seine  Zeitgenossen  aufgebend:  nun  so  macht 
denn  das  Maass  (der  Sünden)  eurer  Väter  voll.  Eine 
Ironie  hier  anzunehmen,  finde  ich  keinen  Grund.  Ist  Apoc.  22, 11. 
auch  ironisch  zu  fassen? 


er  doch  selbst  kürzlich  beantworten  sollen.  Uebrigens  wird 
durch  die  von  Andern  beliebte  hypolhet.  Auffassung  [s,  unten 
2.  Anm.):  wenn  ihr  zürnet,  so  sündigt  nicht,  in  Be- 
ziehung auf  V.  31.  nicht  viel  gewonnen.  Verwarf  P.  allen  Zorn, 
so  konnte  er  nicht  das  Zürnen  unter  Christen  hier  so  ohne 
Missbilligung  anführen  und  gleichsam  slillsciiweigend  gutbeissen« 
**)  Das  Missverständniss  dieser  Erklärung  von  leiten  Mayers, 
der  hier  etwas  flüchtig  über  den  dissensus  interpretum  hinweg- 
kommt, kann  mich  nicht  bewegen,  sie  aufeugeben.  Seine  Er- 
klärung aber:  schlaft  künftig  (zu  einer  andern  Zeit)  würde 
wenigstens   durch    Herrn,   ad   Vig.    p.  704.    keine   sprachliche 
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2.     Wenn  xwei  Imperative   durch    mal  verbanden  sind^ 
enthält   der  erste   zaweilen    die  Bedingung  (VoraatsetzongJ, 
nnter  welcher  die  Handluug,  die  der,  zweite  bezeichnet.  Statt 
finden  soll  (Matth.   IL   1159.  *),    z.B.  Bar.  2,   21.  xliVais 
ToV  cifioV  xflii  igyaaaad's  T(ji  ßaaiXel  -  xal  xadlaave  ini  %rjv  f^fy 
Epiphan.  IL   p,  368.   Sxs   tovg  zou  ^eov  koyovg  xaiot  if/v^i^y 
aov   x(ü   xQBiav   lAf]    S%b  ^Entqtaviov^    im  N.  T,  loh.  7|    52. 
igevvriaov  xai  ide,  vgl.  im  Lateinischen  das  bekannte  divide 
et  impera  **),     Aber  ohne  Gruud  ist  diese  Construction  we- 
nigstens  im  N.  T.   nicht  gewählt;    igsvvriaov   x.    tds    drückt 
einen  stärkern  Gedaukeu    aus :    forsche   und    sieh  ( über- 
zeuge dich}^  d.  h.  forsche  und  du  musst  zu  der  UeberzeuguDg 
gelangen ,  das  iöelv  ist  nicht  eine  blos  möglich  Folge,  sondern 
so  nothwendig  mit  dem  igewitv  verbunden^    dass  eilk  Befehl 
zum  Forschen  zugleich  ein  Befehl  zum  S^)ien  ist  s.  Fritz  sc  lie 
ad  Mt.  p.  187.  —   1  Tim.  6,  12.  hat  mau  aywvii^ov  tov  kuIov 
ayaiva  t^g  7r/ni€0)^,  imXaßov  xrjg  aicaviov  C^rfg  (wo  das  Asyn- 
deton nicht  ohne  Eifect  ist)  einfach  zu  übersetzen :  kämpfe 
den  guten  Kampf  des    Glaubens,    ergreife  (in  und 
durch   diesen  Kampf)    das    ewige    Leben.     Das    iniXafiß* 
rtjg   Coi^g  ist  hier  nicht    (was    geschehen  konnte)    als  Folge 
des  Kampfs,  sondern    als  Sache    des  Strebens  dargestellt,   u. 
intXafiß.    heisst    nicht    erlangen^    empfangen.      1  Gor. 
15^  34.   scheint  durch    die   zwei   Imperat.    derselbe  Gedanke 
( das  eine  Mal   trop. ,    das    andre   Mai   eigentl. )    ausgedrückt 
zu  sein. 

Construction en ,  wie  Job.  2,  19.  Xvoart  ror  vaov  xovtov  ^  ««2 
iv  xQuilv  ^/ligait  lytQOt  altov^  Jac.  4,  7.  dvxlQtrjx»  %i}  Siaßihf^ 
xal  iptv^stai  dtp'  Ifdüßv^    Eph.  5,  14.    dvdara  in  twv  y«K^wy,   x«) 


Unterstützung  finden  und  der  Gedanke  wäre  an  jener  St.  wolil 
das  kahlste,  was  Jesu  in  den  Mund  gelegt  werden  könnte. 

*)  Was  Borne  mann  ad  Luc.  24,  39.  aus  griech.  Schriftstellem 
anfährt,  ist  anderer  Art. 

*"*)  Es  kann  diess  also  nicht  für  eigentlichen  Hebraismus  ge- 
halten werden  s.  G^esen.  Lehrgeb.  S.776.  (wo  aber  Stellen  mit 
aufgeführt  sind,  welche  zweifelhaft  bleiben,  wie  Ps.  37,  27.  oder 
welche  doch  von  den  andern  hätten  ausgeschieden  werden  sollen 
Gen.  42,  18.  Jes.  8,  9.)  YgL  Ewald  krit.  Gramm.  S.  653.  Wenn 
übrigens  Rückert  und  Meier  diese  Ausdrucks  weise  neuerdings 
zur  Erklärung  von  Ephes.  4,  26.  anwenden,  gleich  als  ob  die 
Worte  hiernach  den  Sinn  hätten :  wenn  ihr  zürnet ,  so  sündiget 
nicht  (imper.) ,  so  müssen  sie  fene  A.  T.  Stellen  nicht  in  Er- 
wägung gezogen  haben;  denn  nach  Analogie  dieser  müssten 
die  Worte  des  P.  so  aufgelöst  werden:  wenn  ihr  zürnt,  so 
werdet  ihr  nicht  sündigen,  oder:  wollt  ihr  nicht  sündigen,  so 
zürnet.. 


§•44.    Funi  Imperaiip.  239 

f 
Im^vQU  •»*  •  XQUixot  lassen  sich  allerdingt  eben  so  wie  zwai 
diirdi  naX  yerbundene  Imperatire  auflösen:  wenn   ihr  dem  Teufel 
widerstehet,  so  wird  u.  s*  w. :  allein  dies  bedarf  in  der  Grammatik 
,     kftiniu*   Bemerkung,   da  der  Imperatiy  hier  auf  |i;anz  gewöhnliche 
Weise  gesetzt  ist,  und  die  laxe  Verbindung  beider  Sätze  anch  im 
Deutschen  beibehalten  werden  kann.    Vgl.  Lucian.  adr.  ind.  o.  29. 
Tovff  a(or(7^a(  T«9T«i;ff  ifriauty/at  xal  o^s«,  dial.   deor,  2,  2.  tv^v&fia 
fiaive  xal   ojpsi  s.  Fritzsche    a.   a.  O.     Ganz   verkehrt  ist    es 
"wenn  noch  neuere  Ausleger  Job.  2,  19.   20,  22.   den  Imperat.  ge- 
radezu für  Fut.  nehmen,    sich  auf  das  Hebräische  in  Stellen  wie 
Gen.  20,  7.   45,  18.    berufend    (Glass.  Philol.   sacr.  I.  p.  286.); 
Sofern   jeder  Befehl   in    die  Zukunft  hineinfällt,    kann  das  Futur. 
als  allgemeine  Bezeichnung  der  Zukunft  den  Imper.  mit  vertreten 
s.   sogl.,  aber  die  specielle  Form  des  Imper.  kann  nickt  umgekehrt 
für  die  allgemeinere  (Fut«)  stehen.    Diess  gäbe  eine  Sprachverwir- 
rung,  und    die  oben  berührte  Observanz  ist,  M'ie  so  viele  andere^ 
auf  den  Studierstuben,   nicht  aus  lebendiger  Betrachtung  mensch- 
licher Spraclie  erzeugt.     Gegen  Tholuck*(und  Ktinöl)  zu  Job. 
20,  22.  hat  sich  mitKedit  Olshausen  erklärt.    Üeber  Luc.21, 19« 
8.  Bornemann   Schol.  p.  1^29  sq. 

3.  Milder  dem  Ausdrucke  nach  als  der  Imper.  ist  bei 
Befehlen  und  Aufforderungen  das  Fut.  im  Sinne  der  Grie- 
chen (Matth.  U.  1122.  Bernhardy  378.  vgl.  Sintenis 
ad  Plutarch.  Themis^  p.  175  sq).  Demnach  will  man  auch 
Mt.  5,  48.  loeade  o!v  vfisTg  xcAeiOi  deuten:  ihr  werdet 
also  (das  erwarte  ich  von  euch)  vollkommen  sein,  v<»l, 
Xi^n.  Cyr.  8\  3.  47.  a.  *).  Doch  möchte  diese  Forderung 
mehr  dem  Worte  Lev.  11,  46.  nachgebildet,  als  Fut.  ab- 
sichtlich Tür  Imper.  gesetzt  sein.  In  den  A.  T.  Gesetzstellen 
aber  (vgl.  die  Citate  Mt.  5,  21.  Act.  7,  37.  23,  5.  Rom. 
7,  7.  13,  9.  vgl.  auch  Hebr.  12,  20.  Frit«8che  ad  Mr. 
p.  524.).  ist  das  Fut.  eher  stärker  als  der  Imperat. :  du  wirst 
nicht  tödten  (wo  das  Nicbttödten  als  ein  Factum  der 
Zukunft,  mithin  als  unabänderlich,  dargestellt  wird),  d.  h. 
du  sollst  nicht  tödten.  An  sich  nämlich  kann  sowohl  der 
Imperativ  als  das  Futurum  mild  (mehr  bittend  oder  ermah- 
nend) und  streng  (befehlend)  gebraucht  werden ,  es  kommt 
beim  Sprechen  auf  den  Ton  der  Stimme  an.  Entferne 
diesen  Stein  kann  heissen :  ich  bitte  dich  diesen  Stein 
Sil  "entfernen,  oder:  ich  befehle  es  dir.     Du  wirst  diesen 


*)  üeber  das  Latein,  s.  Bamshorn  S.  421.  Ganz  unüberlegt  will 
Haab  S.  106.  das  tqts  SiaßXitfftie  Mt.  7,  5.  als  Imper.  gefasst 
wissen. 

19 
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Stein  entfernen  ist  ebenfalls,  je  nacbdem  man  es  gebiete- 
risch ausspricht  oder  yertrauensvoll,  Befahl  oder  Ermahnung'^). 
Dass  in  den  hebr.  Gesetzen  immer  das  Fut.,  nicht  der  Imperat» 
steht,  darf  man  nicht  übersehen,  und  es  scheint |  als  wenn 
den  Hebräern  das  Fut.  im  Allgeiäeiuen  fiir  strenger  gegolten 
hätte  als  der  Imper,  s.   Ewald  krit.  Gramm,   S.  531. 

Ueber  Rom.  6,  14.,  welche  Stelle  man  fälschlich  hieber  zieht, 
0.  Tholnck.  Die  unmittelbar  folgenden  Worte:  cv  yag  hu 
vno  vofAOv  dlV  vveo  xaQiv  im  Lichte  der  paulin.  Lehre  betrachtet, 
hätten  schon  allein  abhalten  müssen,  nvg&cian  imperativisch  zu  fas- 
sen. S.  auch  KöUner  z.  d.  St.  Das  Fut.  afiagrijaofier  r«  15* 
steht  übrigens  in  offenbarer  Rückbeziebung  auf  dieses  KvgievasK 

4.  Als  verwandt  mit  Lnperat.  und  als  eine  Umschreibung 
desselben  kann  betrachtet  [werden  der  Gebrauch  des  Iva  mit 
Aor.^  um  einen  Befehl,  Tlrmahnung  oder  Wunsch  ausza- 
drücken:  Xva  iX^aiv  imd^g  rtig  iBiQnq,  Ephes.  5,  33.  fj  ywr^ 
it'a  ffoßrixai,  xov  nv^ga  (wie  auch  wir  sagen :  dass  aber  die  Fraa 
den  Mann  fürchte!),  viell.  auch  2  Cor.  8,  7.,  und  Gl  ese- 
ler (In  Rosenm.  Repert.  II.  145.)  erklärt  daraus  besonders 
den  weiter  ausgedehnten  johanneischen  Sprachgebrauch^  wie 
Job.  1,  8.  ovx  f^v  ixiZtog  to  q>utg,  aXX*  'Iva  fiagtvQriat]  son- 
dern er  sollte  zeugen,  9,  3.  13.  18*  a.  Es  liegt  aber 
dieser  lYendung  immer  eine  Ellipse  eines  Verbi  zum  Grunde, 
wie  bei  den  Griechen  vor  onatg  (Lucian.  dial.  deor.  20 ,  % 
untre  avv  uai  orro);  ^i)  y^aXintjvtiie  to)  diitantfj  ai  vBvtxtjuifm 
cet.,  Eurip.  Cycl.  591.  Aristoph.  Nub.  824.  Xenoph.  Cyrop. 
1,  3.  18.  1,  7.  3.  Demostb.  Mid.  §.  59.  a.).  So  Mr.  5,  23. 
nagexiXsi  airov  noXXa  keycDV*  of«  %6^'dvynTgtov  fAOV  ia^atwQ 
fj^Sfr*  Xta  iX-dwv  imd^g  avtij  Jf/ig  x^^Q^Qt  nämlich:  ich  bitte 
dich  (etwa  nagaxaXai  ae  oder  diouaC aov)  oder,  wie  Fritz- 
sche  will,  aus  ▼.  22.:  ^xdd  yeni,  2  Cor.  8,  7.  wie  ihr 
euch  hervorthut  elc.  so  trachtet  auch  dahin^  dass  ihr 
euch  aus  zeich  n[et  (l^oc  etiam  agite^  ut).  Gal.  2,  10.  hat 
nichts  Auifallendes ,  s.  m.  Gommeut.  z.  d.  St.  Auch  die 
johanneischen  Stellen  müssen  so  erklärt  werden :  Joh.  1,8. 
er  selbst  war  nicht  das  Licht  der  Welt,  aber  er 
erschien  ^TfX^iv  v.  7.)^  dass  er  zeugete,  9,  3.  weder 
dieser  noch  seine  Aeltern  haben  gesUndigt)  son- 
dern es  trug  sich  dies  zu,  damit  offenbar  würde  (YgL 
I  Job,  2,  19«}y  13^  16.  ich  rede  nicht  Ton  euch  allen, 

*)  Auch  im  Griech.  nimmt  man  in  Fragen  Vig.  p.  453.  (wirst 
du  mich  nicbt  lassen?)  Fut.  für  stärker  als  Jmper.  s.  Rost 
Gramm.  639.  Stallbaum  ad  Fiat.  Sympos.  p.  18.  VgL  nodi 
Franke  de  partio.  neg.  I«  p.  23  sg. 
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ich  kenne  die,  welche  ich  auserwählt  habe,  aber 
(auf  einen  werden  meine  Worte  doch  Anwendung  finden) 
damit  erfüllt  werde  u.  s.  w.  (falsch  Stolz:  doch  damit 
die  Schrift  erfüllt  würde  ^  hebt  Einer  a.  s.  w.)  Tgl.  noch 
Joh.  15,25.  Mr.  14,49,  s.Fritzsche  ad  Matth.p.8408q.*). 
Ueber  1  Tim.  1,  3.  s.  §.  64.  U.  1.  Eigenthümlich  dem 
N.  T.  Sprachgebrauch  ist  hier  überall  nur  Xva ,  wofür  die 
Griechen  orxmq  brauchen,  doch  vgl,  Epictel.  23.  av  nxoiihv 
UQiVtodal  06  ^A>7  (o  ^£0$),  Xfa  itai  toutov  6V(fVüig  inoxgivjjf 
Arrian.  Epict.  4,  1.  41.     Es   schliesst  sich   übrigens  hier  an 

a)  die  Verbindung  des  indicat.  mit  Xva  statt  imperat.  in  den 
Byzantinern  z.  B.  Malalas  13.  p.  334.  €i  '^tXeri  fta  ßaai^ 
Xbvuv  if (AiuVf   ^Iva  tinvxBQ  X(3MTiavoi  iais^    16.   p.  404.  und 

b)  Ton  andrer  Seite  der  Gebrauch  des  Conjunct.  geradezu  für 
Fut.  in  der  sinkenden  Gräcität  s.  Hase  ad  Leon.  Diac» 
p.  291. 

5.     Der  Unterschied   zwischen  Imper.  aor.  und  praes«- 
wird   im   N.    T.   im   Allgemeinen    festgehalten    (Herrn,   de  , 
emend.  rat.    p.  219.  u.  ad  Yig.   746.   vgl.   H.   Schmid   de 
imperativ!  temporib.  in  liüg.  graec.    Viteb.  833.    4.).     Denn 

a)  der  Imp.  aor.  steht  von  einer  entweder  schnell  vorüber- 
gehenden und  unverzüglich  eintreten  sollenden  (Ast  ad  Fiat.  « 
Polit.  p.  518.  Schäfer  ad  Demosth.  IV.  p.  488.)  oder  doch 
nur  einmal  vorzunehmenden  Handlung,  wie  Mr.  2,  9.  u^ov 
cov  vov  XQußßaiov  f  i,  41.  xa^a^^it^ijri,  1,  44.  oiavtov  del^ov 
itjf  UgeXf  3,  5.  extBtvov  tijv  x^^Q^  oov,  6,  11.  ixtipu^att  tov 
%ovißy  9,  43.  anoKoxpov  avi^f,  Joh.  2,  7«  8.  ysulnata  rag 
idgiag  vdujog  etc.,  13;  27.  noltjaop  täiiov^  14,  8.  ikX^ov  f^iklf 
%ov  nauQa,  Act.  1,  24.  avaSet'^ov  ov  i^eli^cj»  12,  8.  n^gi^  ' 
^aXot;  TO  Ifiaxiov  aov,  1  Cor.  16,  11.  ngontfAXpats  airov  h 
Big'tjvTjf  Act.  23,  23.  ivoifidaaTe  aigaTidiag  Siaxoaiovg  macht 
unverzüglich  marschfertig  (Mr.  14,15.).  Ausserdem 
Mr.  9,  22.  10,  21.  13,  28.  14,  36.  44.  15,  30.  Luc.  20,  23. 
23,  21.  -Joh.  2,  8.  16.  4,  35.  6,  10.  11,  39.  44.  13,  29. 
18,  11.  31.  20,  27,  21,  6.  Act  3,  4.  7,  33.  9,  11.  10,  5. 
16,  9.  21,  39.  22,  13.  1  Cor.  15,  34.  16,  1.  Ephes.  6,  13.  17. 
Tit.  3,   13.    Pbilem.   17.    Jac.  2,   13.    3,    13.    1  Petr.  4,   1. 

b)  der  Imperat.  praes.  von  einer  schon  geschehenden  oder 
andauernden  oder  doch  öfter  wiederholten  Handlung,  z.  B. 
fiöm.  11,  20.  fiTj  ix(j^}.o(fgQV8i,  (was  du  eben  jetzt  thust), 
12,  20.  iäv  netvu  o  ix^gog  oov,  rpdm^e  aiiov^  13,  3.  &iXng 

*)  Auch  Apoc.  14,  13.  Hessen  sich  die  Worte  Iva  dvanavatuvttu 
cet.  mit  Ewald  so  nehmen:  sie  sollen  ausruhen»  eigentl. 
es  geschieht,  damit  sie  ausruhen. 
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fi^   g)oßEXad'aiß  T^y   i^ovaiap;   to  aya&ov  noteiy   Jac.  2,  12. 
ovtco  XaXstts  Hai  ovto)  noiEtie^  ott;  diu  voßov  iXsv&eglag  cet., 
5,  12,  fAti  OfAVvstBy    1  Tim.  4,  7.  roi;^  ßfßrjlovg  mal  ygaoiihig 
fAV'&ovg  nagnnov,    vgl.  Jac.   4,    11.    2  Petr.  3,    17.    1  Tim. 
4,  11.  13.  5,  7.  19.    6,  11.    2  Tim.  2,  1.  8.   14.    Tit.  1,  13. 
3,  1.    1  Cor.  9,  24.  10,  14.  25.   16,  13.  Phil  2,  12.   4,  3.  9. 
Ephes.  2,  11.  4,  25.  26.  6,  4.   Job.  1,  44.  7,24.   21,  16.  Mr. 
8,  15.  9,  7.  39    13,  11.   14.  38.  —  So  sind  zuweilen  in  diesen 
versciiiedenen  Bezieliungen  Im  per.  praes.  und  aor.  verbunden, 
z.B.  Joh.  2,  16.  ugfxTS  zavta  iviev^ev ,    pri  noielreiov 
oi'xov  Tou    7raT(>o^   fAOu  oixov   ifjmogioVf    1   Gor.  15,    34.  Ix-    | 
VTjxj.ifti£    di^atwg  itul   pirj    afAaQTavsie^   vgl.  Plalo  rep.  9.    l 
p   572.  D.  &ig  Tülvvv  tjuXiv  -  -  vfov  vtov  iv  %oZg  tovtov  «J   1 
tjiiini   TBx^Qftfjiuivov.      Ti^riin.      I'ittsi,    jotrvv    utai   xu  aita 
ixelnn  n^gl  avt 6v  yiyvüu sin,   (Matth.  IL   1128.)  Lucian.  dial. 
mort.  10,   14.  xal  ai  «ttoi^ov  ttjv  i).ev&eQiav  -  -  [AtiöauSg, 
aXXa  y.ai  bie  ?ai/ia.    Eurip.  Hippol.  473. 

i 
6.     Hie  und  da  kann  dieser  Unterschied  als  aufgegeben 
und  nameull.  der  Imp.  Aor.  da  gesetzt  scheinen,  wo  genauer    \ 
der  Iinp.  praes.   erforderlich    gewesen    wäre;    man    mnss  aber 
bedenken,  dass  es  in  vielen  Fällen  auf  den  Schriftsteller  an- 
kommt,   ob    er   die  Handlung    als    in   einen   Punct   der  Z«lt   ^ 
fallend  und  momentan  oder  als  nur  beginnend  oder  zugleick    ; 
fortdauernd  bezeichnen  will.     So  juetioie  iv  inQif  Joh.  15,  4.    9 
Act.  16,  15.  cet.  (neben  fimre  Luc.  9,  4.    1  Joh.  2,  28.,  fi«w 
2  Tim.  3,  14.  ^AEVtiO)  1  Cor.  7,  24-  cet.),    1  Joh.  5,   21.  ^i^- 
X/'ilate  iuvjovg  inu  lotv  etfiujXwy  (ahMl.  1  Tim.  6,  20    2  Tinb     i 
1,  14.,  dagegen  2  Petr.  3,  17.    2  Tim.  4,   15.),    Hehr.  3,  t 
»tuTaiot]Qai6  Toy  anoaiolov  xal  ag'iuQia  jrig  OßoXoyiag  tift^h 
BIr.  16,   15.   nopev&etieg  eig  tov  xoa^oi^  iiriafitt   ur^Qv^aU 
TO  tvayyiXiov  y    Joh,  14,  15.    t«^*   hioXag  t«c  e/ucc^  xrigr\m\9ii 
vgl.  1  Cor.  6,  20.    2  Tim.  1,  8.  2,  3.  4,  2.    Jac.  5,  7.    1  P^tr.    . 
1,  13    2,  2.   5,  2.     Selbst  verbunden  sind  so  Imp.  praes.  u.  aor. 
desselben  veibi  Rom.  6»  13.   15,    11.     Dagegen  schwauken  an     ' 
vielen  Stellen ,  wo  der  text.  rec.  den  Imp.  aor.  hat,  die  C'>dd^ 
z.  B.    Rom.  16,    17.,    wie    denn  auch    in  den  Codd.   ^riech. 
Schriftst.   diese  beiderlei  Formen  oft  verwechselt  sind  Elmi- 
ey  ad  Eurip.  Med.  99.  222. 

üeber  Imper,  (Praes.)  nach  (atj  s   §.  60,  1. 

Der  Imper.  perf.  ist  immer  nur  da  gebraucht ,  wo  eine  wirk- 
lich vollendete  und  in  ihren  y\  irkiin;^en  auf  die  Gegenwart  ^^ 
erstreckende  Handlung  bezeichnet  wird ,  wie  Mr.  4,  39.  ntiftp^h 
S.  Matth.  II.  1126  f.   Herrn,  de  emend,  rat*  p.  218. 
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4.     45. 
Vom    Infinitir    *). 

1.  Der  Infinitir,  der  absolate  Ausdirnck  des  Verbal- 
begriffs ,  ist ,  mit  einem  andern  Verbum  (finitum)  in  unmittel- 
bare grammatische  Structur  gesetzt,  entweder  als  Subject  oder 
als  Object  desselben  zu  fassen.  Als  Subject  (Olatth.  ll.  1239.) 
z.B.  in  den  Sätzen  31 1.  12,  10.  bI  i%tan  %olq  anßßaai  ^sga~ 
Kiieiv  ists  erlaubt  amS.  za  heilen  (ist  Heilen  u. s.w. 
erlaubt]^  15,  26.  oi*x  iari  xuXov  faßslv  tüv  (igiov  tmv  iexvmv^ 
1  Thess.  4,  3.  Touro  iöii  SeXrjua  jov  ^eov  —  uni^'yüd'tti  — 
«HO  j^,q  uoQvsi'ai;  (wo  vorausgeht  o  ayifMuoq  VfAM ,  was  auch 
darch  einen  luGn.  hätte  aniigedriickt  werden  können),  Mt. 
19,  10.  Luc.  18,  25..  Ephcs  5,  12.  Jac.  1,  27.  Act.  25,  27. 
Rom.  13,  5.  1  Cor.  7,  26.  Hehr.  9,  27.  Ist  in  diesen  Fällen 
mit  dem  Infm.  selbst  noch  ein  Subjectswort  verbunden,  sei 
es  Substantiv  oder  Adjertiv  oder  Faj-ticip,  so  steht  solches 
gewöhnlich y  dem  Infinitiv  grammalisch  angeschlossen,  im 
AcCDsativ,  z.  B.  Mt.  17,  4.  xnlov  ioiiv  ijuag  dtöe  ilvui^ 
18,  8.  xu^ov  ooi  iotiv  eigel-^stv  eig  j'^v  ^«>"3*'  xwXov  tj 
nvU.6v,  Hehr.  4,  6.  13,  9.  Job.  18,  14.  1  Ccfr.  II,  13. 
iPetr.  2,  15.  Act.  25,  27.  15,  22.  vgl.  fllatthiae  ad  Eurip. 
Med.  p.  526.  Doch  kann  nach  einer  bei  den  Griechen  häufig 
Vorkommenden  Attraction  auch  der  Dativ  des  Bestimmungs- 
Worts  stehen,  wenn  in  dem  Hauptsatze  das  Wort,  worauf 
leliteres  sich  bezieht,  im  Dativ  stand,  wie  2  Tetr.  2,  21. 
kpSiiToy  ffV  avTolg,  fi^  iieyr^ixdvaL  jrjv  oduv  zijg  dixatoavtr^q 
^  i':tifrovaiv  iniargiipfUf  Act.  15,  25.  (Var.)  vgl.  Thuc- 
2,  87.  Philostr.  Apoll.  2,  28.  Demosth.  funebr.  p.  153.  A. 
156.  A.  Xenoph.  Hier.  10,  2.  Matth.  II.  1249.  Bern- 
ktrdy  359. 

Noch  bemerke  man :  a)  der  Infinit,  hat  in  diesem  Falle  zu« 
weilen  den  Artikel,  da  nämlich,  wo  er  als  substantiver  Verbal- 
begriff stärker  hervorgehoben  werden  soll  (Alatth.  II.  1256.), 
z.  B«  1  Cor.  7,  26.  »aXov  av^gtunot  ro  ovxus  elvai,  Gal.  4,  18. 
tmXey  ro  ^f^Xavo-^ai  Iv  xaXtu  navToxCy  Rom.  7,  18.  l4,  21.,  vgl* 
2  Cor.  7,  11.  Phil.  1,  21.  29.  nnd  Xen.  Wem.  1,  2.  1.  Diod.  Sic. 
5»  29.   1,  93.;    1  Thess.  4,  6.   schliesst  sicli  ein  solcher  Infin.   mit 


*)  K.  E.  A.  Schmidt  üb^r  den  Infin.  Pr*»iizlau  1823.  8.« 
M.  Schmidt  über  Infinit.  Raiibor  1826.  8  Eichhoff  üb.  d. 
Infin.  Crefeld  1833.  8.  Vgl.  Mehl  hörn  in  d.  allg.  Lit.Z.  1833. 
ErgzbL  n.  110. 
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Art.  an  andre  olme  Art.  an  *).  b)  sialt  des  Iniin.  steht  vor- 
züglich, wo  sein  Subject  noch  besonders  ausgedrückt  M'erden  sollte, 
auch  ein  (nach  Maassgabe  des  Sinnes)  mit  iav  ^  Uy  'Iva  gebildeler 
Tollständiger  Satz,  Mr.  14,  21t  nakov  I^v  avtc^t  bI  ovit  iysvvtj^j^ 
i  Cor.  7,  8.  naXov  a*to7i  hur^  (dr  fnivtuotv  oJs  n4y<Jif%  Joh.  16,7« 
ovfAff^QSi  vfitvy  *iva  iytu  dniX^iu,  Ueber  iVa  s.  unten  n.  9.  TgL 
bes.  Luc.  17,  7.  Dieses  ist  theils  überhaupt  Charakter  der  (spa- 
tern) Volkssprache,  welche  Umständlichkeit  vorzieht,  theils  gehört 
es  zum  hellenistischen  Colorit.  Docii  findet  sich  Aehnliches  bei 
griech.  Autoren  isoer.  NicocI.  p.  40.  46. 

2.  Dai  Object  (Pradicat)  bezeichnet  der  Infin.  über- 
all, wo  er  zur  notli wendigen  Ergänzung  eines  Verbalbegriffs 
hinzutritt  I  picht  nur  nach  SeXeiv^  dvvaodai,  anoviul^uv  u.  a.; 
sondern  auch  nach  den  yerbis  glauben^  hoffen  (ich  hoffe 
zu  kommen  u.  a.  w.),  sagen^  behaupten  (ich  behaupte, 
dagewesen  za  seinj.  Das  Regelmässige  braucht  aus  dem  N.  T. 
nicht  belegt  zu  Werden,^  daher  ist  nur  zu  bemerken:  a)  Hat 
der  Infinitiv  in  solchem  Falle  noch  sein  eignes,  von  dem  des 
Hauptverbum  verschiedenes  Subject,  so  wird  dies  bekanntlich 
mit  allen  Beiwörtern  im  Accus,  hinzugefugt  (Äcc.  c.  lufio.)» 
1  Tim.  2,  8.  ßovlofjiai  iiQoqtvita^ai  tovg  avögagj  2  Fetr. 
1,  15.  1  Cor.  7,  10.,  Act.  14,  19.  ttofiliiavieg  aifibv  tS'&vofm* 
Doch  ist  häufiger  ein  vollständiger  Satz  mit  Xta  n.  d.  Verb« 
bitten,  befehlen  u.  s.  w.  (s.  n.  9)  m.  ori,  n.  d.  Verb. 
»agen,  glauben  gebildet j  Mt.  20,  10.  Act.  19,26*  21,29. 
Rom  4,  9.  8,  18.,  nach  cirr/fui  im  N.  T.  immer.  Theilt  da- 
gegen der  Infm.  mit  dem  Hauptverbum  das  nämliche  Subject, 
so  werden  die  etwatiigen  Epitheta  im  Nominativ  beigesetzt) 
Böm.  15,  24.  IXni^co  dianogevofiBVog  d'euaao'&ni  vjWttc,  2  Cor. 
10,  2.  diofiai  xo  /ui)  nagosv  9adQriaai  (Philostr.  Apoll.  2,  23.)* 
Rom.  1,  22,  2Petr  3,  14.,  v^as  eine  Art  Attraction  ist  v^ 
Krüger  graramat.  Untersuch.  III.  S.  328  fF.  Das  Sub- 
jectswort  selbst  wird  i/i  dieser  Construction  nicht  wiederholt* 
Indess  kann  auch  selbst  da  der  Acc.  c.  Infin.  stehen ,  (obschon 
es  selten  geschieht),  Thil.  3,  13.  lyci  ifAUViov  oif  XoyiJio^ 
xai6iXfjq>haiy  Luc.  20,  20.  ifnoxQi>vofA6vovg ,  iavtovg  dtnalovi 
elvniy  wohl  auch  Ephes.  4,  22.  (wo  ich  ano^io^ai  ifiafffiüf 
abhängig  von  i8i5fix'^7}iB  halte)  vgl.  Xen.  Cyrop.  5,  1.  20« 
vo^lCoifii  ydg  sfAuvibv  ioixefav  cet. ,  1,  4.  4.  (wo  vgl.  Poppo) 
Anab.  7,  1.  30.   iVIrtnor.  2,  6.  35.   Diod.  Sic.  1,  50.   Philostr. 

♦)  Was  Lipsius  (krit.  Biblioth.  3.  Jabrg.  1.  B.  S.  238  f.)  nW 
Infin.  mit  und  ohne  A.  bemerkt,  ergiebt  sich  eig.  schon  aus  dem 
allgemeinen  Satze,  dass  Infin.  ohne  A.  als  Theil  des  Zeitworts, 
Infin.  mit  A.  als  Substantiv  fnngirt. 
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Apoll,  ly  12.  8.  KrügeT  a«  a.  O.  S.  390.     Doch  Ist  an  jener. 
Stelle  diese  Constr.  wolil  am  der  Opposition  willen  (s.  Plat 
Syrnpos.  c«  3.  uud  Stallbaum  z.  d.  St.  Tgl.  Krüger  a.a»0» 
S.  386  f.)  oder  der  Deutlichkeit  wegen  gewählt:  ich  glaub» 
nicht,  dass  ich  selbst  ihn  schon  u«  s.  w.   Die  Spätem 
constrniren   so  oiuch    ohne  Opposition   vgl.    Heinichen    ad 
Euseb.  U.  E.  I.  p.  118.  (IMat.  Protag.  346.  ß.)     b)  Nach  den 
Verbis   des  Sagen  (B^aupten)^  Glauben,  drückt  der 
Infinit,  zuweilen  nicht  das  aus,  wovon  jemand  behauptet,  dass 
es  ist,  sondern  das,  was  fein  soll  (insofern  in  diesen  Verbis 
mehr  der  Begriff  des  Ralhens ,   Forderns  oder  Befehlens  liegt 
f.  a.  Elmsley  ad  Soph.  Oed.  T.  p.  80.    Matth.  II.  1230.), 
Zf  B.  Act.  2\y  21.  'kiywVy  fMfi  niQixipLvnv  aixo'öq  jä  tixpa  «r 
sagte,   sie  sollten  (dürften)  ihre  Kinder  nie ht  be- 
schneid en  (er  befahl  ihnen,  nicht  zu  beschneiden  — )  vgL 
Diqg.  L    8,  2.  6.,   Act.  15,   24.   'kiyovxkq  neQi^tiiAVsa&ai  xai 
rrigtZv  xqv  Xoyov  behauptend,   sie   müssten    sich   be- 
schneiden lassen  ü.  s.  w.,   21,  4.    rcji  HavXoi  tXsyov  fi^ 
avfßßaiffip  iJg'ltgotT,  sie  sagten  dem  T. ,  er  solle  nicht 
li  i  n  a  u  f  z  i  e  h  e  n  (riethen  dem  F.  nicht  hinaufzuziehen)  u.  s.  w« 
Ueberail  würde  hier,  den  Satz  in  dlrecte  Rede  aufgelöst,  der 
Imper*.  stellen  fjitj  'ntgitifitixB  %a  reura  vfiatv»     Vgl.  über  diesen 
Jnfiu.  (den  auch  NeueriT  noch  durch  Auslassung  des  deXv  er- 
klären) Lob  eck  ad  Fhryn.  p  753  sqq.  Buttm.  ad  Demosth. 
Mid.   p.  131.    Engelhardtad  Fiat.  Lach.  p.  81.    Jen.  Lit« 
Zeit  1816.  No.  231.,  Bernhardy  371.    Bahr  in  Grenzer 
Melet.  III.  p.  88.     Im  N.  T.  hat  mau  jedoch  zu  viele  Stellen 
unter  diesen  Gesichtspunct  gebracht.   Rom,  14,  2.  og  {ikv  7ri- 
OX€vet  (pnytlv  Ttfivta  heisst:  der  Eine  hat  das  Vertrauen 
zu  essen  u.  das  dürfen  liegt  scbon  in  dem  matiVHV  Rom*  . 
2y  21  f.  u.  Ephes.  4,  22  f.  bezeichnen  die  verba  verkündi- 
gen u.  unterrichtet  werden,    von  denen  die  Infin.  ab- 
hängig sind,  iln-er  Natur  nach  eben  so  wohl  was  ist  (u.  geglaubt 
werden  muss)   als  was  sein  soll  (gethan  werden  soll)  u.  wir 
sagen  gleiehermassen :  sie  predigten  nicht  zu  stehlen, 
ihr  seid  gelehrt  worden  abzulegen.  Act.  10, 22.  steht 
yQfjttaxi^ea^tai, ,   was  fast  regelmässig  von    einen    anweisenden 
Orakel ,  von  göttlicher  Weisung  gesagt  wird.     Wenn  endlich 
nach  den  verbis  Bitten  der  Infin«  durch  dürfen  übersetzt 
werden  muss,  so  liegt  auch  dies  schon  in  der  Bedeutung  dieser 
Verba  in  i!em  bestimmten  Contexte  eingeschlossen  2  Cor.  10^  2« 
deoficn  xo  fjirj  naQoi)V  ^ao^^oa«  xfj  nenoiüi^aeij   13,  7.  *)•  — 


^}  2  Cor.  2, 7.  sind  die  Infin.  %a{fCaaa9ah  mal  na^axaXiaa*  ebenfalls 
niclit  von  dem,  was  geschieht,  sondern  von  dem,  was  geschehen 
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c)  Der  Artikel  steht  vor  einem  solchen  Objectsinfiait. ,  um  ihn 
zu  substantivireu  und  so  stärker  herrorzuheben  Rom.  14,  13. 
Act.  4,  J8.  Luc.  7,  21.  1  Cor.  4,  6.  2  Cor.  2,  1.  (vgl.  oben 
S.  165.)  8,  10.  Phil.  4,  10.  (Herrn,  ad  Soph.  Ajac.  114), 
Torzügl.  zu  Anfang  der  Sätze  (Thuc.  2,  53.  Xenoph.  Mein. 
4,  3.  1.)  1  Cor.  14,  39.  t6  XaXtTv  YXma(7atg  iav  xcjXvbxb  (vgl. 
Soph.  Fhiloct.  1241.  o^  oe  umXvaih  %6  Squv);  PhiU  2,  6. 
Ovi*  agnayfjkOP  ijyriaaio  to  slvai  loa  ^fcu  bildet  der  Art 
mit  dem  Inhn.  das  Subj.  zu  dem  Prädicat  ctQnayuop  vgl. 
Thuc.  2,  87.  ol^l  dixaiav  l'j^u  jexftaQoiv  to  inq^oß^vat  u. 
Beruhardy  316. 

Besonders  heben  wir  noch  aus:  den  (bei  Luc.  yorzngl.  häu- 
figen) Infin,  nach  iyivsto^  wie  Mr.  2,  23.  iyivizo  Tzaf^anogsvead'ai 
aixov  accidit,  nt  transiret,  Act.  16,  :^6.  ^yiv.  na^Siaxfjy 
%tva  —  dnavtijaai  7jfilv,  19,  1.  iylv,  JJaZXov  dteX^ovra  --  iX^blv 
m^EtfBQOv,  21,  1.  5.  22,  6.  27,  44.  22,  8.  17.  4,  5.  9,  3.  32. 
37.  43.  11,  26.  14,  1.  Ev.  3,  21  f.  6,  1.  6.  16,  22.  cet.  *),  Hier 
ist  der  Infinitivsatz  als  Siibject  zu  iyivevo  zu  betrachten,  wie  nach 
9vvißtj  (s.  sogt.)  und  im  Latein,  nacli  aefpium  est,  apertnm  est  cet. 
(Zumpt  Gr.  505.):  es  begab  sich  (das)  Vorübergehen 
Jesu  u.  s.  w.  Die  Constrnction  ist  also  richtig  im  Griechischen 
gedacht,  obschon  der  häufige  Gebrauch  des  iyivero  m.  Infiin.  statt 
des  Jiistor.  Tempus  des  speciellen  verbi  dem  hebr.  "^«^Il  nachgebil- 
det ist.    Im  Griechisclieu  ist  grammatisch  parallel  avpißrj  rr^v  noltv 

elvat  MVQiHOvaav  Diod.  Sic.  1,  60.    3,  22.  39.    Demosth.  adr* 

Polycl.  p.  709.  und  oft,  besonders  bei  Polyb.  (auch  2  Macc.  3,  2.), 
welches  auch  einmal  Act.  21,  35.  steht.  Zu  jener  Constmct* 
aber  s.  einen  Ansatz  Theogn.  639.  nokXdx*  -  -^  yiyvttai  ev(}iiv 
§^y   a^dguiv^  womit  am  nächsten  zusammentrifft  Mt.  18,  1^. 

Der  Gebrauch  des  Aco.  c.  Infin.  ist  sonst  im  N.  T.'  verhall- 
nissmässig  selten ,  gewöhnlicher  steht  ein  Satz  mit  oV*  ( s.  z.  B* 
Wahl  IL  19.),  ganz  in  der  "Weise  der  spätem  Sprache  (Volks- 
sprache), welche    die   geschlossenem  Constructionen  auseinander- 


soll, zu  Terstehen«  Doch  auch  hier  ist  nicht  Setv  zu  suppliren, 
sondern'  der  Satz  mit  Uavov  wirkt  gleichsam  auf  diese  fnfin. 
fort:  der  Verweis  ist  ausreichend,  —  um  nun  im  Gegentheü 
ihm  zu  verzeihen  etc. 
*)  Dieselbe  Construction  ist  befolgt  Act.  22,  17.  iyivBxo^r  fiot  vno- 
atgiiffavTi  eis  'legova,  —  ytv^aüai  /ms  iv  ixaraoBiy  wo  sich- de^ 
Infin.  gleich  hätte  an  fioi,  Inoorg,  (accidit  mihi)  anschliessen 
können  und  ^vielleicht  angeschlossen  hätte,  wenn  nicht  durch 
die  dazwischentretenden  genil.  absol.  der  Scliriflsl.  von  der 
begonnenen  Construot.  abgeführt  worden  wäre. 
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zieht  und  das  Umständlichere  und  Deutlichere  lieht.  Daher  im 
Latein,  z.  B.  nt,  wo  die  ältere  Sprache  den  Acc.  c^  Infin.  setzte, 
daher  insbesondre  das  qnod  nach  verh.  dicendi  und  sentiendi, 
das  im  Zeitalter  der  sinkenden  Latinität  (namentl.  in  den  ausser- 
italischen  Provinzen)  immer  häufiger  wird.  Im  Deutschen  wird  die 
gedrängtere  Fügung:  er  sagte,  ich  sei  zu  spät  gekommen,  in  der 
Sprache  des  Volks  auseinandergezogen:  er  sagte,  dass  ich  zu- 
spät  gekommen  wäre.  Fürs  N.  T.  darf  man  auch  nicht  überseheUi 
dass  nach  yerbi«  dicendi  das  Gesprochene  gern  in  directer  Rede 
ausgeführt  wird  (die  Stellen  bei  Wahl  IL  18.),  nach  der  anschau- 
lichen Darstellungsweise  des  morgenländischen  Idioms.  ' 

3.  Aber  der  Infiu.  kann  überhaupt  (ohne  Riicksiclit 
auf  grammatisches  ObjectsTerhältniss)  einzelnen  Wörtern  und 
ganzen  Sätzen  zur  nähern  Bestimmung  beigegeben  werden  (wo 
wir  zu,  um  zu  sagen)  und  bildet  dann  zum  Theil  sehr  laxe 
Coustrnctionen:  a)  Luc.  8,  8.  IfXtyv  cSia  oxoÜ£iy,  1  Cor* 
9,  5.  ffoyLiv  l^ovaiav  yvraiHa  nsgiayeiiv  *J,  2  Tim.  1,  12.  5vva^ 
Tug  TfV  TTjv  naQa&i'iHriv  [aqv  qfvla'iai ,  1  Petr.  4,  3,  ag^siog 
0  ;fpoyo5  lov  ßiov  -  Haregyaaaa'&M  (wie  ngxeZ'm,  Inf.),  Hebr, 
4,  1.  6,  10.  Luc.  2,  1,  1  Cor.  7,  39.  1  Petr.  1,  5.  Act.  14,  5. 
vgl.  Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  117.  Matth.  IL  1237.  Bern- 
hardy  S.  361.  luhu.  m.  Acc.  subject.  Rom.  13,  11.  oiga 
fjunq  fiörj  ^^  iinvov  iyegd^rjrai  vgl.  Soph.  Aj.  245  (241.). 
b)  Olr.  7,  4.  a  nagdXaßov  icgaitlv  was  sie  zu  beobachten 
überkouimen,  Mt.  27,  34.  f'Jwx«»  aiioi  rusTv  o:;og  (vgl. 
Apollod  1,  1.  6.  Thuc.  4,  36.  Isoer,  Trapez,  p.  862.  Lucian. 
Asin.  43.  Necyom.  12.  Diog.  L.  2,  6.  7.).  c)  Hebr..5,  5. 
ov}^  iavTOV  idotaae  ytvridflvai  agnsgia  Col.  4,  6.  6  Xoyog 
VfidiP  "  oXaxL  rjgtviiitof^^  eidiva^  Tiaig  öeZ  vfiug  cet.  zu 
wissen  oder  dass  ihr  wisse t^  Apoc.  16^  9.  ov  fjieTBvoriaav 
domui,  aiifo  dol^av ,  2  Cor.  9,5.  Iva  TiQniX'dcjoaL  elg  vfiug  xal 
nQOxavagiiöa)(Ji  lov  irgonaxf}yyeXudvriv  avXoyiav  ifiuip  xavxriv 
61  oLuriv  elvan  cet.  dass  dieselbe  bereit  wäre  etc.  Am  häu- 
figsten   steht   dieser    hinzugefügte   Infm.   von    der    Absicht 


*)  Man  sollte  nicht  sagen,  es  sei  hier  xov  ausgelassen  (Hai tinger 
in  Act.  Monac.  lll.  301.);  dieses  wird  gesetzt,  wenn  man 
sich  den  Infin.  bestimmt  als  Genitiv  (nom.)  denkt ;  ohne  tov  aber 
ist  es  der  Infin.  epexeget.  Die  doppelte  Structiir  ist  etwas  ver- 
schieden gedacht  Matth.  IL  1235.  So  im  Lat.  Cic.  Tusc.1,41. 
t^mpus  est  abire  vgl.  Ramshorn  S.  423.,  anderwärts 
abeundi.  S.  überhaupt  St  all  bäum  ad  Plat.  Phil.  p.  213.  ad 
Euthyphr.  p.  107. 

[Wie  Luc.  1,  9.   steht   elaxw  tov   'd'v/iidaat  so  DemosUu  c. 
Neaer.  p.  517«  C.  kn^y^avu  ßovkwti,v\,^ 
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(nm  zu)  Mt.  2,  2.  i]MofifP  ngoQxvffjaat  avtß  am  ihn  an- 
zubeten, i  Cor   1,  17.  10,  7.  Mt.  11,  7.  20,*  28.  Luc.  1,  17. 
Joli.  4,  15.    Col.  J,  22.    (Plar.  Thaed,  p.   9ß.  A.)  Mr.   3,   14. 
Hebr.  9,  24.  A^t.  5,  31.    Auch  Job.  13,  24.  tevu  Toirto  l'ifiiuv 
n.  Ttv^ia^at  (vgl.   Diod.  Sic  20,   69.)  gebort  hieher  und 
Apop«  22,   12.    stebt    der   Infiu.    anol^ovtat   dem    Sinne  nach 
mit   fgxofMa$   in    Verbindung.     S.    überh.    Matth.    II.    1234. 
Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  L  p   259.     Held  ad  PJut.  Timol. 
p.  410.     Deutlicber  ist  5oIcbe  Beziebung  zuweilen  durch  mgrB 
Tor  Infiu.  bezeicbnet  Luc.  9,  52.  Mt.  27,   1.,  welcbe  Partikel 
2.  B.  fllt.  10,  1.   zur  gefügigem  Constr.  nothwendig  war.     Zu 
Mt.   27,  1.,    wo    Fritzsche    sebr    gezwungen    erklärt    vgl. 
Strabo  6,    p.  324.    u.  Schäfer    ad  Bos  Ellips.    p.  784.^  ad 
Sopb,  Oed.  Col.    p.   525.    Matth.  II..  1232.     Bei  den  Byz. 
wird  iigfs  statt  des  blossen  infin.  ganz  besonders   gewöhnlich 
z.  B.  Malal.  p.  385.    IßovXhraaxo  ol^ts  iyßlr^^•ijvm  xijy  iiBV^ 
«&ep'xV ,  p.   434.     Vgl.  auch  Heini  eben  ind.  ad  Euseb.  III. 
p.   545.     Zu  Luc.  a.  a.  O.    giebt  Euseb.    H.  E.  3,  28.  eine 
Parallele:  fl^eX^elv  noie  iv  ßukweai  oicrs  Xovaaa^ai.   Auch 
diese    erweiterte    Anwendung     der    Partikel    in    der     spatem 
Spracbe     wird     man    fürs  N.  T.  lieber    anerkennen  als  con- 
tort  interpretiren  wollen.      [Nach  den  Verb,  gehen,  senden 
steht  im  Griech.  fast  häufiger  Particip  (fut.)]. 

Im  Griecliiscben  geht  der  Gebranch  eines  infinit,  epexeget.  yiel 

weiter'  nnd    dieser   hängt  oft   sehr    lax   mit  dem  Satze  zusammen, 

8«   Schäfer   ad  Soph.  II.  324.    ad  Eurip.  Med.  121.^  Jacob  ad 

Lncian.  Toxar.  p,  116.    Held  ad  Plutarch.  Aem.  Panl.  y.  185  sq» 

Matth.   II.v  1235  f.     Nur   einigemal   findet  sich   im  N.  T*  ein  so 

laxer  Infin.  Act.  15,  10.  rl  nstgd^sTS  rov  ^eCv  im&  sivaij  S^yiif 

inl  Tov  x^dxtiXov  n^v  fia&tjTtnv^  und  mit  Art.  Phil.  4,  10,  or»  ijSii 

note    dre&alite   ro   vntQ    ifAOv   q>QoPsZv ^   welcher  inf.   durch 

\  «usr«   aufzulösen   ist,    s.    Herm.    ad   Soph.    Aj,    114.   ad    Philoct. 

p.  223.   —     Wenn  man  1  Thess.  3,  3.    mit  den  bessern  Codd.  to 

fifjSha  aaivso'd'ai  liest,   so  ist    der   Infin.  wolü  von  na^axaliau* 

abhängig  zu  denken  und  Erklärung  zu  dem  ne^l  zt^€  niarennf :  et 

ermahnte    euch,    dass    Niem.    wankte,    d.   i.    wanken 

•  oUte  s.  Matth.  II.  1262  f.  '  - 

wsxe  mit  Infin.  iu  einem  Consecutiysatze  braucht  um  so  we* 
niger  bemerkt  zu  werden,  da  der  Infin.  in  solchem  Falle  eigentlich 
epexegetisch  ist  und  auch  ohne  ästt  stehen  kann*  Herm.  adVig. 
p.  998.  lieber  ultra  mit  Indicat.  s.  §.  42.  Anm.  1.  —  cJf  c.  Infin« 
findet  sich  (ausser  der  Formel  «Je  inos  dnstv  Hebr.  7,  9.  «. 
Matth,  iL  1265.)  nur  Act  20,  24»  witvht  Xoyov  noMv/ta»,  oM 


\ 


§.  45.    Fom  Infinitip.  ^99 

« 
%%ia  trjV  xffvxv^  fiov  rt/ilav  ifiavrt^t  wt  Ttlttwaa^  toy  dga/äo^ 
fiov  iASToi  %aQu€^  wo  Stolz  nicht' nöthig  hatte,  eine  Negation  ein- 
zuschalten. Mit  dem  Indicat«  (in  der  Bedeut.  sodass,  daher) 
verbunden  erscheint  es  Hehr,  3,  It,  4,  8.  in  einem  A,  T,  Citat  (wo 
^t^  entspricht);  IsQonte  jedoch  an  beiden  Stellen  ohne  diese 
Faraiele  auch  wie  heissen^  und  diese  Bedeut.  istAfr.4, 27.  wohl 
festzuhalten. 

4.  Durch  den  Artikel  entschieden  substantmrt  wird 
der  Infin.  auch  in  den  casus  obliqui  angewendet,  und  zwar 
erscheint  derselbe  im  N.  T.  am  häufigsten  (zugleich  weit 
häufiger  als  bei  den  Griechen)  als  Genitiv,  theils  a)  ah- 
häiigig  von  Nomin.  und  Verbis^  die  auch  sonst  diesen  Casus 
regieren:  1  Cor.  9,  6.  uv%  iiopLBv  l^ovaiav  tov  /ui]  i^ya^sa^at; 
1  Tetr.  4i  17.  o  xaigog  lov  äg^aaÜM  to  ygipia  cet. ,  Act. 
14,  9.  rtianv  e'xBi  %ov  aon&rjtai^  20,  3.  iyifeto  yvoifAfj  toi 
inotJTQeq;€tv,  Luc.  24,  25.  ßgadeZg  tiJ  xaQÖia  tov  niaxkVHff 
Act.  23,  15.  tfovuo^  TOV  areXeZv  (LXX.  Ezech.  21,  11» 
1  Macc.  5,    39.);   Luc.  1^9*    (kaxe    tov   ^vfiiaaai   (1  Sam. 

14,  47.)  2  Cor.  1,  8.  oigTS  i^anogrid'Ijvai  vfAug  xal  jov  f^y, 
1  Cor.  16,  4.  iäv  ^  ii^iov  tov  yafce  noQBvsa&M  wenn  es  sich 
des  Reisens  yerlohnt.  Vgl.  auch  1  Cor.  10,  13«  Act.  15,  23. 
23,  15.    Luc.  22,  6.   Phil.  3,  21.    2  Cor.  8,  11.   Rom.  7,  3. 

15,  23.  Hebr.  5,  12.  (LXX.  Gen.  19,  20.  Ruth.  2,  10.  Neh. 
10,  29.  Judith.  9|  14.  a).  Stellen  aus  den  Griechen  s. 
Georgi  Yiud.  p.  325  sq.  Matth.  II.  1256.  [sie  schalten 
häufig  mehrere  Worte  zwischen  Art.  und  lufiu.  ein,  wai 
hei  der  Einfachheit  der  N.  T.  Diction  nicht  geschieht ,  De- 
mosth.  fuuebr.  p.  153.  A.  154.  C]  ygl.  übrigens  oben 
3.  Anm.  *). 

Hieher  gehört  wohl  auch  Luc.  1,  57.  litXjjady  6  %q6vo9  %ov 
€9H8Xv  avtr^Vf  2,  21.  Tgl.  LXX.  Gen.  25,  24.  47,  29.»  indem 
der  griecliisch  Schreibende  sich  den  GenitiT  unmittelbar  von  XQo^ 
vof  abhängig  dachte.  Im  Hebr.  etwas  anders,  näml.  Infiut  mit  3} 
8.  Ewald  621. 

theils  b)  in  Beziehung  aui[  ganze  Satze,  um  die  Ah-> 
sieht  auszudrücken  (s.  Valcken.  ad  Eurip.  Hippel.  48» 
Ast  ad  Fiat.  legg..  p.  56.  Schäfer  ad  Denaosth.  II.  161. 
V.  378.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  338.  Matth.  IL 
1256  f.)^  wo  die  altern  Philologen .  eVs/a  oder  ^«fii^  sitppirten: 
Act.  26,  18.  avoi^M  ocp'&tMlfaovQ  uvjmv  tov  iniOTgirfHu  and 


*)  Zuw.  schwanken   die  Codd.  zwischen  Infin.   mit   und  ohne  t»» 
Apoc.  14,  15. 
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crxoToi;^  t\g  q>vig,   18,  10.  ovSelg  inid'r^aaTal  aoi  %ov  xaxäaai 
08 1  Mr.  4,  3.  i'^rlX^ev  o  anflgoav  tov  anstgai,  (wo  nur  2  Codd. 
den  Artikel   weglassen)  ^    Luc.    22,  31.    iS/^Tijdciio    vuag   %ov 
üivinoat  dtg  tov  aliov ^  Hebr.  10,  7.  idov  ^xat  -  -  t^v  noi^- 
üMy  1  Cor.  10,  13.,  mit  der  Negation  Rom.  6,  6.  Tva  xmait' 
ytl^^   TO   oaiuu   rijc   (^fAagiing^    tov    tirjxin    (^"o    minus) 
dpvXevsiv  rfi  uungtla^   Act.  21,   12.  Jac.   5,  17.    Luc.  24,  29. 
Act.  10,   30.    Ephes.  3,   17.    Gol.  4,    6.    Hebr.  11,   5.      Dem 
Luc.    und   Paul,    ist    dieser    Gebraucb   vorzügL    eigen.      Aber 
auch   die    griecb.  Prosaiker,    vorzügl.    seit  Demosth. ,    liefern 
eiue    Bleiige    paralleler    Beispiele,    und    dieser    Gebrauch    des 
iGenit.    resultirt    so    gewiss    aus    der    Grundbedeutung    dieses 
Casus   selbst    (Bernliardy  Synt.    174  f.),    dass   man    darin 
weder  Ellipse  noch  auch  Uebraismus  finden  darf.      Vgl.  Xeo. 
Cyrop.   1,   6.  40.    tov    de  ur^S    ivrirvOev  f)iuqtvy€iv ,   axonov;; 
TOV  ytyvof4,evov  xw&i'atrjg-    Plat.  Gorg  p.  457.  E.  qxtßuvuai  ovv 
dieXdyj^eiv  oc,    fAi]    fAS   vriohißt^g    oh   n()Og   xo    vg'tyuu  q:i/ovEi' 
acoryx«  Xiyfir,    loi;  xarndfave^  yetfadm  cet.    1,,3.   9.      Strabo 
25.  717.    Demosth.  Phorin.  p.   603.   B.    Isoer.  Aegin.   p.  932. 
Plato  Gorg.  p.  457.  E.    Thuc.  1,  23.    Heliod.  Aeth.  2,  8.  88. 
1,    24.    4b.     Dion.   Hai.    IV^    2109.     Arriau.    Alex.    2,    21. 
3,  25.   4.  u.  28.  12.     Liban.  oralt.  p-   120.  B. 

Von  der  Absicht  st'  ht  dieser  Infin.  auch  Phil.  3,  10. ,  wo  rov 
yvüjva^  mit  v.  8.  zusammenhängt ,  und  eine  Reassumtion  des  dort 
ausgedrückten  Gedankens  ist.  [In  LXX.  kommt  dieser  Infin.  auf 
jeder   Seile    vor    Tgl.    Gen.  35,  16.     38,  9.    43,  17.     Jiid.  5,  16» 

9,  15.  52.  10,  1.  11,  12.  15,  12.  16,  5.  19,  3.  8.  15.  20,  4.  Rnth 
1,  1.  7.  2,  15,  4,  10.  Neh.  1,  6.  1  Sam.  3,  28.  9,  13.  14.  15,  27. 
1  Reg.  13,  17.  Judith  15,  8.  1  Macc.  3,  20.  39.  52.  5,  9.  20.  48. 
6, 15.  26.  Joel  3, 12.]  Blosser  Infia.  u.  Infin.  m.  tov  sind  verbun- 
den Luc.  2,  23. 

Verschieden  hiervon  und  dem  Begriff  des  Genilivs  näher  lie- 
gend, daher  auf  a)  zu  reduciren  ist  der  Gebraucli  des  Infin.  mit 
TOV  nach  Verbis  des  Entferntseins,  Abhaltens,  Verbin- 
der ns,  denn  in  diesen  liegt  schon  die  Kraft,  einen  Gen.  unmittel- 
bar zu  regieren,  und  sie  haben  daher  regehnässig  einen  Genit. 
eines  Nomens  nach  sich:  Rom.  15,  22.  ivsxontofiTjV  -  -  tov 
ik&ttv^  Luc.  4,  42.  xal  eixov  avTov  tov  (irj  TtoQivso&at  (vgl.  Isoer. 
ep.  7.  dni%ttv  tov  Tivds  dnoxTsivsiv,  Xen.  Mem.  2,  1.  16.),   Act 

10,  47.  fiTjT*  To  hStug  xojlvaai  6vvaTai  tiS  tov  /ii^  ßanTia&ijvah 
robrovc,  14,  18.  fioXit  xaTinavaav  tovs  ox^ovt  tov  (ati  -^veiv  avrotS 
(vgl.  Ttavsiv  Tivd  Tivos  und  navta-d'at  sq.  iuf.  mit  tov  Diod.  Sic. 
3, 33.  Phalar.  ep.  35.,  auch  i^vxd!^6iv  tov  nonZv  Malalas  17.  p.  4l7.)i 
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20,  27.  »v  ^a(>  vntara^Xafirjv  rov  firj  mvmyyailai  vfup  naicnv  rjr 
ßovXtiV  xov  d^eov  (vgl*  T.  20.),  1  Peti*.  3,  .10.  navadta»  ti^v  yltuoom/if 
avToZ  dno  xaxoi;  xol  ;t'*'^^  avtov  tbÜ  fiti  Xalf,aat  Solov^  LiiCs24, 16* 
(Sus.  9.  Gen,  29,  35.  3  Esr.  2,  24.  5,  69.  70.  Act.  Thom  $.  19. 
Proter.  Jac.  2.  a.)  Vielleicht  ist  so  zunächst  auch  iptvyeir  und 
ixtptvyeiv  rov  noi^oat  zu  erklären  (da  man  sagt:  ^eiy^iv  rtvot) 
,   Xen.  Anab.  1,  3.  2.     Vgl.  Bernhardy  S.  356. 

FiOni.  1 ,  24.  nagiSwxsv  airovt  6  Seoc  -  —  eh  dxa&o^olap 
Tov  drifiu^tox^ai  td  aw/uata  aviojp  iv  lavtoZs  t  hängt  der  Infin. 
'  zunächst  TOn  dem  Nomen  dxa&oQo.  ab ,  und  die  Auslassung  des 
%i)v  vor  dxa&.  wird  nicht  befremden  (15,  23.  1  Cor.  9,  6.);  der 
Genitiv  zeigt  an ,  worin  jene  dHa-&,  bestanden  habe :  commisit 
impuritati,  lali,  quae  cernebalur  in  cet.  (wobei  vielleicht  Thnc, 
7,  42.  verglichen  werden  darf).  So  au/ch,  wie  Fritzsche  ad 
Matth,  p.  844.  gezeigt  hat,  Rom.  8,  12.  Endlich  Luc.  1,  73.  ist 
TOV  8ovvai  ebenfalls  am  einfachsten  mit  o^xov  zu  verbinden. 

Man  gewöhnte  sich  indess  diese  Slructnr  bald  auch  in 
laxerem  Sinne  zu  brauchen  nicht  nur  nach  Verbis,  in  welchen 
der  Begriff  (bitten)  *)  befehlen  **),  beschliess^en, 
also  mittelbar  beabsichtigen  liegt :  Act.  1 5 ,  20.  xoifm  -  - 
inuTTstha  aitioTg  joi)  auejien-üuv  ihnen  den  Befehl  zu 
senden  sich  zu  enthalten^  Luc.  4,  10.  tolg  nyydloig 
avtov  ivie/etini  negi  ttov  xov  diaq)vkn^ai,,  (anders  Fritzsche 
ad  Mt.  p.  847.)  1  Cor.  7,  37.  (wo  es  hart  ist,  die  W.  mil 
tovto  -  -  avtov  als  Zwischensatz  zu  betrachten  und  tov 
Tiju-  von  l$ou(T.  abhängen  zu  lassen)^  Act.  27^  1.  vgl.  ßuth 
2/9.  1  Reg.  1,  35.  1  iMacc.  3,  31.  5,  2.  9,  fe9.  Malal. 
Chron.  17.  p.  422.  18.  p.  440.  458.  Ducas  p.  201.  217.  339-  a. 
Fabric.  Fseudepigr.  1.  707.  Vit.  Epiph,  p.  346. —  b)  son- 
dern auch  zur  Epexegese ,  wo  ein  lufin.  mit  oder  ohne  cu^ca 
gesetzt  werden  konnte,  und  die  ßedeut.  des  Genitivs  in  der 
Vermischung  des  Erfolgs  und  des  Zwecks  untergegangen  hiU 
So  sehr  häufig  in  LXX.  (^  mit  infui.  bezeichnet  beides, 
Absicht  und  Erfolg;  von  iig  c  infin.  s.  nachher)  aus  dein 
N.  T.  vgl.  Act.  7,  19.  oviog  yaianoc^^in/i^tiog  -  -  fxf'atotas 
rovg  Ttnu-Qft^  f}uoiv  1  ov  noulv  l'x-d^fta  xa  ßiJ'cpt}  cet.,  (wo  lov 
notetv  für  einen  genit.  partit.  halten  zu  wollen  sehr  gezwun- 
gen w^äre"),  noch  hälter  3.  12.  wg  Tieioirixom  tov  nt()inaiBiv 
aviQV  (Illeg.  16^  19.).     An  diesen  Stellen  kann  ich  Fritz- 


*)  Vgl.  Malalas  Chron.  14.  p.  357.  t/rijaeero    ij  *'Avyovata  tov  fia^i^ 

Aca,  TOV  xuT 6  X  &6tv  bU  Tovt  dyiovi  xonovs^  18.  p.  461. 
f'*)  Eine  Constmction,  Welche  dem  xilwatr  Iva  parallel  ist. 
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•  che*s  Erklär,  (ad  Mt.  p.  846.)  nicht  billigen,  und  es 
würden  sich  auf  diesem  Wege  viele  Stellen  der  LXX.  gar 
nicht  oder  nur  sehr  gezwungen  interpretiren  lassen.  Man  vgl, 
besond.  Jos.  22,  26.  einafASV  noirjaai  ovio)  xoü  o?xoiofi^<f«», 
1  Reg,  13,  16.  ov  fATi  Svvfofiai  rov  linaxqi%p(ti  (1  Macc 
6,  27.),  16,  19.  virtQ  taiv  ufMagiimv  avroü,  oiv  hioif\nt  loS 
noi^era»  %h  novtiQOP  cet. ,  8,  16.  ^X&sv  ini  i^y  »agSiav  aov  x 
ToS  olxodofAijaon  y  Judith  13,  12.  eanovSaaav  tov  icaxaßi]Vtth 
13,  20.  Tioitjerai  aoi,  avvii  o  dsog  bIq  vxlfog  ahoviov  To£f  ewi- 
oxixjßaa&ai  as  iv  uyadoZg,  1  Macc.  6,  59.  ffri)<Ta)jU€v  aiftolg 
%ot  nogevea^ai,  loTg  vopiifAotQf ^Ruih  1,  16.  urj  anaviriaai  (lOh 
TOV  ytaiaXkntlv  ac,   Joel  2,  21.  ifAeyuXvvä  xigiog  rot;  not^oai« 

"Wie  mannichfaltig  in  LXX.  der  Gebrauch  xles  Infin.  mit  rov 
ist,  mag  ans  folgenden  Stellen  (die  sich  leicht  classificiren  lassen 
und  in  denen  bald  mehr  bald  weniger  ein  Genitivverhältniss  sicht- 
bar wird)  erhellen:  Gen.  27,  1.  31,  20.  34,  17.  36,  7.  37,  18. 
39 j  10.  Exod.  2,  18.  7,  14.  8,  29.  9,  17.  14,  5.  Jos.  23,  13. 
Jud.  2,  17.  21.  22»  8,  1.  9,  24.  37.  12,  6.  16,  6.  18,  9.  21,  3.  7. 
1  Sam.  7,  8.  12,  23.  14,  34.  15,  26.  1  Reg.  2,  3.  3,  11.  12,  24. 
3  Esr.  1,  33.  4,  4i.  5,  67.  Judith  2,  13.  5,  4.  7,13.  Rnth  1,12.18. 
3,  3.  4,  4.  7.  15.  Ps.  26,  13.  S.  auch  Thilo  ad  Act.Thom.  p.lO. 
Gar  nicht  selten  ist  solcher  Infin.  bei  den  Byzant.  z.  B.  Malalas 
18.  452.  18.  491.  Tgl.  index  zu  Dncas  p.  639.,  wo  p.  320.  selbst 
tl  ßovXerat  xov  elv.at  tflXoi  Tgl.  p.  189.,  n.  p.  203.  Svvarat  rov 
dvranoxgt'd^rjvai.'  Man  wird  in  diesem  Gebranch  des  rov  eine 
Uebertreibung  der  sinkenden  (hellenistischen)  Gräcilät  finden  miisseo, 
wenn  man  es  nicht  vorzieht,  contort  zu  erklären.  Bei  den  Helle- 
nisten war,  wie  es  scheint,  diese  Sprachform  die  Nachbildung  des 
Infin.  mit  b  in  seinen  mancherlei  Beziehungen  geworden ,  und  sie 
dachten,  wie  es  bei  stehend  gewordenen  Formen  geschieht,  nicht 
mehr  an  die  Genitiybedeutung  *),  Analog  ist  es  übrigens ,  wenn 
byzant.  Schriftst.  wate  dem  Infin.  vorausgehen  lassen  nach  yerbis, 
wie  dvayxditiv^  ßovXivsa&at  ^  doMtiv  n.  a.  s.  Index  zu  Malalas  der 
Bonner  Ausg.  **). 

In  der  Stelle  Apoc.  12,  7.  iyivero  nolsftos  iv  tf  ovQavf}  -  • 


\ 


^ 


*)  Aesop.  172.  de  Für.  steht  V/nklBV^  avrov  rov  nara&vocti  ravt^f^ 
wo  Schäfer  nur  den  obigen  Gebrauch  des  genit.  infin.  4<  k 
im  Sinne  liabend,  das  rov  herauswerfen  wollte. 

**)  Die  Griechen  selbst  konnten  wolil  diesen  infin.  auch  nach  yer« 
bis,  wie  Svvafiai^  »^iXo»  etc.  in  der  Art  eines  Genitivs  denken, 
sofern  die  durch  den  Infin.  ausgednickten  Handlung  immer  Ton 
d^  HanptT^bOi  wie  ein  Theil  Yom  Ganzen  abhängig  iit. 


$.  45.     Fom  InfiniÜP^  303 

Jdt%a^k  na\  ol  ayyeXot   avrov   tov  noXsfA^aai  (wo  andre  di« 
Correcinr  inolffir^aav  hahen)  ^   findet  sich   eine  Constraction ,    die 
ich  nicht  zu  erklären  yermag,  wenn  es  nicht  erlaubt  ist,  6  Mi%m 
Mal  ol  dyy»  mvrov  für  eine,  allerdings  ungeschickte  Einschaltnog  za 
halten,  die  dann  den  Schriftst.  nöthigte,  das  fytv,  n6l§fA0€  und  die 
"Wendung  %$v  9ioJl,  wieder  aufzunehmen.     Fritzsche's  Auslegung 
(ad   Matth.  Exe.   2.   p.  844.)   halte  ich  fiir  gekünstelt,    und  mit 
Lücke  (Einleit.  in  d.  Offenbar.  Joh.   S.  216.)  aus  dem  iyipero  zu 
o  Üf«;;.^  cet.   fyivovTo    (erschienen,    kamen)   zu   suppliren   für 
sehr   hart  *).  —    Act.  10,   25.    ist   wahrscheinlich   tov  mit  vielen 
und  guten  Codd,   zu  streichen«     Indess  wäre  iyiv§T&  tov  e^tßX&iiiß 
eine  wörtliche  üebersetz.  des  hebr.  fitl^b  '^»^'^T  s.  G  e  s  e  n.  Lehrgeb«    ^ 
Nur    übersetzen  selbst  LXX.    diese   Formefln    nicht    so   sclayisch, 
wie  viel  weniger  lässt  sich  gerade  dem  Lucas  eine  solche  Unbe- 
holfenheit zutrauen!     Auch   Luc.  17,  1.   dvivStmiov  lati  tov   fi^ 
^ik'&siv  td   oxdvSaXa  lassen  Codd.  das   tov  aus.     Ist  es   acht,   so 
geht   der  Genitiy  wohl  von  den  Begriffen  des  Fern-  oder  Ansge« 
schlossenseins  aus,  der  in  dviiSiMT,  liegt  vgl.  oben  S.  300. 

5.  Der  Datiy  desinfin.  steht  tod  der  Ursache  (welcher 
Begriff  schon  in  diesem  Casus  liegt^  s.  §.  31>  3*  c.)  Matth« 
n.  1258.  Schäfer  ad  Demosth.  II.  163.  2  Cor.  2,  12.  ovx 
ioirixa  (Avsaiv  j^  ntBVfuuii  ^mov  tcji  ^^  aigelv  Tixov,  vgl. 
X'eii.  Cyrop.  4,  5.  9.  Demosth.  funebr.  p.  156.  B.  ep.  4« 
p.  119.  B.  Achill.  Tat.  5,  24.  Lucian.  Abdlc.  5.  Diog.  Laert. 
10,  17.  Himer.  4*  2.  Joseph.  An tt.  14,  10.  1.  Agath.  5,  16. 
Von  der  Absicht  fasst  man  diesen  Infin.  auf  1  Thess. 
3,  3.  Toj  firiSiva  aaivsad^at  iv  jotg  dUiiteai  .damit 
niemand  erschüttert  werde,  gl.  für  das  Nichterschüt- 
tertwerden  (Schott  z.  d.  St.);  was  dem  eig  to  atriQt^M 
untergeordnet  ist  u.  daher  nicht  wieder  in  dieser  Form  aus- 
gedrückt wurde.  Indess  kommt  im  Grlech.  nirgends  ein 
solcher  Dativ.  Infin.  vor  u.  man  hat  wahrsch.  mit  guten 
Codd.  TO  fifiS*  aaiv.  zu  lesen   s.  ob^n   3.  Anm. 

6.  Oft  ist  in  einem  casus  ohlTq.  der  Infinitiv  mit 
Präpositionen  besonders  in  hbtorischer  Rede  (im 
N-  T.  fast  öfter  al«  bei  den  Griechwi)  verbunden,  in  wel- 
chem Falle  der  Artikel  nie  ausgelassen  wird  **):  Mt  13,  25« 
2.if  %(u   ua&svdeiv  lovg  av&{)(anovg    beim    Schlafen    der 

*)  Dass  durch  Verweisung  auf  Basil.  Selenc  okos  tov  Svi^ov  yavo^ 
ftsvo€  (s.  Bengel  z.  u.  St.)  nichls  gewonnen  wurden,  ist  klar. 

•*)  Dagegen  vgl.  Theodoret,  111.  424.  dno  nvfßvtiv  to  ovofta^  IV.- 
851.  na^d  ovyxXwd'ta^ak.  In  den  griech.  Prosaikern  kommt 
dergleichen  audi  zuweilen  vor  (Bernhardy  354«  Kühner 
II.  352«),  ist  aber  unsicher. 


/ 

<» 
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Leute  (während  die  L.  schlafen)  Gal.  4,  18.,  Luc.  1,8. 
Act.  8,  6.  er  reu  oxovair  beim  Hör en,  d.  i.  da,  weil  sie 
hörten  (Xen.  SIem.  2,  1.  IS.),  Act  3,  26.  tiXayoZvxa  v^tt$ 
|y  T(^  anoai{t€q)Biv  cet.  durch  das  Abwenden;  1  Cor. 
10,  6.  aig  jo  pti]  cito»  vfAVK;  ini^v^tiiac  xaKwy' damit  ihr 
nicht  seiet,  (Xen.  Cyrtop.  1,  4.  5.  Auab,  8,  20.);  2  Cor. 
7^  3.  iv  loTg  xagSiatg  ruiww  iaie  eig  to  avtäno^avBlv  cet. 
bis  zum  Mitsterben 9  so  dass  ich  mit  euch  sterben  wollte; 
2  Cor.  8,  6.  eig  to  nagaxftldaaL  TfAug  TLtov  so  dass  wir 
den  T-  baten  (eig.  bis  zum  Bitten  u«  s.  w.  vgl.  Xenoph. 
Anab.  7,  8.  20.  *;,  Hebr.  11,  3.;  Hebr.  2,  15.  diu  'nivik 
%ov  ^i;r  durchs  ganze  Leben,  Pliil.  1^  7«  di,u  xo  l^siv pts 
iv  %fi  xagSia  Vfiäg  weil  ich  euch  habe  u.  s.  w.  Act.  8,  11. 
18,  2.  Hebr.  7,  23.  (Xen.  Cyrop.  1,  4:  5.  Mem.  2,  1.  11. 
Strabo  11,  525.  Polyb.  2,  5.  2'.);  Jac.  4,  15.  uvtI  lov  li^if 
VfAoig  statt  dass  ihr  sagen  solltet  (Xen.  Apol.  8.);  Mt. 
6,  8.  7tq6  tov  VfAug  altTJam  bevor  ihr  bittet  Luc.  2,  21.; 
Mt.  6,  1«  ngog  TO  d'ea'&ijiav  aviovg  um  von  ihnen  ge- 
sehen zu  werden,  2  Cor.  3,  13.  1  Thess.  2,-  9>  fieta  c. 
acc.  Mt.  26^  32.  /uer^  tu  iyeQd-r^val  fAS  nch  meinem  Auf- 
erstehen (Auferstehung),  wenn  ich  auferstanden  sein  werde 
Luc.  12,  5.  Mr.  i,  14.  (Herodian.  2,  9.  6.  3,  5.  12.  j  slnxif 
%ov  q}av8igf)drjtav  it^v  anovdriv  vfAoiv  2  Cor.  7,  12.)  (Thuc. 
1^  45.   Demosth.  fun.  p.  516.  A.  B.    Herod.  3^  3.2.). 

Besonders  häufig  mrd  bei  Paul,  der  Zweck  durch  Infin.  m.  us 
oder  n^os  ausgedrückt,  während  in  solchen  Fällen  der  Verf.  des 
Briefs  an  die  Hebr.  lieber  ein  Nom.  deriyat.  setzt,  s.  Schulz 
Hebräerbr.  S.  146  flf. 

Als  Infin.  nöjninasc.  kann  auch  der  mit  n^lr  oder  nplv  % 
(Reitz  ad  Liician.  IV.  501.  ed.  Lehm.)  verbundene  Infin.  betrach- 
tet werden,  denn  Job.  4,  49.  ttardfit^'&i  n^lv  ano^avtlv  zo  ira^iitf 
fiov  ist  s.  Y.  a.  nQo  tov  dnoO^.  cet.  So  wird  diese  Partikel  nicht 
blos  in  Beziehung  auf  ein  noeh  bevorstehendes  Factum  (Matth. 
II.  1:200.)  Mt.  26,  34.  (Act.  2,  20.) ,  sondern  aucli  yon  Ereignissen 
der  Vergangenheit  (Xen.  Cyrop.  3,  3.  60.  Anab«  1,  4.  13.  HeroA 
1,  10.  15.)  in  Verbindimg  mit  Praeterilis  Mt.  1,  18.  Act.  7,  !• 
Joh.  8,  58.  gebraucht,  doch  stets  mit  Infin.  aor.  Wegen  ff^^S 
ygl.  Herod.  2,  2.  4,  167.   Ael.  V.  H.  10,  16. 

7.     Für    den  Imperativ  steht   der  luün. ,    die  eItefth«BH 
liehe    und    epische    Sprache   abgerechnet   ( däh.   in   Gebeten 


")  Die  Auflösnng  des  Infin.  m.  bU  durch  so  ddss  kana  nicht 
anstössig  sein ,  da  sli  auch  sonst  sowoiil  Tom  Zweck ,  als  yoi& 
ErfoJg  gesagt  wird,  ygl.  £urip.  Bacob.  11^1.  Troad.r  m9r 
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Bremi   ad  Demosth.  p.  230.  vgl.  auch  die  alte  Gmssformel 
^aiQEiv  —  iD  Orakelspruchen  Herrn.  Vig.  p..743.    Siebelii 
ad  Pausaii.  9',    18.    4.    u.    iii'  Gesetzen    Ast    ad   Plat.  Le«»gv 
p;  71.),    in  Prosa  (absichtlich)  nur  in  lebendiger  von  Leiden- 
schaft beherrschter    oder   präcis  gebietender  Rede  (s.  Hprin, 
ad  Soph.   Oed.    T.   1057.,    Poppo    ad    Thuc.   I.    I.    p.   146. 
ad  Cyrop.  p.  309.     Schäfer  ad  Demosth.  III.   530.  u.  a.  • 
öfter  bei  Plato  s.  Heindr;rf  ad  Plat.  Lys.    p.  21.     Ast  ad 
Polit.  p.  552.     Bernhardy  S.   358.).     Im  N.  T. ,  wo  man 
den  Gebrauch  des  Jnfm.  pro  imperat.  über  die  Gebühr  häufig 
finden  wollte  (Georgi  Ilicrocr.  I.  I.  58.  führt  ganz  ungeeig- 
nete   Beispiele    an),     ist    in    den    meisten    hieher    gezogenen 
Stellen    die    für   liifin.    gehaltene  Form    der  Optat.    1  Thess. 
3,   11  f.    2  Thess.  3,  5.    2,  17.    1  Petr.  5,    10.    2  Cor.  9,   10. 
(var.) ;  anderwärts  aber  wurde  von  den  Interpreten  die  rechte     ' 
Fügung  überseilen.    Rom.  12,  15.  findet  Variation  der  Structur 
Statt  (s.  V.  9.  10  —  13.  14.  15.   16.   17.)  vgl.  Arrian.  Alex. 
4  ,  20.   5*  und  der  Infm.  steht  eben  so  wenig  für  Imper.  wie 
V.  7.  6  didanxcov  Nom.   für  dif^uattaXinr,     Luc.  9 ,  3.  ist  das 
lATjie  —  jfiToiya^  ^/€*^^  wie  schon   diese  Negation  lehrt,  nicht 
dem  fMViSiv  aigeis  (dann  müsste  es  heissen  fjirjde  —  ^V*\  son- 
dern   dem    ^413 rg    (iüßd.    cet.    parallel,     und    der    Schriftsteller 
hat   zwei    veirscliiedene  Constructionen  vermischt    s.  Borne- 
mann  zu  d.  St    vgl.  §.   64.  III.  1.     Er  konnte  nämlich  im 
Vorhergehenden  aucih  schreiben  uns  ngog  aitovg  fAtfitv  wgeip 
elg  T.  od.,    fjirjie   ^nßöuv  -  -  f'x^*»'   nichts    auf  den  Weg 

zu    nehmen,    weder   Stab,    noch zu  haben  (wie 

denn  auch  in  der  Parallelstelle  Air.  6,  8  f.  eine  variatio  strn- 
cturae  bemerklich  ist).  Und  in  solchen  mehrgliedn'gen  An- 
sprachen ist  nam.  auch  bei  Arrian.  Alex.  Imper.  u.  Iniin« 
geradezu  verbunden,  2.  B.  4,  20.  5.  au  fvv  fniXiaxa  <pv- 
^a^oy  ttjv  fnü^fjv*  el  f^e  8i}  -  -  av  de  -  nagaSovvat 
5j  25,  12.  s.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  I.  167.  (Jacobs  ad 
Achill.  Tat.  p.  799).  Apoc.  10,  9.  hängt  Sovtai  von  Xfyiop 
(befehlend)  ab,  so  wie  Col.  4,  6.  eJShai,  von  ülaxi 
'^ftvfAivog  s.  oben  no.  3.  Mit  grösserm  Rechte  lasst  sich 
Phil.  3,  16.  TiirjV  dg  0  itfdnöiAUEV ,  tw  aviiZ  ax  oi'^bIp 
abrühren;  in  einer  pracisen,  kräftigen  Ermahnung  (apostol. 
Befehl)  würde  der  Infiii.  nicht  unpassend  sein  und  sich  so 
gut,  wie  bei  Plato  hin  und  wieder,  rechtfertigen  lassen. 
Ich  halte  auch  diese  Auffassung  der  Stelle  jetzt  für  vorzüg- 
licher als  Fritz  8 che 's  (dissertatt.  in  epp.  ad  Corinth.  BL 
p.  92.)  und  meine  eigene  Erklär,  (grammat.  Excurs.  S.  HS.). 
8.  Der  bekannte  Unterschied  zwischen  Infiu.  praes.  und 
aor. ,    so   wie   infin,  aor.  und  fut.  (Herrn,  ad  Vig.   p.  771.) 
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ist  im  N.  T.  meist  sehr  erkennbar  beobachtet.  Infin.  Aor. 
nämlich  ist  gesetzt:  a)  iu  der  Erzählung  nach  einem 
Präteritum  ^  von  dem  er  abhängig  ist  (gemäss  der  im  Grie- 
chlscbeu  vorzüglich  beobachteten  Parität  der  Tempora  s. 
Si;häfer  ad  Uemosth.  III.  p.  432.  Stalibaum  ad  Phileb. 
p.  86.  u.  ad  Piiaed.    p.   32.) ,    z.  B.   Mr.  2 ,  4.  iati  dvraftevob 

jTQogBYY'om  «uro* antat iyufSVLV,  5,  3.   ovl^elg  fjdviaio  aivov 

drioai,,  Luc.  18,  13.  ovk  i^deXev  ov(ie  tuv^  6q)daX^ovg  alg  toj» 
ovQfirov   inu^fu,    Joh.   6,    21.     1  Thess.   2,    19.    Mt.   1,    19. 
8,  11.29.  14,  23.   18,  23.   23,  37.  26,  40.  Luc.  15,  28.   6,  48. 
14,  30.  Act  25,  7.  17,  3.  28,  15.     Dies  ist  ganz  iu  der  Ord- 
nung und   bedarf  keiner   Belege    aus  den  Griechen.     [Indess 
steht  auch  zuw.  infui.   prae«.  Job.  16,  19].     Auch  mit  imp. 
aor.  ist  regelmässig  inün.    aor.    verbanden    Mt.   8,    2^.    aq)8g 
%ovg   teytQiwg   ^ax^jai    %ovg    savidiv    texgovg    v.   31.    14,  28. 
Mr.  7,  27.  —  b)  wo  eine  (schnell)  vorübergehende  Handlung 
ausgedrückt   werden    soll    (Herrn,    ad  Vig.    p.   771.),    nach 
jedem  Tempus:    z.  B.  Mr.  14,   31.  iav  ue  8si]  avianodaiBlv 
ifoif  15,  31.  Imi^io^  ov  ötvuiat  aujoat,    Mt.  19,  3.  st  S^eari» 
a!9dQ(in(a  anoXiaai   itjv   yvt'uTxa   (es  ist  nur  ein  Act),    Mt. 
5,   13.  üg  ovdkv  ioivet  JVt,   et  fiig  ßXri\iil%av  6§ai.     Vgl.  Joh, 
3,  4.  5,  10.  11,  37.  9,  27.  12,  21    Act.  4,  16.   Apoc.  2,  21. 
1  Cor.  15,  53.    2  Cor.  10,  12-    12,  4.    1  Thess.  2,   8.    Ephes. 
3,  18.     Hieher  gehört  auch  Joh.  5,  44.   (nioitveiv  ist:  Glau- 
ben fassen,  gläubig  werden),  —   c)  nach^  den  Verbis  hoffen^ 
versprechen,    befehlen,    wünschen  u.  a.    ui.  ^    setzen 
die  Griechen  nicht   selten  den  luüu.  aor.    (Lob.    ad  Phrjn. 
p.  1^51   sq.     Poppo    ad   Xenoph.    Cyrop.    p.    153.     Ast   ad 
Theophr.  charact^  p.  50  sq.     Jacobs  ad  AcliilL  Tat.  p.  525. 
719.     Kühner  Gr.  U.   81.,  vorz.' Schlosser  vindic.  N.T. 
locor.  adv.  Alarcland.  Hamb.  742.  4*  p.  20  sqq.),  näml.  da, 
wo  die  Handlung  scblechthin  in  ihrem  Abgeschlossensein  oder 
als  eine  schnell  vorübergehende  bezeichnet  werden  soll  (Herm. 
ad  Soph.    ad  Ajac.    p.    160.     Stall  bäum    ad  Plat.  Phileb« 
p.    158.    und    ad   Phaed.    p.    56    sq.),    während    der    infiniL 
praes.    etwas    eben    jetzt    eintretendes    oder    andauerndes,    der 
infln.  faU   aber    (bei    den   Verb,    hoffe«,    versprechen) 
etwas  erst  künftig    einmal    in   ungewisser  Zeitferne    eintreten 
sollendes  *)  ausdrückt  (Hold  ad  Plutarch.  Timol.  p,  215  sq. 
vgl.    Stallbaum    ad   Plat.    Grit.    p.    138.).     Im  N.  T.    bat 
ilni^o)  stets  den  Iniin.  aor«  nach  sich  u.*  man   wird,    zumal 


•)  üeber  den  Unterschied  zwischen  inf.  fiit,  u.  praes.  nach  solchen 
verbis  s,  auch  Pflugk  ad  Eurip.  HeracL  p.  54  sq. 
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es  oft  Tom  Scluiftsteller  abhängt  >  die  Sache  so  ocler  so  '  zu 
denken^  an  keinem  Beispiele  Anstoss  nehmen^  Luc.  6^  34. 
TTop  aJy  cAni Jcrc  a-noXaßetv  Piiil.  2,  23.  Tovzor  iXni^at  Ttdfjixiiru, 
mg  av  aniSa»  cet.  v.  19.  2  Joh.  12.  cirr/Joi  y Bt ia d ai  ngog  ifAug 
3  Joh.  14.  Act*  26,  7.  Rom.  15,  24.  1  Cor.  16,  7.  *).  Auch 
inayyilXtO'dai,  verbindet  sich  gewöhnlich  mit  infin.  aor.  Mr. 
14,  11.  inrjyysiXaxo  aiiio  SovfaLt  Act.  2,  30.  qgnoD  oÜfjioasp 
avx(^  6  ^Bog  ix  xagnov  trjg  6aq>to:  avvov  utadlam  inl  lot/ 
^QOVOVy  Act.  3,  18.  Dagegen  s.  iniin.  fut.  Hebr.  3,  18. 
Pfach  xtkBVHV  steht  infin.  praes.  ziemlich  oft  u  zwar  yon 
einer  sogleich  eintreten  sollenden  oder  andauernden  Handlung 
Act.  16,  22.  IxilBvov  Qußf^l^Biv ,  23,  35.  ixiXtvoB  avtov  ip 
TOi  ngait 0)^1(0  g)vXftaaBa'daiß,  25,  21.  27,  43.  etc.  Dagegen 
vgl.  infin.  aor.  Mt.  8,  18.  Act  8,  38.  25,  6.  a.  (nur  im  Erzäh- 
lungsstyle). 

Hierans  erklärt  sich  anch  der  Infin.  aor.  nach  sroifios  und  ip 
holfitßi  (XHv  (von  der  Zukunft)  2  Cor.  10,  6.  12,  14.  1  Petr.  1,  5, 
Act.  21,  1.1,  welcher  Jiäufiger  ist,  als  infin.  praes.  Bei  den  Grie- 
chen ist  jener  im  Ganzen  selten,  doch  vergl.  Dion.  Hai.  8,  17, 
(Joseph.  Antt.  12,  4.  2.  6,  9.  2.). 

Mit  dem  Infin.  aor.  ist  auch  stels  nifiv  und  nqlv  y  in  histori- 
scher Rede  oder  zum  Ausdruck  des  Fut.  exact.  verbunden,  g. 
Herrn,  ad  Eurip.  Med.  p.  343.  vgl.  oben  no.  6.  Anm. 

Der  Infin.  aor.  Böm.  15»  9.  ta  i'ifvrj  vn,tQ  IXäove  So^aaa* 
10V  ^tov  ist  ein  eigentlicher  infin.  praeter. ,  abhängig  von  Kyt» 
V.8.  und  zusammenzustellen  mit  ysyev7Jo&at  v.  8.,  so  wie  vni(f  Ü« 
sich  auf  vniQ  aXij^iias  zurückbezieht.  Ihn  durch  Anslassung  Toa 
ibip  XM  erklären,  ist  unzulässig. 

Der  Lifin.  Traesentis  wird  überhaupt  gesetzt,  wo  eine 
eben  jetzt  statt  findende  oder  (an  sich  selbst  oder  in  ihren 
Folgen)  dauernde  oder  öfter  wiederholte  Handlung  ausge- 
drückt werden  soll:  z.  B.  Joh.  9,  4.  eue  del  igyä^ea&fAi  %m 
i'gya  toi;  ntfixpaviog  ^s,  7,  17.  iav  tig  d'ilj]  lo  i^^Aijfia  aifiov 
nouZVf  16,  12.  ov  dviaaOs  ßaaid^Biv  ugxi>,  Act.  16,  21* 
19,  33.  Gai.  6,  13.  Luc.  14,  30.  1  Cor.  15,  25.  Tit  1,  11. 
PhU.  1,  12.  1  Tim.  2,  8.  Joh.  1,  33.  3,  30.  Daher  in  allge- 
meinen Sentenzen  Luc.  16,  13.  ovdsig  oixstrig  dvratai  dimi 
xvQiOig  dovüveiv,  Mr.  2,  19.  Act.  5,  29.   Alt  12^  2.  10.   Jac. 


*)  Infin.  perfect.  nach  lXn(t(a^  s.  2  Cor,  5,  11.  llTti^w  ^»1  ip  r&lf 
avvfifii^atatv  'vfjivjv  iie(pavi{jOia^ a*^  wo  iXnl^ut  nicht  geradehin  for 
vofiiiu»  steht ,  sondern  ein  Meinen ,  welches  erst  noch  Bestätigung 
erwartet,  bezeichnet,  der  iufin.  perfecti  aber  nach  dem  yorhex;geli» 


ntqtapB'QWfte&a  keiner  Erklärung  bedarf. 
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3,  10.  u.  a.  Mit  den  verb.  glauben  ist  Iniin^i»  praes.  da 
verbunden,  wo  etwas,  das  schon  Statt  findet  oder  wenigstens 
schon  begonnen  hat  ;^Herm.  ad  Soph.  Oed.  C.  91.),  ausge- 
drückt werden  soll  1  Cor.  7,  36.  Phil.  1,  17.  (16.)  S.  Ast 
ad  Plat.  Legg.  p,  204. 

Wenn  dieser  Untc^rschied  nicht  durchgängig  da,  wo  man 
es  erwarten  könnte ,  festgehalten  wird,  so  erklart  sich  dies  aus 
dem  Umstände,   dass  es  in  vielen  Fallen  ganz  auf  den  Schrift- 
steller ankommt,   ob    er   eine  Handlung  als  dauernd  oder  als 
vorübergehend  und  nur  einen  Punct  der  Vergangenheit   er- 
füllend   darstellen   will    (vgl.    Luc.    14,    28.    'diXatv    nvgyov 
olnoSoiAfjoa^  9   wo   blos    die  Handlung  des  Bauens  schlechthin 
bezeichnet  wird,  19,  5.  Mt.  22,   17.)  und  daraus,    dass  nicht 
jeder    Schriftsteller  in   solchen    Dingen    sorgfältig   genug    ist. 
Dah.  sind  zuweilen  in  parallelen  Steilen  Inün.  aor.  und  pr^ies» 
in  derselben  Beziehung  gesetzt  Mt  24,  24.  vgl.  Mr.  13,  22., 
Mt.  13,  3.  vgl.  Luc.  8,    5.,  wie  selbst  bei  den  bessern  griech. 
Schriftstellern  z.  B.  Xenoph.  Cyrop.  1,  4,   1.  ei  rv  xov    ßaai-- 
Xicjg  diomOf    toig   nnldag   IxiX'vov  tou  Kvqov  duo'&at  dia- 
Ttgal^aa^at  aq>lai'  o  de  Kvgog,   o  %i  deoivio  aiftov  ol  nätSegy 
negl   naviog  inouXio   diangaxTea&ai,    6,  1,  45.    rjv   ifik 
iaarjg  niiAXlfaif   46.    ixelsvae  nifAneiVi    2,   4,  10«  ovg  aw 
rig  ßovXrijaif  aya&ovg   avvegyovg   noisl a&ai,   -   -   -  oi)$  da 
df]   icuy    eig   tov  noXefiOv   l'QYt»i^  noirjaaad-al   tig  ßoiXono 
awegyovg  ngo&vfiovg  (vgl.  Poppo  z.  d.  St.),    Demosth.  adv. 
Timocr.  p.  466.  A.    fAtj    i^elvai^    Xvaai    ptti^iva    (vofAOv)  — 
TOT«  el^elvM  -  Xvsiv.    Vgl.  noch  Arrian.  Alex.  5,  i2.  3.  u.  6. 
Erkennbare  Unterscheidung   aber   des  infin.  praies.  u.  aor.  in 

Sarallelen  Sätzen  findet  statt  z.  B.  Xenoph.  Cyrop.  5,  1.  2.  3. 
lern.  1,  1.  14.  Herod.  6,  IIT.  iBtc..3,  Matth.  IL  944.  Aus 
Nr  T.  vgl.  Mt.  14,  22..  ^vctynaoB  tovg  lAu^titag  ipLßtjvai,  eig 
%Q  nXglov  (schnell  vorübergehend)  xai  nQoaysiP  (dauernd) 
aiioP  cet. 

Im  Ganzen  erscbeint  da,  wo  die 'Wahl  des  Infin.  gleichgültig  war, 
4er  Infin.  aor.  (als  der  am  wenigsten  scharf  bezeichnende)  häufiger, 
als  der  des  Praes.,  vorz.  nach  l^w  possiim  (s.  Herrn,  ad  Enr. 
Suppl.  p.  12.  praef. )  Svva/iai ,  ^vvaroe  ttfii ,  ^^Xvj  u.  a.  Nicht 
selten  ist  Inf.  praes.  und  aor.  in  den  Codd.  der  griech.  Autoren 
verwechselt,  s.  Xen.  Cyrop.  1,  2.  9.  2,  2.  13.  Arrian.  Alex.  4,6.1. 
Elmsley  ad  Eurip.  Med.  904.  941.  a.  So  auch  im  N.  T.  vgb 
Joh.  10,  21.  Act,  16,  7.    1  Cor.  14,  35.   1  Thess.  2,  12. 

Aus  Obigem  erklärt  sich  auch  der  Gebrauch  des  Infin.  aor. 
nach  einem  hypothetischen  Satze  :  Joh.  21 ,  25.  anva ,  iif 
ygd^zai xad^  Iv f  oMi  aitop  olfiai  rey  niofAOP  x^groa^  non,  com- 
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prehensnram  esse,  wo  Einige  unnötliigerweise  ctv  hineinsetzen 
wollten,  vgl.  Isoer.  Trapez,  p.  862.  Demosth.  ady.  Timoth.  p.  702.  A* 
Tliuc.  7, 28.  Plat.  Protag,  p,  316,  C.  (in  welchen  Stellen  freilich'  znin 
Tlieil  n  mit  Optat.  Toransgeht).  Der  Ausdruck  ist  (ohne  av)  zuver- 
sichtlicher, s.  StallbauDi  ad  Plat  Protag.  p.43.  ygl.  Lösner  Obs.  ' 
p.  162 sq.  Derlnfiio.  fut.  (näml.  auch  ohne  oiv  ygl.  Herrn,  de  partic. 
ceV  p.  187.)  befremdet  in  solcher  Verbindung  nicht  Jsocr.  ep.  3. 

Was  die  Constrnction  des  Verbi  fiiklsiv  mit  lofin.  besonders 
anlangt,  so  wird  dasselbe  bei  den  Griechen  am  häufigsten  mit 
Iniin.  fut.  (ygl*  a.  Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  11.  p.  206  8f{>)f 
seltner  mit  Infin.  praes.  (ygl.  Dion.  Hai.  IV.  p.  2226,  8.  Arrian. 
-  Alex.  1,  20.  13.  5,  21.  1.  und  Krüger  Dion.  p.  498.},  was  aber, 
da  eigentlich  schon  in  fAilXnv  der  Begriff  der  Zukunft  liegt, 
nicht  sehr  befremdend  ist  und  an  der  Constrnction  des  tXniCMiP 
seine  Analogie  findet,  noch  seltner  mit  Infin.  aor.  (Isoer.  ady. 
Callim.  p.  908.  Pausan.  4,  18.  4.  8,  28.  3.)  yerbnnden.  Letzter« 
Constrnction  erklären  zwar,  einige  alte  Grammatiker,  wie  z.  B* 
Fhrynich.  p.  336.,  für  nngriechisch  oder  doch  für  unattisch,  sie 
sind  aber  durch  eine  ziemliche  Anzahl  gesicherter  Beispiele  yon 
BÖckh  ad  Pind.  Olymp.  8,32,  Elmsley  ad  Eurip.  Heracl.  p.  117. 
Bremi  ad  Lys.  p.  446.  und  vorzüglich  yon  Lob  eck  ad  Phryn. 
p.  745  ff.  hinlänglich  widerlegt,  vgl.  auch  Herm  ad  Soph.  Aj. 
p.  l49.  Im  N.  T.  -findet  sich  nach  fi^XXetv  am  häufigsten  a)  der 
Infin.  praes.  (in  den  Evang.  immer) ,  nur  einigemal  b)  Infin.  aor., 
meist  yon  Handlungen,  welche  schnell  vorübergehen,  wie  Apoc. 
3,  2.  /liXXei  ano^avttvy  3,  16.  ^.  ifiioM  ^  12,  4.  fi,  rtutlv  ^  Gal. 
3,  23.  fiiXXovaav  niariv  dnoxaXvfp&r^vai ^  ygl.  Rom.  8,  18.  (dag. 
1  Fetr.  5,  1.);  c)  seltner  Infin.  fut.,  nämlich  Act.  11,  28.  ktftov 
fiiyav  fiiXXstv  ^Qeoüai^  24,  15*  dvaaxaoiv  /liXXeiv  tasod'ai  vtn^wy^ 
Act  27,  10.  (dagegen  Act.  24,  25.  die  Lesart  schwankt). 

Der  Inün.  perfecti  kon^mt  besonders  im  ErzähluDgsstyle 
Iiäufig  vor,  wo  eine  zwar  abgeschlossene^  doch  in  ihren  Folgen 
in  die  Gegenwart  her  tiberwirkende  Handlung  bezeichnet  wer- 
den soll,  z.  B.  Act.  16^  27.,  ifiilXtv  iavjov  ätaigBlVy  tofi/^oiy 
ix7CBq)6VYirni>  rovg  deaulovg  sie  seien  entflohen,  also 
fort^  27,  13.  do^avteg  Tfjg  ngodiaBmc:  xexQaTfiniv€u  sie  hätten  v 
ihr  Vorhaben  (schon)  ausgeführt  (und  befanden  sich 
also  im  Besitz  der  Vortheile  desselben),  Act.  26,  32.  27,  9. 
Rom.  15,  9.   2  Petr.  2,21.  lieber  2  Cor.  5,  11.  s.  S.  307.  Anm. 

9.  Dass  die  N.  T.  Schriftsteller  zuweilen  Tva  setzen^ 
wo  man  nach  den  Regeln  der  griech.  Schriftsprache  den 
blossen  lufinitiy  erwarten  sollte,  ist  von  den  altern  biblischen 
Sprachforschern  richtig  erkannt,    yon  Fritzsche  (Exe.  1. 
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ad    Mattli.)    aber    entscliiedeii    geleugnet    wordfen.      Es    lasst 
sich    allerdings    zugeben,    dass    'iva   a)  nach    den  Verbis    be- 
fehlen  seine    Bedeutung   damit  festhält,    z.   B.    Mt.  4,    5. 
,Blne\    Xva     ol    Xi^oi    ovioi    aQxoi,    yivwvxaif    sprich     (ein 
Machtwort)     damit     diese     S'teinc     Brod    werden 
(Luc.  4,  3.);  Luc.  10^  40.  ttnh  oi^vx^  ^  ira  juoi  ovraviilaßriTai, 
Mr.  5^  43.    disntsÜMto   avioXg   noX^u^   iva   fAtiStl^  yvoi  tovto 
er  schärfte  ihnen  sehr  ein    (nichts  zu  sagen) ^    damit 
es  JNie-mand  erführe,  Mr.  3,9.  eine  tot  g  ^a^ifjKAig  aVTOV, 
%vn   nXotdyiov  n{)OgKaQtfQrj  avTco  er  gab  seinen  Jüngern 
Befehle^   damit  ein  Nachen  für  ihn  bereit  stände* 
An  diesen  Stellen  ist  es  möglich,    den  Satz    mit  tra  als  die 
Absicht  (nicht  als  das  Object) .  des  Befehlens  zu  denken^  weil 
man  zu  dem  Befehlen  noch  etwas  hinzudenken  kann,  was 
als  eigentliches  Object  des  Befehlens  erscheint^    z.  B.   er  be- 
fahl seinen  Jüngern^   an  einen  Fischer  sich  zu  wenden,  einen 
Fischer  aufzusuchen,  oder  Luc.  10,  40.  befiehl  ihr,  dich  jetzt 
zu  verlassen ,  an  die  wirthschaftliche  Arbeit  zurückzukehren, 
damit  u.  s,  w.     Aber  nach  den  Verbis  bitten  oder  wollen 
ist  dies  schon  schwieriger:  Mt.  14,  36.  'nagsttalow  aizov  Iva 
fAOVOv   iixpcüi'tai    lou    X()tt(3nBdov   zu    übersetzen:     sie   baten, 
ihn^    damit    sie   -   -    berühren    dürften^   wird  Jedem 
hart    scheinen«     Um   was   baten  sie    ihn?     ganz   gewiss   um 
nichts'  andres ,   als  eben ,    dass   er  ihnen    erlauben  möchte  zu 
berühren«     Hier    erwartet  man    also    in   dem  Satze,  mit   ?ya 
das  Object  der  Bitte,  nicht  die  Absicht  derselben,  es  müsste 
denn  auf  das  Bitten  ein  besondrer  Nachdruck  gelegt  werden, 
wie    etwa    im   Deutschen:     ich    bitte    dich    (ich    lasse    mich 
herab,  dich  zu  bitten),  damit  du  das  thust«     Aber  weder  an 
jener  noch  an  den  folgenden  Stellen  ist  dies  anwendbar,  Mr. 
5,  18.    es    bat   ihn    der  Dämonische,    damit    er  bei 
ihm  sein  dürfte,    7,   32.    sie    baten    ihn,    damit   er 
seine  Ijland  auflegen  möchte,  8,  22.  sie  baten  ihn, 
damit  er  ihn  berühren    dürfte,   Luc.   8,    31.    er    bat 
ihn,   damit   er  ihm  nicht  befehle.     Am  natürlichsten 
erwartet    man    hier   überall    nach    TiagaxaX»    das    Object    der 
Bitte,  und  eine  so  ungewöhnliche  Ausdrucks  weise,  wie  nach 
obiger  Uebersetzung  von  Lucas  gewählt  sein  müsste,   würde, 
zumal  bei  dieser  Häufung    der  Construction ,    mit  Recht  auf- 
fallen.    Und  warum  nicht    den  Satz  mit  'iva   einfach  für  das 
Object  der  Bitte  nehmen  ?    Weil  in  der  griechischen  Schrift- 
sprache dieser  Gebrauch  nicht  vork'ommt?    Aber  konnte  nicht 
die    spätere    Spräche,    namentlich    der   Hellenisten,     manche 
Partikel  in  einer  Weise  brauchen,    die    den    bessern  Prosai- 
kern fremd  ist?    und  ists  nicht  gerade  Eigenheit  der  \'olks* 


I 

§.45.     Vom  Infinitiv.  311 

spräche^  was  conciser  durch  den  Infinit,  ausgedruckt  wird, 
mittelst  Partikeln  auseinanderzuzieh^n  ?  *)  Aber  wirklich 
findet  sich  schon  bei  Schriftstellern  der  xoiri^  das  Iva  so 
abgeschwächt  nach  Verbis  des  Bittens  gesetzt,  wie  bei  Dion. 
Hai.  I.  p.  215  ^irif\k.ndat,  x^^  xfvyniQf*g  rijg  o^^  l'fAskloVf 
%va  jM€  "nQoq  avir^v  uynyni,,  IL  p.  666  sq.  K^avyrj  -  -  iyevsio 
9tal  detjOBig  -  -  -  Zra  fieri;  cet.  Charit.  3.  1.  vagsuriXei  Ka- 
Jlio^iof^i'  tf«  axfiw  TiQogsXd-f]  (s.  S c h  äfer  Melet.  p.  J21.  y*gh 
aus  Hellenisten  3  Esr.  4,  46.  Joseph.  Antt  11,  8.  4.  12,  3.  j. 
14,  9.  4.  Porphyr,  de  Styge  p.  230.  ed.  Schott  Ignat.  ad 
Philadi  p.  379.  Fabric.  Pseudep.  I.  673.  U.  705.  Act. 
Thom.  10.  24.  26.  —  üb.  o-rrmg  s.  unt.  Anm.),  so  wie  nach 
Verbis  des  Befehl  ens  s.  Herrn,  ad  Orph*  p.  814.,  vgl. 
Leo  Phil.  Anthol.  Epigr.  I.  I..  p.  3.  slns  xnaiyftjtt]  xQnieQoiig 
tva  '&rjgng  iyfigj]  ßasilic.  I.  p.  147.  xbXsvüv  Vr«  u.  ö.  ^lani^siv 
Xva  (3  JEsr.  6,31.  1  Kön.  5,  17.  Malalas  10.  p.  264.  Act. 
Thom.  p.  33.)  so  wie  des  Forderns  (uiioTv  'Iva  Demosth. 
Schacf.  II.  p.  279.  8.).  Soll  an  diesen  Stellen  auch  so  ge-  , 
zwungen  erklärt  werden ,  um  nur  dem  ^im  die  Bedeutung 
damit  zu  retten?  —  Eben  so  mochte  auch  b)  &fXe^v  Xta 
ganz  einfach  sein:  wollen  (wünschen)  dass  **),  vgl. 
Arrian.  Epict.  1,  18.  14.  Macar.  hom.  32,  11.  Ist  Mt.  7,  12. 
oaa  ov  'dHfixe  ha  'notuoiv  ißfilv  in  der  Absicht  wün- 
schen, dass  sie  es  thun,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum 
^iXaiv  Xra  nicht  eine  gewöhnliche  Constructiou  in  der  Sprache 
geworden  ist,  da  das  &iXeiv  sich  immer  so  wenden  lasst. 
Und  soll  BIr.  6,  25.  '&iXü)  'Cva  iaoi  3o5ff  Tijy  yerpnXr\v  ^ loinvvov 
heissen:  ich. will,  damit  du  mir  giebst?  Was  ist  denn 
hier  der  eigentliche  Gegenstand  des  Wollens?  Doch  wohl, 
dass  sie  das  Haupt  J.  empfängt?  Mr.  9,  30.  oix  rj'&sXev  'ilra 
7 ig  yvM  lässt  sich  doch  nicht  übersetzen:  er  wollte  nicht, 
damit  es  Jemand  erführe.  Eben  dass  es  Niemand  er- 
fahren sollte ,  war  der  Gegenstand  seines  Wollens*   -  Vgl.  noch 


*)  Umgekehrt  wählt  z.  B.  der  concis  schreibende  Tacitn«  die  Constr. 
des  blossen  Infin.  z.  B.  haec  niinora  relinquere  hortatnr,  wo 
andere  Schriftsleller  die  Bildung  eines  Satzes  mit  iit  yorziehen. 

**>  Daraus  hat  sich  im  Neiigriech.  die  Umschreibung  des  Infinit, 
gebildet:  ^iX»i  va  y^drfta  od.  ygdiffot  st.  y^dtpetp^  ygaxpat.  Wie 
w^it  überh.  das  Neugriech  in  Anwendung  der  Partik.  vd  gehe, 
mögen  einige  Siellen  aus  der  Confessio  orthod.  beweisen:  p. 20. 
(ed.  Normann.)  nglnti  vd  niarBiiiußitv  (p.  24.  30  ) ,  p.  36.  Xiystai 
vd  xaroixa,  p.  43.  ^(poßfiro  vd  SovXtvy  (-trug  Bedenken,  ygl« 
Mt.  1,  20),  p.  113.  rjuTtoQtt  vd  Ssx^fi,  p  2ll.  y^iXsi^  Ini^vpii 
vd  dnoxTTJarj,  p.  235.  stovai  x^ios  vd  vw^iTOvai  ^  p.  244.  Ir^«- 
Q&av  XQ^^9^^Xita&  vd  •nayivw/Atv^ 


312    IIL  Syntax^     Cap.  4.     Vom  Gebrauch  des  Verbums. 

Act.  27,  42.  ßov^f]  lyivBxo ,  Iva  TOyg  deafAMTag  aTio'ATeivcodii 
Job.  9,  22»  avievi'daivio  ol  ^Iov8aXov,  ti>a  -  -  anoavvaycüYog 
ji%"t]xai,  und  als  einzelner  Anfang  solcher  Construction  bei 
Griechen  :  Teles  ap  Stob,  serm.  95.  p.  524.  Xia  yiv7\xoLi,  Zeig 
inid^vfiiiaei      Auch  noislv  mx  gehört  hieher  Joh.  11,  37.    Col. 

4,  16.  Schon  wenn  das  ha  nicht  einfach  durch  damit 
gegeben  werden  kann,  sondern  erst  durch  Interpretationskünste 
in  den  Satz  eine  Wendung,  wobei  'Iva  erträglich  scheint^ 
gelegt  werden  muss ,  ist  die  Sache  bei  so  schlichten  Erzählern, 
wie  die  Evangelisten  sind,  bedenklich.  —  Oder  endlich  c)  ist 
die  Auslegung  der  Worte  Alt.  10,  25.  (mqxsiov  ioj  ^w^r^xfii 
Xta  ystriiak  iLg  0  diiuaxuXog  axiiov  ssiXis  sit'discipulo  uon 
superare  magistruni,  ut  ei  posait  par  esse  rcddi- 
tus  leicht  und  ansprechend?  Erscheint  Joh.  4,  34.  k^ov 
ßgof^a  §ajiVy  cVa  noiuü  to  O^eXri^a  tov  nifAxiiavxig  pis  durch 
die  Uebersetzung  mens  victus  hoc  conti netur  studio, 
ut  Dei  satisfaciam  voluutati  das  'Iva  wirklich  gerecht- 
fertigt? Dann  müsste  anovö/A^eiv  Iva  die  gewöhnliche  und 
einfachste  Constr.  sein.  Sehr  fürclite  ich  auch,  dass  die  Auf- 
lösung des  Satzes  Mt.    ]8,  6.    avtiij^tgu  aural,   iVa  xgefiaa-df] 

fivlog  onxog huI  tcajoinorxia'&j]  cet.  in:    avuq),  a,  ngena- 

a^rivui  pLvXov  ov*  —  'Cva  xaxanovx»  cet.  (durch  eine  Attraction) 
allgemein  für  hart  anerkannt  werden  wird.  S.  noch  Luc. 
17,  2.  1  Cor.  4,  2.  3-  Für  den  Unbefangenen  enthält  in 
allen  diesen  Formeln  der  Satz  mit  Xia  dasjenige ^  was  die 
Griechen  durch  den  blossen  InUnitiv  ausgedrückt  haben 
würden  (Matth.  11'  1235.),  nach  derselben  Vorstellung  ge- 
fasst,  wie  man  im  Latein,  (hesonders  des  silbernen  Zeitalters) 
sagt:  aequum  est  ut,  mos  est  ut,  expedit  ut,  wo  der  blosse 
Infin.  (an  Subjects  Sielle)  zureichend    war,   s.    Ramshorn 

5.  54?.  Hiernach  wird  man  auch  nicht  geneigt  sein  Joh.  1,  27. 
ov  iyoi  oifx  elfil  a^iog  'Cva  Xvao)  avxou  xov  ifK/vxa  anders  zu 
fassen,  als  wie  im  Griech.  gesagt  werden  könnte  oigxa  Xvaai 
(Matth.  II.  1238.),  vgl.  a.  Mt.  8,  8.  oix  eifil  Unvog  Xva  fAOV 
vno  T^v  ax^yrjv  eig€X'&i]gy  wo  die  Erklärung:  non  snm  ego 
idoneus,  ut  quidquam  agas  eo  consiiiO|  ut  in  meam 
tie  domum  coiüeras ,  gewiss  hart  ist.  Uebrigens  ist  diese  Aus- 
dracksweise  u.  die  Infinitivconslr.  zuw.  verbunden  1  Cor, 
9y  15.  }taX6v  yag  fiov  fAüiXlov  unodavelv ,  t}  x6  xav^rjud  fiov 
tva  xlg  xsvfuai^ ,  wo  ohne  Sckwierigkeit  einzusehen  ,  was  den 
Apostel  bewog  die  Constr.  zu  ändern.  Meine  Ansicht  *)  geht 
also  im  Allgemeinen  dahin,  dass  in  solchen  Constructionen, 
wo  die  concisere  Sprache  den  Infinitiv  setzte,  die  Spatem  nach 


*)  Hiermit  stimmt  auch  Tittmann  überein  Synon.   II.  p.  46  sqq. 
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der  schon,  oben  angedeuteten  Neigung  zur  Auflösung  der  ge- 
drängten Fügungen  einen  Satz  mit  Ivol  bildeten^  mit  dieser 
Fartikel  ursprünglich  (deoiuaft  IVa,  xe^ci^ai  %va  u.  dgl.),  weil 
der  luiiu.  etwas  Beabsichtigtes  bezeichnete  (dah.  auch 
im  ]at.  Tolo  ut,  impero  ut  u.  ähul.),  also  das  Zva  der 
Absicht,  das  der  alte  Gräcisnius  nur  von  einer  an  eine  ab-« 
geschlossene  Handlung  angeknüpften  Absicht  brauchte 
(ich  rufe  dich,  damit  du  siebest),  noch  fühlbar  war  (und 
so  weit  gehen  die  Spuren  bei  nationalgriechischen  Schrift- 
stellern) *).  Ausländer  (und  viell.  das  Volk.)  dehnten  aber 
den  Gebrauch  des  tV«  weiter  aus  («SiOg  Vra ,  aQ^tt  Vra),  ob- 
sclion  auch  hier  die  allgemeine  Vorstellung  würdig  für 
den  Zweck,  zureichend  für  den  Z w,e c k  noch  denk- 
bar war.  Wie  in  diesen  Wendungen  Iva  als  Zweckpartikel 
nicht  ganz  untergegangen  sei,  dies  hat  Fritzsche  scharfsinnig 
dargethan;  aber  theils  hätte  er  nicht  leugnen  sollen,  das3 
jene  Fügung  den  N.  T.  Autoren  für  gleichbedeutend  mit 
Infinit  galt,  theils  durfte  das  7ya  eo  consilio  ut  in  der 
alten  griechischen  Sprache  nicht  urgirt  werden.  Das  Neu- 
griechische bildet,  noch  weiter  gehend,  jeden  Infin.  durch 
mi,^  man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  manche  Corruptelen 
desselben  gewiss  schon  weit  früher  in  der  Volkssprache  üblich 
waren.  Wie  sehr  schon  im  2.  Jahrhundert  letztere  gesunken 
war,  zeigt  hin  und  wieder  Phrynich,  bes.  p*  15  sq.  Lob. 
Endlich  ist  infin.  mit  %ov  nach  verbis,  wie  ohfia^f,  dvvaad'nk 
xe^sifeiv  in  Byzant.  Schriftstellern  offenbar  parallel  (s.  z.  B, 
index  zu  Ducas  in  der  Bonner  Ausg.  p.  639  sq.).     > 

Was  Wyttenbach  ad  Plutarch.  Mor.  I.  p.  409.  Lips,  ana 
Griechen  aDführt,  um  diesen  laxem  Gebrauch  des  7va  zu  belegen, 
ist  nicht  alles  passend.  In  nsiünv  'Iva  ist  das  Verbum  nicht  als 
ergänzt  durch  den  Satz  mit  'Iva  gedacht  (durch  Ueberreden  bewir« 
ken ,  dass),  sondern  als  selbstständig :  überredend  zn  Jemand 
sprechen,  damit;  xl  fioi  rotovro  owiyvfuSf  'Iva  roiavtate  fia  xoXa- 
x6vaj]S  T^dovais;  lieisst:  wie  hast  du  dergleichen  in  mir 
wahrgenommen,  nm  zu  schmeicheln,  d.  h.  concis :  was 
dich  bewegen  konnte,  mir  za  schm.  Adv.  Colot.  p.  1115.  A.  wird 
dem  Schreibenden  als  Absicht  beigelegt,  was  eig.  nur  Erfolg 
war,  wie  wir  auch  sagen:  in  welcher  Wüste  schrieb  er  denn 
sein  Buch,  damit  du  es  nicht  erlangtest?    Liban.  dech  17.  p.  472. 


*)  Auch  in  der  Construction  der  Verba  des  Strebens,  Besorgens 
mit  'Iva  st.  oTtcue  (eig.  wie)  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung 
jener  aUerdings  abgeschwächten  Partik.  noch  sichtbar«  S.Wahl 
I.  74i^.    Die  Sache  gehört  aber  dem  Lexicon  an. 
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kein  Sklar  ist  schlecht,  um  Ternrlheilt  zu  werden.  VVa  nicht  fiir 
wQ  nach  intensivis  (so  schlecht ,  dass)«  sondern  Ton  der  Absicht, 
welche  die  novrjQla  der  Sklaven  erzengen  könntet  Genan  parallel 
sind  diese  Stellen  den  obigen  N.  T.  Fiignwgen  nicht,  aber  sie 
zeigen  den  allmäligen  Uebergang  zu  letztern.  Die  Constr.  of«, 
intoQ  gehört ^gar  nicht  hieher,  so  Mne  auch  das  onotQ  nach  verb. 
des  Bittens,  Befehlens  etc.  (Mt.  8,  34.  9,  38.  Luc.  7,  3. 
10,  2.  11,  37.  u.  s.  w.),  welches  im  Griech.  nicht  nngewöhDlich 
ist  (vgl.  Schäfer  ad  Demosth.  III.  p.  416.  Held  ad  Plutarch, 
Timol.  p.  439. \  anders  erklärt  zn  werden  pflegt  Matth.  II.  1231. 
•    Doch  s.  Tittmann  Synon.  II.  p.  59. 

Besondere  Auszeichnung  verdient  noch  der  (vorz.  johannei- 
sehe)  Sprachgebrauch,  dass  auf  ein  das  Folgende  hervorhebendes 
demonstrativ*  *lva  gesetzt  wird:  1  Joh. 4,  17.  h  rovrc^  tersltionat 
^  aydTTTjj  'Iva  Tia^^Tjaiav  i'%o»fiav^  wo  im  Griech.  stehen  würde:  *V 
%(^  na^Q.  txsiv  TJfitaej  Joh.  15^  8.  Luc.  1,  43.  nc&sv  fioi  tovto, 
iva  tX^ri  St.  To  il^eiv  rr^v  /i*.,  Joh,  17,  3.  *)•  Anders  ist  Joh. 
8f  56.  ^yaXXiaoato  'iva  iSij  (nicht  er  frohlockte,  damit  er 
sähe,  sondern),  er  frohl. ,  dass  er  sehen  sollte,  was,  ob« 
schon  in  *ipa  der  Begriff  der  Bestimmung  (der  Absicht)  liegt,  doch 
mit  dem  blossen  'iva  so  wenig  im  Griech.  ftusgedrückt  werden 
konnte,  dass  ein  Grieche^  die  Formel  in  dem  Sinne  gar  nicht 
würde  verstanden .  haben.  [Auch  die  Johann.  Wendung  ^hjXv&tv 
9j  w^Uy  'iva  So^aa&^^f  12,  23.  13,  1.  16,  32.  rechnet  man  gewöhn« 
lieh  liieher,  doch  lässt  da  das  'iva  die  Absiclit  noch  ziemlich  erken« 
nen:  die  Zeit  ist  da,  um  zu,  d.  h.  die  für  den  Zweck 
bestimmt  ist,  dass  u.  s,  w.  Im  Griech.  würde  indess  in  demselben 
Sinne  der  Infin.  iXijX,  i^  ü^a  {tov)  doiao-&jlva& ,  vieU.  mre  ^o^« 
gesetzt  worden  sein  **).]. 

Nach  einigen  Auslegern  (Beza,  Grotius,  Homberg 
U..S.  w. )  soll  einmal  Eöm.  9,  6.  on  m.  verb.  fln.  statt  des  infin. 
stehen:  ovx'  olov  Se  Sri  iitniirtiuxsv  o  Xoyoc  tov  -S^eov  fieri 
non  potest,  ut  cet.  Aber  theils  wäre  solche  Umschreibung  des 
Infin.  selbst  aus  hellenistischen  Scliriftstellern  nicht  nachzuweisen, 
theils  müsste  man  (in  Prosa)  auch  clov  t«  erw'arten  (vgl.  Wetst. 


*)  Auch  Herrn,  de  partic.  av  nimmt  hier  den  Satz  mit  'iva  st. 
Infin.  Mit  Unrecht  führt  Schweigh.  im  Lexic.  Epictet.  p.  356. 
die  Stelle  aus  Arrian.  Epict.  2,  1.  1.  als  Beispiel  dieser  Wen- 
dung an. 

**)  'iva  in  diesen  Fällen  für  wo  zu  nehmen  (Hoogev.  particuL 
I.  p.  525  scj.)  hindert  der  Conjuiictiv,  inan  müsste  denn  den 
Con].  aor.  geradezu  als  fut.  (Lob.  ad  Phryn.  p.  723.)  fassen 
wollen.    Doch  s.  Tittmann  Synon.  IL  p.  49  sq. 
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IT.  65. )  >  also  etwa  oXov  t«  ^4  lesen  (Aelian.  V#  H.  4,  17,).  ofoy 
oT«  als  pleonast.  Ausdruck ,  wie  cJc  oth  (oder  «foy  cuc ,  dieitsQ  bei 
Spätem,  8.  Lob.  ad  Phryn.  p.  427.)  zn  nehmen,  hindert  das 
dazwischen  eingeschobene  di»  Viell.  war  es  eine  (in  der  Volks- 
sprache übliche)  brachylogische  Formel,  wie  gerade  mir,  oiot  meh- 
rere gebildet  werden:  ov  roTov  de  (taxt  od.  Xiyai)  olov^  Sri  non  tale 
vero  (est)  dico,  quäle  (hoc  est)  excidisse  verbnm  dir.  Anf 
das  ovx'  otov,  welches  öfter  Torkommt  und  von  Herrn,  ad  Vig. 
p.  788.  ov  ToTov  oiov  erklärt  wird,  hat  neulich  Fritzsche  (Send- 
schreiben an  Tholuck  S.  58  f.)  aufmerksam  gemacht*  Er  erklärt 
es:  die  Sache  ist  nicht  so  beschaffen,  dass,  d«  ht  daran 
ist  gar  nicht  zn  denken,  dass  (ov  toiovtov  ozi)»  Aber  freilich 
fügen  die  Griechen  dieser  Formel  das  yerb.  fin.  geradezu  an:  ovx 
olov  ßadi^ei  Athen.  6.  244.  u.  yon  Fritzsche^s  drei  Erklärungs- 
versuchen des  0T&  will  keiner  recht  befriedigen«  Ich  halte  jenes 
Öxi  den  vor  directer  Rede  analog« 

Anm.  1.  Es  könnte  scheinen ,  als  wenn  der  Infin.  Act«  zn« 
weilen  statt  des  Infin.  Pass«  strande  (vgl.  d'Orville  ad  Char« 
p.  526.),  z.  B.  1  Thess.  4, 9.  ne^l  tijt  tpilaStlipiat  ov  x^elav  lx«rs 
y^atpaiv  v/tXv  (Hehr.  5,  12.),  vgl.  5,  1.  ov  %^8iar  tx^ti  vfuiß 
y^tdq>ea^a&:  (Hebr.6,  6.)  aber  beides  ist  gleich  richtig  (Act.  ihr 
habt  nicht  nöthig,  euch  zu  schreiben,  d.  h,  dass  ich 
euch  schreibe ,  gl.  als  biesse  es :  ilir  macht  das  Schreiben  nicht 
nöthig  u.  s.  w.)y  s.  Elmsley  ad  Eurip.  Heracl.  p«  151«  Lips« 
Bornemann  ad  Xenoph.  Conviv«  p.  54.  Jacobs  ad  Philostr* 
Jmagg.  p.  620.  Matth.  II.  1245  f.  Vgl.  bes.  Theodoret.  II.  1528. 
IV.  566. 

Anm.  2.  "Ort  erscheint  mit  dem  Infin.  Act.  27,  10.  ^«a^c? 
St&  -  -  fiiXXtip  hea&aif  was  Vermischung  zweier  Constructionen 
ist,  fiiXXtiv  laea&at  xoy  nXovv  und  ot*  fiMe&  Vota^ai  6  nXovSm 
So  besonders  nach  verbis  sentiendi  und  dicendi  Herm,  ad  Vig. 
p.  898.  Schäfer  ad  Bast  ep.  crit.  p.  37.  Heindorf  ad  Plat. 
Phaed.  p.  30.  Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  479.  Wyttenb.  ad  Plutarch. 
Moral.  I.  p.  54.  Boissonade  ad  Philostr.  p.  284«  Fritzsphe 
quaest.  Lucian.  p.  172  S(j. 

Anm,  3.  Ein  Anklang  des  hebr.  lufinit.  absol.  findet  sich 
Apoc.  2,  23.  dnonrsva  iv  &avdx(^  (vgl.  n^ö;  Dlö).  Vgl.  Gen. 
40,  15.  43,  2.  50,  24.  Exod.  3,  16.  11,  1.  15,  26.  18,  18.  21,  20. 
22,  16.  23,  24.  Zeph.  1,  2.  TVie  die  LXX«  sonst  denselben  aus- 
drücken ,   s.'  unten  §.  46«   n.  7. 
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§.     46. 

Vom    Paxticipiam. 

1.  Das  Parlicipiiim,  den  Verbalbegriff  in  Adljeclivform 
darstellend,  bleibt  awch  in  der  N.  T.  Sprache  Farticipium 
und  stellt  nirgends,  wie  die  Exegeten  vorausgesetzt  haben, 
für  den  Infin. ,  iiocii  weniger  für  das  verbuin  iinitum.  Für 
den  Infin.  subj.  und  object.  nahm  man  es  in  den  bekannten 
Formeln  a)  Act.  5.  42.  oüx  hnavovxo  diduaxovTtg^  Act.  12,  16. 
iTiifABis  xpotair,  Luc.  7,  45.  2  Petr.  2,  10.  2  Thess.  3,  13. 
Apoc.  4,  8.  b)  Job.  11,  17.  sigov  ariov  s^oi'ia,  Mr.  16,  5. 
Act.  2,  11.  7,  12.  Hebr.  11,  24.  a.  Allein  rational  erwogen 
kann  in  diesen  Fällen  Particip.  so  gut  wie  Infin.  Statt  fmden; 
letzteren  wählte  das  Deutsche  und  grossentheils  auch  das 
Lateinische,  ersteres  zog  das  Griech.  vor,  und  es  beruht 
dieser  Gebrauch  auf  einer  feinen  Unterscheidung,  welche 
dem  Gefliiile  anderer  Nationen  fremd  blieb,  oix  inavovio 
Sidaaitovieg  heissi:  lehrend  oder  als  Lehrende  hörten  sie 
nicht  auf*),  bvqov  avrbv  syiortn  ich  fand  ihn  habend, 
als  einen  Habenden.  Ueberall  drückt  hier  das  Particip.  eine 
Handlung  oder  einen  Zustand  aus ,  der  schon  Statt  findet, 
nicht  erst  durch  das  Hauptverbum  herbeigeführt  wird,  s.  überh. 
Herrn,  ad  Vig.  p.  769.  Matth.  IL  1228.  Bernhardy 
S.  477.  Uebrigens  vgl  noch  zu  a^  1  Cor.  14,  18.  si^^agiaiä 
70)    i9'£q)    navjoiv   vumv   firiXkov   yXcotraaig    XaXaiv    dass.  ich 

rede  fals  ein Redender)  vgl.  Herod.  9,  79.;  Act.  16,  34. 

f]yaXha(faio  neniat evxdt g  rcp  i^coT  (vgl.  Eurip.  Hipp.  7,  8. 
Soph.  Phil.  879.  Plut.  Camill.  p.  527.),  dagegen  Rom.  7,  13. 
nicht  hieher  gehört  s.  Rückert  z.  d.  St.,  zu  b)  Luc.  8,  46. 
iyoi  iyvoiv  dmafiiv  i'^eXd'ov^aav  (ähnlich  Thuc.  1,  25.  yvov- 
T65  -  -  -  ovÖBfAiav  ücpitMV  ano  Ksgxvgag  xifAüigiav  ovaav^ 
Xenoph.  Cyrop.  1,  4.  7.  Dion.  Hai,  IV,  2238,  11.,  3.  Monk 
ad  Eurip.  Hipp.  304.  und  ad  Alcest.  152.)**),  Act.  24,  10. 
Ih  nolXcov  eT(«>  övia  aa  xgiifiv  %m  i'&vu  tovtoi  iniaiaiAetog* 

*)  Es  ändert  in  der  Ilanptsacl.'e  nichts,  wenn  man  mit  Krüger 
(Untersuch,  aus  dem  Gebiete  der  lat.  Sprachl.  III.  S.  35(>  ff. 
404  ff.)  diesen  Gebrauch  des  Particip.  im  Nomin.  als  Attracüon 
betrachtet.    Uebrigens  vgl.  Herrn,  de  emend#  rat.  p.  146  f. 

**)  Ephes.  3,  19.  yvöivairjjv  vnegßäkXovaav  tijs  yvwaetüS  aya» 
nrjv  Tov  Xgiarov  kann  nicht  mit  manchen  Auslegern  (neulich 
auch  Anton)  hieher  gezogen  werden,  da  das  Tarticip.  durch 
seine  Stellung  zwischen  Artikel  und  Subst.  zu  deutlich  als  Bei- 
wort bezeichnet  ist.  In  andrer  Beziehung  darf  auch  Phil.  2,  28. 
'Iva  IdövTse  avTov  ndXiv  xaQTJjB  nicht  auf  obige  Construct« 
zurückgeführt  werden,  da  der  Sinn  ist:  damit  ihr,  ihn  Wie- 
dersehend, Freude  empfindet« 
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(dagegen  Luc.  4;  41.  ^Itsioav  lov  XgioTov  aiftov  slva»,  wo 
eia  gl  iechiscber  Prosaiker  wohl  (anch  das  Parlicip.  gesetzt 
habcu  würde  vgl.  Mehlhorn  in  alJg.  L.  Z.  1833.  n.  110.; 
docli  s.  Elmsley  ad  Etirip.  Med.  580.),  2  Job.  7.  ol  ^i] 
OfAoi.oyomjfg  Xqioiov  ig^ouBVov  ug  tov  fio^rftov^  vgl.  1  Job. 
4,  2.  *j.  lieber  die  verba  dioeiidi  m.  Farticip.  s  Alatth. 
n  1289.  Jacobs  ad  Ae)ian«  anim.  II.  109.  Bei  griecb. 
rrosaikern  wird  so  besonders  aucli  das  Verb,  aiojiyieifd'aiß 
bebandelty  z.  B.  Xeiiopb.  Cyrop.  3,  2.  i6.  odaivvoiiAiff  av 
00»  (ATI  anodidoviegy  5,  1.  20.  ala^viofAni  Xfymv,  Dlog« 
Laert.  6,  1.  4.  6,  2.  6.  Liban.  oratt.  p.  525.  B.  Doch  gerade 
hier  zeigt  sich,  wie  richtig  in  den  eben  bezeichneten  Fällen 
das  Farticip.  gewählt  ist :  mit  diesem  Verb,  wird  naml.  auch 
im  Griechischen  ein  Influ.  verbunden,  aber  beide  Constructio- 
uen  sind  wesentlich  verschieden,  s.  Poppo  ad  Xen.  Cyrop. 
p.  286  sq.  **).  Das  Particip.  steht  nur  dann ,  wenn  Jemand 
etwas  schon  thut  (oder  gethan  hat),  dessen  er  sich  (im  Mo- 
ment des  Handehis)  scliämt :  der  Infin,  aber,  wo  die  Schaam 
vor  etwas  zu  Thuenden  (aber  norli  nicht  wirklich  Gethanen) 
bezeichnet  werden  soll  (vgl.  z.  B.  Isoer.  ad  Philipp,  p.  224.) 
Diesen  Unterschied  beobachtend  hat  Luc.  16,  3-  richtig  geschrie- 
ben :  inaiiBiV  niajivvofiab  zu  betteln  schäme  ich  mich; 
wäre  der  Sprechende  schon  ein  Bettler  gewesen ,  so  hätte  es 
beissen  müssen:  inanutv  alo^.f   vgl.  Sus.  11.    2  Kon.  6,  22« 

aviovstVf  das  auch  einigemal  mit  Particip.  des  Objects  construirt 
wird  (Luc.  4,  23.  Act.  2,  11.  vgl.  zur  letzten  St.  Xenoph.  Mem. 
2,  4.  1.),  hat  öfters  Sn^  auch  einmal  den  Acc«  c.  infin.  nach  sich 
1  Cor.  11,  18.  anovta  ax^ofiara  iv  vfiiv  Indgxsiv  (vnaQ%ovta)^  vgl» 
Xenopli«   Cyrop.  1,  3.  1.    4,  16.     Anders   ist  die    Constr.   Ephes. 

4,  2^.  22.    juyB    TJnovgatd airo&iod'ai   vfiae   -  -   tov   naXaioy 

av&gwnop  dass  ihr  ablegen  sollt  s.   §•  45,  2, 

Der  im  §.  erörterte  Gebrauch  des  Particip.  ist  bei  den  Grie- 
chen (anch  den  Prosaikern)  weit  mannichfaltiger  als  im  N.  T«,  a. 
Jacobs  Anthol.  111.  p:  235.  und  ad  Achill.  Tat.  p.  828.  Monk 
ad  Eurip.  Alcest.  773.  ad  Eurip.  Hippol.  ?04,  Ast  ad  Plat.  Polit, 
p.  500.  Schäfer  ad  Eurip.  Hec  p.  31.,  ja  die  Constr.  des-^rav- 
eodai  mit  d.  Iniin.  wird  sogar  Yon  alten  Grammat.  gemisbilligl^ 
obschon  mit  Unrecht,    s.  Schäfer  ad  Apoll«  Rhod.   IL   p«  223» 


*)  Die  als  Parallele  gewöhnlich  (auch  noch  Matth.  II.  1289.) 
angefülirte  Stelle  Isoer.  Paneg.  c.  8.  ist  schon  yon  Hier. 
Wolf  corrigirt  worden,   vgl.  Baiter  z»  d.  St. 

**^  Bei  nvv&avouat  fallen  beide  Constr.  zusammen  Sr«  Ellen  dt 
ad  Arrian.  Alex.  I.  145« 
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Ast  ad  Theophr.  Char.  p«  223  sq.  vQXio&ai^  das  bei  den  Grie- 
chen öfters  das  Particip.  nach  sich  hat  (Xenoph.  Cyrop.  8,  7.  26* 
8,  2.  Herod.  6,  75.)»  steht  im  N.  T.  immer  mit  Iniin.  —  »aXwt 
noitZv  kommt  dag.  mit  Particip.  yor  2  Petr.  1,  19.  (^  xaXvjf  noieitt 
nQosixovT§€j  3  Joh.  6.  Phil.  4,  l4.  Act.  10,  33.  Aehnlich  Plat. 
Symp.  p.  174.  £.  und  8u  noitXv  Plat  Phaed.  p.  60.  C.  Ilerod. 
5,  24.  26.  —  Auch  1  Tim.  5,  13.  afia  Si  xal  d^yal  fiav&avovai 
ns^  1 8(fXo  /Asvai  fassen  beinahe  alle  Interpreten  das  Particip« 
für  Infin.  auf:  sie  lernen  (gewöhnen  sich)  müssig  nm- 
he r(zn) gehen  u.  s.  w. ,  was  einen  ansprechenden  Sinn  giebt* 
•  Allein  überall,  wo  mit  f*av&.  das  Particip.  verbunden  ist,  steht 
dieses  Verb,  in  der  Bedeut.  wahrnehmen,  einsehen,  mer- 
ken, yon  dem,  was  «eben  schon  Statt  findet  Flerod.  3,  1.  (s. 
Valcken.  z.  d.  St.)  Soph.  Antig.  533.  Aesch.  Prom.  Q2.  Aristot. 
Polit.  8,  6.  Pindar.  Pyth.  8,  15.  Lncian.  dial,  deor.  16,  2.  Dag. 
in  der  Bedeut.  lernen  m.  Iniin.  1  Tim.  5,  4.  Es  müsste  also 
misbraiichs weise  jene  Construction  über  die  rationalen  Gründe 
hinaus  ausgedehnt  worden  sein.  Eher  könnte  man  abej^  a^yal 
fiavO"»  yerbinden  u.  negitgx*  &ls  eig.  Particip.  fassen  (indem  sie 
herumgehen) ;  jenes  wäre  concis  gesagt,  wie  auch  sonst  zuw.  beim 
Adject.  (z.  B.  Siddaxeiv  ooq>ov)  ^  welches  nicht,  wie  das  Particip. 
Zeit-  und  Modusbegriff  einschliesst  *), 

Einmal  ist  ein  solches  Verbum  mit  einem  Adject.  construirt 
Act*  27,  33.  Teaoa^etxaiSexaTJjv  ar^fiegov  ^fii^av  ngosdonClvTSt^ 
üiüixoi  {ovi^ti)  SiateXeiTM^  ygl.  Xenoph.  Cyrop.  1,  5.  10« 
dpaydviOTof  diateXft»  Hell.  2,  3.  25.  Isoer.  Paneg.  p.  53.  D« 
Wie  dvanaveo'&at  erscheint  auch  dvanavaiv  exetv  mit  dem  Particip» 
Apoc.  4,  8. 

Mit  Unrecht  nehmen  Einige  1  Tim.  1,  12«  Particip.  f.  Infinit* 
in  den  Worten:  marov  /la  ^yi^aaro  S-ifisvos  eis  diaxoviav*  der 
Sinn"  ist:  er  achtete  mich  treu,  indem  er  mich  be- 
stimmte für  den  Dienst  (eben  dadurch  gab  er  den  Beweis, 
dass  er  mich  für  treu  halte). 

2.  Noch  weniger  kann  das  Particip.  willkiihrlich  für 
das  verb.  finit.  gesetzt  werden  (s.  dagegen  Herrn,  ad  Vig»- 
768.  774  sq.  Bremi  in  d.  philol.  Beitr.  a.  d.  Schweitz  I. 
172  ff.  Bornemann  ad  Xen.  Conviv.  p.  146.  u.  Schol.  ia 
Luc.  p.  183.  Döderlein  ad  Soph.  Oed.  Col.  p.  593  sq« 
Bernhardy    S.  470.),    wie    die  Interpreten   des  N.    T.    au 


% 


*)  Nur  entfernt  yergleichbar  für  die  paulin.  Stelle  ist  Dio  Chrysost«^ 
ed  Keiske  II.  p.  283.  6  ^(unQutijs  vti  ftiv  na7s  wv  IfLav^ays 
Xk^o^ooe  rr^vtov  navQoi  tit^tiv^  dxijnoa/^ev  (S.  lernte  als  Stein« 
Jiauer  etc,)« 
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"vielen  Stellen  behaupten.  Aber,  abgesehen  von  einer  hie 
und  da  (bei  den  bessern  Griechen  im  Ganzen  selten)  *)  vor- 
kommenden Auslassung  des  V.  tlvai,  (s.  Herrn,  a.  a.  O.  768« 
Matth.  U.  1303.  jSiebelis  ad  Tausan;  III.  p.  106.  Fritz- 
sche  dissertatt.  in  Corintii.  U.  p.  43.)  "**)  ist  in  solchen 
Fällen  entweder  im  Vorhergehenden  oder  Nachfolgenden 
wirklich  ein  verbum  finit.  vorhanden,  an  welches  das  Particip. 
sich  anschliesst  (wobei  man  sich  nur  durch  die  gewöhnliche 
Interpunctiou  des  Textes  nicht  irre  führen  lassen  darf)^  oder 
es  findet  ein  Auakolutbon  Stalt^  indem  der  Schriftsteller 
die  angefangene  Construction  aus  den  Augen  verloren  hatte, 
a)  2  Cor.  4,  13.  ist  &iovxiq  mit  dem  folg,  matevofjisv  zu  ver- 
binden: da  wir  —  haben  —  vertrauen  auch  wir  (so  schon 
richtig  Schott);  2  Petr.  2,1.  scheint  xal  —  n^PoviABvoi,  in 
Verbindung  mit  xpBvdoSiö.  gesetzt  werden  zu  müssen:  sogar 
ihren  Herrn  ableugnende,  und  intiyovjsg  —  anoaX» 
ist  dann:  welche  herbeiführen  etc.  fiöm.  5,  11.  ist 
aXXd  xal  itftvnofierov  nicht  mit  aai&rinofiSt^a  so  parallel,  dass 
man  erwarten  inüsste  xavyatut&a  (var. ),  sondern  der  Sinn 
scheint  dieser:  aber  nicht  blos  gerettet  werden  wir 
werden  (einfach  u,  factisch),  sondern  indem  wir,  so  dass 
wir  etc.,  2  Cor.  8,  20.  hangt  ateXko^BVOt  dem  Sinne  nach 
mit  avvtnifixpafjiev  zusammen;  Hebr.  iS,  8.  steht  ix(piQOVQt» 
nicht  Für  ixcpegeif  sondern  dies  Particip.  ist  parallel  dem 
TTiovaa  und  tixxovaa  v.  7. ,  bei  adonifiog  und  xuiugag  lyyvg 
aber  hat  man  ein  iaii  zu  suppliren ;  2  Petr.  3,  5«  ist  avve^ 
OTMffa  eig.  Particip.  (epithet.),  und  das  vorausgehende  r^aav 
gilt  mit  für  rj  yri;  2  Cor.  8,  3.  4«  hat  mau  zu  ayüalgSTOt 
das  verbum  in  dem  nacbfolg.  edwxav  (iaviovg)  v.  5.  zu 
suchen,  der  Apostel  corrigirt  sich  selbst:  freiwillig  -  - 
oder  vielmehr  sich  selbst  gaben  sie;  Hebr.  7,  2« 
muss  iQtAfjv,  verbunden  werden  mit  M^X^m»  v.  1.,  da  o 
fsvvavx*  und  qi  ejuf^.  Zwischensätze  sind,  und  das  Hauptver- 
bum  des  Satzes  folgt  nach  allen  Pradicaten  v.  3.  fiivei,  tegeig 
cet. ;  Ephes.  5,  21.  hängt  vnoiaoa.  gewiss  wie  die  andern 
Particip.  v.  19.  20.  mit  dem  Hauptverbo  nXtigovo&e  Iv  nVm 
zusammen  und  ist  nicht  mit  Koppe,  Flatt  u.  A.  für 
Imperat.  zu  nehmen.  Das  Folgende  v.  22  ff.  ist  eben  ver- 
anlasst durch  jenes  inor.  aXX'qloig.     Auch  1  Petr.  5,  7.  sind 

*)  üeber  die  Byzantiner  s.  Index  zu  Malalas  in  der  Bonner  Ausg. 

p.  797. 
**)  Die  Beschränkung,  unter  welcher  Mehl  hörn  in  Allg,  Lit.  Z. 

1833.    N.  78.    diese  Ellipse   gelten    lassen  will,    mochte   weder 

rationell  sich  yollkommen  rechtfertigen ,   noch  namentl.  aas  den 

spätem  Autoren  erweisen  lassen. 
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die  Farticip.  von  der  Art,  dass  sie  recht  wohl  an  den  vor- 
hergehenden Iinper.  v«  6.  angeschlossen  werden  können, 
h)  Act.  24,  5.  beginnt  mit  dem  Partieip.  svpofTsg  xov  aidga, 
und  nun  hätte  v.  6.  fortgefahren  werden  sollen:  ingaitjfjausv 
aitov  cet. ;  statt  dessen  schliesst  der  Schriftsteller  dieses 
Hauptrerbum  dem  zwischeneingeschobenen  Relativsätze  og 
Mai  -  -  iTisi^aae  an;  2  Petr.  S,  17.  Xaßmv  yng  nägd  deov  cet. 
wird  die  Construction  durch  die  Zwischensätze  qarvijg  -  - 
eidoui^oa  unterbrochen,  und  der  Apostel  fährt  v.  18.  fort  aal 
.  tavif^t  T^v  (fCüVTiv  TjuBig  riy.(waauef,  statt,  wie  er  sagen  wollte, 
^fiftg  tljja  TttVT.  TT/v  qioivrjv  nxovovtag  oder  auf  ähnliche  W'^cise 
(8;Frilzsche  Diss.in2Cor.U.  p.  44.  *);  2  Cor.  5,6.  ist  -^^aooDiJ»- 
%Bg  nach  mehrern  eingeschobeneu  Sätzen  in  dem  '^a^jgovuBv  de 
▼•  8.  wieder  aufgenommen;  2 Cor.  7,  5.  oidefuav  sapfiy.sv  üreatv 
^oaQ§fiudiVy  aXV  iv  navil  SXißo^evoiy  i'^cadev  fjtnia i  cet. 
kann  ^'jlis^«  (aus  ij  a«^g  ^juwv)  supplirt  (Herrn,  ad  Vig« 
p.  768  )  ,  aber  auch  ein  Anakol.  angenommen  werden  (Fritz- 
sche  Diss.  in  2  Cor.  II.  p.  49.),  wie  wenn  P.  im  Vorhergeh. 
geschrieben  hätte:  oiSifilav  ave^iv  eap-inatAtv  tf]  aa^xi  ijuMV» 
2  Cor.  5,  12.  muss  ncpoQ^fiv  didoviei;  als  Partieip.  genommen, 
aber  der  Vorhergehende  Satz  so  gefasst  werden ,  als  wenn  er 
lautete:  ov  yiiQ.  yQfiqtoiAev  rai/ra  naliv  aavvolg  avnavavoviBg» 
Vgl.  noch  1  Petr,  2,  12.  und  Hottinger  z.  d.  St.;  über 
Gal.  3,  5.  8.  m.  Comment.^  über  Uebr.  8,  10.  aber  Anh« 
i.  62. 

Auch  Rom.  3,  23.  navrsQ  —  vaxegovvxai,  Tt^i  So^ijS  xov  0'eovy 
Smaiov^tvoi  SatQsav  etc.  kann  nicht  Partieip.  pro  yerbo  fin,  steheD, 
sondern  der  Apostel  hat,  wie  seine  Worte  bezeugen,  den  Zusam- 
menhang so  gedacht :  —  und  ermanglen  des  Ruhms  bei  Gott,  indem 
(da)  sie  umsonst  gerechtfertigt  werden.  Ob  aberP.  nicht  deutlicher 
u.  viell.  richtiger  mit  yerb.  finit.  geschrieben  haben  würde,  ist  eine 
andere,  über  die  Grammatik  hinaifsliegende  Frage  ;  nur  mit  aXXa,  wie 
Tholnck  will,  hätte  sich  der  Gedanke  kaum  anschliessen  lassen« 

1  Cor.  3,  19.  o  ö^aaaofAtvoi  xovS  aoq>ove  iv  rjj  TCavovpyiq,  avrutp 
ist  ein  Citat  aus  dem  A.  T.,  das  keinen  vollständigen  Satz  bildet, 
sondern  nur  die  dem  Apostel  brauchbaren  Worte  enthält  vgl« 
Hebr.  1 ,  7.  Man  darf ,  was  der  Apostel  unyollstälidig  anführt^ 
nicht  durch  Beifügung  eines  iarl  vervollständigen  wollen.  —  Ueber 
1  Petr.  1,  14.  8.  Fritzsche  Conject.  I.  p.  41  sq.    Man  kann  das 


*)  Doch  liesse  sich  auch  annehmen,  dass  P.  sagen  M'ollte :  von 
Gott  Ehre  und  Ruhm  empfangend  —  wurde  er  für 
den  geliebten  Sohn  Gottes' erklärt,  die  Constr.  aber 
dadurch,  dass  er  die  Worte  d^r  himmlischen  Stimme  selbst  an- 
führt |  unterbricht« 


"     / 
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Farticip.  fiii  avüxtjfiatttofj^woi  yon  IknUiwr^  abhängig  denken,  oder, 
was  ich  vorziehe,  mit  j^cvif^^^rf  y.  15.  in  Verbindung  setzen.  — 
Eben  so  wenig  ist  in  Sprüchwörtern  wie  2  Petr.  2,  22.  nvotv 
inioT^iiffat  iwl  to  t^tov  i^i(^a/ia  das  Particip.  ins  Verb,  finit. 
umzusetzen,  obschon  auch  Stolz  dies  gethan  hat.  Die  Worte 
lauten:  ein  Hund,  der  zu  seinem  eignen  Gespei  sich 
wendet,  gl.  deixTutfis  mit  Beziehung  auf  einen  wahrgenommenen 
Fall  gesprochen,  nicht  anders  als  im  Deutschen,  z.  B.  ein  r an« 
diges  Schaaf!  wenn  ein  Schlechter  unter  Guten  sich  bemerk- 
lich miacht. 

Lucas  und  Paulus  (noch  mehr  aber  der  Verf.  des  Briefs  an 
die  Hebräer)  lieben  yorzüglich  die  Participialconstruction ,  und 
Paulus  reiht  Participien  an  Participien,  ygL  1  Thess.  2,  14  ff^ 
2  Tun.  1,  9  f.    Tit.  2,  13.   2  Cor.  4,  8—10. 

|3.      Die   Verbindung    zweier   oder   mehrerer   Participia 
in  yerschiedener  Beziehung,    einander  co-  (oder   8ubordiuirt| 
mit    einem    Hauptyerbum    ist   besonders   in    dem   histori-^ 
sehen  Style   häufig:  nicht  Mos  so^  a)  dass   ein  Particip-  yor 
dem   yerb.    finit.   yorausgeht,    das   andere    nachfolgt:    Luc« 

4,  35.  glipav  avto  to  Ömfioviov  eig  fAeoov  i^tjlOev  an  aivoS, 
lATlSh  ßXaxpav  avxov  ihn  niederwerfend  (nachdem  er 
ihn  niedergeworfen)  ging  der  Geist  yon  ihm  aus,  in-' 
dem  er  ihm  keinen  Schaden  zufügte,  10,  30«  Act 
14,  19.  16,  23.  Hehr.  10,  12.  Mr.  6,  2.  (Lucian.  Philops.  24. 
u.  Peregr.  25.),  sondern  noch  öfter  b)  hinter  einander  ohne 
Copula:  Mt.  28,  2.  o^/slog  xvqIqv  xaraßag  i^  oigavovf 
ngogeX&mv  anixvXias  %hv  kl&ov  cet«,  Act.  5,  5.  anoviop 
*4vaviaQ  xovg  Xoyovg   toviQvg^  neaatv   i^t'tpv§e ,    Luc.  9,  16. 

Xaßatv   joig  nivie  ixgiovg .,  avaßXixpag   eig  ibv  ovgavop 

evioyi2a6i',16,23.7,36f.  23,48.  Act.  14, 14.15,24.  21,2.  25,6. 
Mr.  1,  41.  2,  28.  5,  25  —  27.  8,  6.  Col.  1,  3.  avxugiQiovt^sv 
-  -  ngOQSViOfASVOi  -  -  axovaavveg  indem  wir  beten,  da 
(nachdem)  wir  gehört  haben,  Hebr.  11,  7.  12,  1.  2  Cor. 

5,  3.  Luc.  2,  12.  Philem.  4.  a.  (Gersdorf  I.  506  f)  u.  s.  w. 
Nichts  ist  häufiger  bei  den  Griechen  ygl.  Xen.  Hell.  1,  6.  8. 
Strab.  3.  165.  Polyaen.  5,  33.  4.  Lucian.  Asin.  18.  Alex.  19. 
Xen.  Ephes.  3,  5.  Alciphr.  3,  43.  Plat.  rep.  2.  p.  366.  A. 
Gorg.  p.  471.  B.,  Liban.  Vit.  p.  32.  Arrian.  Alex.  3,  30.  7. 
s.  Heindorf  ad  Plat.  Protag.  p.  562.  Stallbaum  ad  Plat. 
Fhileb.     §.    32.    und    ad    Plat.   Eutyphr.    p.    27.     ad  ApoL 

E.  46  sq.     Boissonade  ad  Aristaenet.  p.  257.    Jacob  ad 
ucian.  Toxar.   p.  43.     Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  11.  p.  322 
u.  A.     [An  mehreren  Stellen  haj>en  bald  mehr  bald  weniger 
Codd.  die  Copula  xalj  wie  Act.  9,  40.  Mr.  14,  22.  a.]. 
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Im  Allgemeinen  erscheint  aber  der  Gebrauch  des  Particip.  in 
der  N*  T«  histor.  Rede  nicht  so  häufig  und  mannichfaltig ,  wie  hei 
griech.  Geschichtschreibern ;  vielmehr  läuft  jene  in  einfachen  Sätzen 
ab  (die'Torz.  durch  das  oft  wiederkehrende  xol  yerbunden  sind) 
und  yerschmäht  die  Feriodirung,  in  welcher  die  Griechen  so  ge- 
.    wandt  waren. 

4.  Das  Piartlcip.  praes.  (mit  dem  Artlk«)  ist  niclit  selten 
substantivisch  gebraucht  und  schliesst  dann  y  zu  einem  Nomen 
geworden  ^  alle  Zeitbestimmung  aus.  Ephes.  4»  28.  o  yXinxov» 
fiijXErt  niXBmitm  nicht  für  6  ^Xixpaq  (wie  einige  Godd.  hahen)^ 
sondern:  der  Dieb  stehle  nicht  mehr,  Gal.  1^  23.  o 
it,(iy.(üv  i^^«ff  unser  (ehemaliger)  Verfolger,  Ml,  27,  40. 
o  HazaXveav  tov  vaov  der  Zerstörer  des  Tempels  (in  seiner 
Einbildung )  Apoc.  15,  2.  o^  viuoivxsq  £x  xov  ^viqLov  (was 
Eichhorn  EinL  N.  T.  II.  378.  als  befremdend  anfuhrt!) 
2Ö,  10.  Rom.  4,  4.  Luc.  1,  35.  1  Thess.  1,  10.  5,  24.  1  Petr. 
1,  17.  Jac.  5,  11.  Hebr.  7,  12.  (wohl  auch  Luc.  11,  52.), 
Tgl.  Soph.  Electr.  200«  o  xaZxa  ngaacoav,  Antig.  239. 
ot;T  eldov  ootig  9;y  o  ÖQoiv  Pausan.  9)  25.  5.  onoi^a  kaxtv 
€tixolg    ual    xij    fAtiigl    xd    dgdpiava,    Dlog.   L.   1,    5.    5. 

^gadeoiQ  eyieigBi,  xolg  ngaxxOfASVoig  (faciendis) ,  Demosth.  adv. 
imoth.  p.  701.  C.  Strab.  15.  p.  713.  Arriau.  Alex.  5,  7.  12. 
s.  Herrn,  ad  Vig.  771.,  Popjpo  ad  Thuc.  I,  I.  p.  152. 
Schäfer  ad  Eurip.  Orest.  p.  70.  ad  Demosth.  V.  p.  120. 
127.  ad  poet.  gnom.  p.  228  sq.  Seidler  ad  Iphig.  Taur. 
T.  1272*  Bremi  ad  Demosth.  p.  72.  Bornemann  ad 
Luc.  p.  10.  Jacob  ad  Lucian.  Alex.  p.  22.  [Anderwärts 
ist  von  der  Vergangenheit  das  Particip.  aor.  gesetzt  JohJ 
1,  33.  5,  29.  Act.  9,  21.  a.,  vgl.  Eurip.  Electr.  335.  ol  xmv 
lovxoiiv  ,xex6vxeg  Aeschyl.  Pers.  243«  Aristoph.  EccL  1118.]. 
Auch  wo  das  Particip.  praes.  adjectivisch  steht,  schliesst 
es  die  Zeitbestimmung  aus  Hebr.  7,  8.  wda  dexatag  a7ro«^y^- 
axovxeg  av&gatnoi  XufAßdvovaiv  sterbende  (sterbliche)  Men- 
.  sehen,  1  Petr.  1,  7.  vgl.  Schäfer  ad  Plutarch.  V.  211  sq. 

5.  Wo  das  Participium  praes.  wirkliches  Partie,  ist,  schränkt 
es  sich  |iur  auf  die  Granzeu  des  Praes.  (u.  Imperf.)  ein  und 
kann  nicht  von  jeder  beliebigen  Zeit  stehen.  In  allen  nach 
diesem  falschen  Kanon  interpretirten  Stellen  ist  also  das  Partie, 
praes.  entw.  a)  wirkliche^  praes. ,  oder  b)  Partie«  \  imperfecta 
oder  e)  es  steht  von  dem,  was  unverzüglich  eintreten  soll  oder 
schon  begonnen  hat.  Zu  a)  vgL  Jac.  3,6.^  yXojaaa  xadU 
axataif  —  qtXoyl^ovaa  xov  zga^bv  xijg  yev^aeojg  xal  q^Xoyi^ouini 
ino  xilg  yehvijg  qua  incenditur  a.  Theile  z.  d.  St.  Ueber 
2  Joh.  7.  igxofu  s.   Lücke  z.   d.  St.    Mit  Bengel  läset 
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es  sicli  nicht  durch  Verweisung  auf  3  Joh.  3.  als  Particip. 
imperf.  fassen«  —  b)  Act.  21,  16.  avv^X&fiv  -  -  -  ayovreg^ 

25,  3.  nagsxalovif  aitbv  alTOVfAevoi  x^qw  cet.  Apoc.  15^  1.  6« 
üiov  ayyeXovg  Ittt«,  i'^ovrag  nlfjyag  (das  SdonKB  tolg  invä 
ayyikotg  V.  7.  bringt  eine  genauere  Bestimmung  nach) ,  ygU 
1  Petr.  1,  11.   3,  5.    Act  4,  21.   Hebr.  11,  21.  —   c)  Mt. 

26,  28.  aifia  -  -  xo  nsgi  noXlmv  ix%vv6fABV0¥ ,  Luc.  22^  19« 
didofAevoVf  1  Cor.  11^  24.  oolfia  xlcipiBvov  nicht:  das  ver- 
^gössen,  dahingegeben  u.  •«.  w*  werden  wird,  (irgend 
einmal^  particip.  fut.)  sondern:  das  vergossen  wird  (im 
Begriff  ist  vergossen  zu  werden)^  dessen  Bestimmung  ver- 
gossen zu  werden  feststeht.  Mt.  6,  30.  bezeichnet  ßaXkofA^wf 
das  (morgen)  geworfen  wird,  ein  gewöhnliches  und 
unzweifelhaftes  Schicksal  (des  Grases). 

Hiernach  lassen  sich  auch  alle  übrigen  Stellen,  wo  man  Par- 
ticip. praesent  für  futur.  fassen  za  müssen  glaubt,  erklären.  Köm« 
15,  25.  drückt  dasselbe  die  Absicht,  welche  man  zu  verwirklichen 
im  Begriff  steht  (und  schon  zu  verwirklichen  begonnen  hat), 
ans  (so  öfters  im  Griechischen  nach  l'(p;i;«a^a«,  dnoüxilXBü^a$ ^  g« 
Matthiae  ad  Eurip.  Suppl.  153.  Böckh  ad  Find.  Pyth.  1,  5?. 
4,  106.  Monk  ad  Eurip.  Hippel.  592.  Schafer  ad  Plut.  IV« 
p.  391.),  vgl.  Act.  21,  2«  ivQevTü  nXoXov  Stmn9^o»v  nt  ^otvintj^ 
(Xen.  Ephes.  3,  6.  in.];  es  war  eben  auf  der  Fahrt  Act.  15,  27« 
ist  dnioraXMaftsv  *Iov8aP  nal  2ikav  -  -  an ayyiXXövxat  *)  tä 
uvtd  (als  Meldende)  mit  derselben  Botschaft  (Polyb.  28* 
10*  7.  Demosth.  c.  Dionys.  p.  739«  C.  Plat.  Fhaed.  c.  65.  vgL 
Bernhardy  S.  370.)*  Auch  4>ct.  23,  3.  steht  ngivo>v  von  dem, 
was  schon  geschieht,  oder  ist,  zeitlos:  als  (gesetzmässiger)  Richter 
über  mich,  2  Petr.  2,  4.  nagidmuav  m  ugioiv  tTj^ovfjtivovs  ist  eig« 
er  hat  sie  übergeben  als  solche,  welche  (nun)  aufbe- 
wahrt werden,  1  Petr»  1,0.  dyaXXiao&t  -  -  xo/iiZofievo*  cet« 
indem  ihr  davontragt,  d.h.  als  solche,  welche  davonzutragen 
bestimmt  sind  (Andre,  wie  z.B.  Steiger,  urgiren  hier  sogar 
das  Präsens  dogmatisch).  Eher  könnte  man  2  Petr.  2,  9.  dSUovt 
4is  fifiigav  y.Qiatm%  xoXaCofiivovg  t^gatv  ein  Fut«  erwarten.  Aber 
nQthig  ist  es  nicht,  da  schon  in  tijQtiv  tis  ^(18q,  etc«  der  Begriff 
der  i^nkunft  fliegt  und  den  Satz  in  einer  Infinitiyconstr.  ausge« 
drückt.  Niemand  befremdlich  finden  würde:  ddiuovs  ti^gat  (fiora) 
KoXdStiv  {noXdSeo&ai)*  —    Mit   dem  Aorist  eines  Yerbi  eundi 


*)  Cod.  D.  hat  das  Fut.  dnayyaXovyratt  was  hier  eben  so  offenbar 
Correctur  ist,  wie  in  den  Handschriften  der  griech.  Autoren  ofl 
an  dergleichen  Stellen  Particip.  fut.  gegen  Particip.  praes.  ver- 
tauscht erscheint. 
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ist  im  N.  T*,  wo  die  damals  yonchwebende  Absicht  beseichnet 
werden  soll,  meist  ^das  Paiticip.  fat.  yerbnnden  Act.  8,  27*  22,  5« 
24,  11.  17.  25,  13.  a.;    hier  wäre  Partie,  praes«  nngenaa  geweßen. 
und  hätte  leicht  Misyerständnisse  yeranlassen  können. 

Act.  21,  3.  inflXa«  ^¥  %9  nXoXo¥  dno<po^iC6f/nvov  tov  yofiop 
kann  nicht  mit  Valckenaer  n.  A.  tibersetzt  werden:  eo  nayis 
merces  expositnra  erat,  sondern  es  heisst:  dorthin  Ind 
das  Fahrzeug  seine  Güter  ab,  d.  i.  concis:  dorthin  segelte 
das  F.,  am  seine  Güter  abzuladen  (wenn  man  nicht  iueUe  f.  cm* 
nehmen  will:  dort  lad  das  F.  seine  Güter  ab,  erzahlend)« 
Vgl.  Bornemann  SchoL  p.  176. 

Mr.  8,  11.  10,  2.  ist  nBtQa^ßrrts  nicht  am  zn  Tersnchen, 
«  sondern  yersachend,  indem  sie  yersachten.  Hebr«  13,  13. 
i^tQlo'fie&m  —  Tov  ovaiSiofAcv  avrov  ipiQ9V% 9S^  wie  im  Latein« 
egrediamar  ferentes,  d  i.  egred.  et  feramas,  wo  das  Partie, 
fnt.  das  ^f^HV  weit  getrennt  haben  würde  yon  -dem  ii4^xs9^a& 
ygl,  Herrn,  ad  Vig.  p.  771. 

2Fetr.  3,  11.  heisst  rourmv  nmvrwv  Xvo/iifmp  da  nan  dieses 
alles  aufgelöst  wicd    d.  h«  seiner  Natar  nach  znr  Aoilösang 
bestimmt  ist;  das  Schicksal  der  Aaflösnng  inhärirt  gleichsam  diesen 
Dingen   schon*     Xv&ijoQftivwv  würde   nar  das  reine  Fatnram  aas- 
drücken :  da  die  Aufiösang  einst  eintreten  wird.    So  hat  man  auch 
1  Petr.  1,7.  x^v9lov  tov  dnokXvfiivov  za  fassen :    Gold  das  an- 
'  t ergeht,  yergängliches  G.    ygL  noch  1  Cor.  2,  6^    Das  apostoU 
(panlin.)   ot  asrciAAt'/iCfo*,    oi  9otS6ft6vo&  (sabstant.   s.  no.  4.)  be- 
zeichnet:   die  yejloren  gehen  a.  s.  w.  nicht  blos  einst,   son- 
dern schon  ietzt,  nachdem  sie  den  Glauben  ablehnen  und  somit  dem 
ewigen  Tod  yerfallen. 

Da  das  Particip.  praes.  auch  die  Stelle  eines  Partidp.  imperf^ 
.  yertritt,  so  steht  es  in  erzählender  Rede  häofig  yon  dem,  was 
eben  geschah,  als  ein  Factum  eintrat:  Act.  7^  26.  18,  5.  Hebr« 
11 ,  22.  Luc.  5,  18.  u.  ö.  Dah.  yon  dauernden  Zuständen  Act« 
19,  24.  1  Petr.  3,  5.  Auch  aiV  ist,  mit  einem  Praeter.-  yerbnnden, 
particip.  ijnperf.  z.  B.  Job.  1,  49.  S,  13.  11,  31.  49.  21,  11.  Act« 
7,2.  11,  1.  18,  24.  2  Cor.  8,  9.  Aber  Job.  3,  13.  heisst  tüp 
(s.  Lücke  u.  Olshausen  z.  d.  St)  der  (wesentlich)  im  Him- 
mel ist,   der  dem  Himmel  angehört)  *);    Job.  1,  18»  wird 


ik 


*)  6  wv  ip  Xi}  ovg,  würde  in  derBedeut.  qni  erat  in  coelo  ziem* 
lieh  mit  dem  Sinne  yon  o  ix  tov  ovq,  naxaßa^  übereinstimmen; 
es  soll  aber  hier  etwas  Besonderes  und  Nachdrucksyollerte  aus- 
sagen, und  eine  Steigerung  in  diesen  Prädicaten  ist  nicht  zu 
yerkennen«  Dabei  bildet  aber  i  oip  nicht  ein  drittes  Prädicat^  das 
mit  den  beiden  andern  auf  gleicher  Linie  stünde »  sondeni  ist, 
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man  kaum  Bedenken  tragen  dürfen,  w¥  ab  Praesens  zn  Ober- 
setzen;  Joh.  9,  25.  aber  or*  TvipXbt  aip  «pr*  ßkinto  ist:  ^a  ich 
ein  Blinder  (von  Kindheit  an)  bin,  als  Blinder  *)•  —  Ein 
Particip.  imperf»  ist  anch  Apoc*  7,  2.  aJSor  —  ayyAw  ivaßtU^ 
V9rta  (was  Eichhorn  sonderbar  genng  fmr  einen  Soloecismns 
ausgab)  ich  sah  ihn  heratifsteigen  (während  er  heraufstieg) 
nnd  dort  ganz  an  seiner  Stelle,  da  etwas  nicht  im  Angenblick 
Vollendetes  bezeichnet  wird«  Dagegen  ist  Apoc.  14,  13«  ino^vim 
0noPT9t  ohne  Zweifel  Particip.  praesentis. 

6.  Auch  der  Unterschied  zwischen  Particip.  aor.  n. 
perf.  (Rost  Gr.  579.)  ist  im  N.  T*  festgehalten;  ersteres 
steht  von  einer  einmal  da  gewesenen  (auch  Act.  9^  21.  Rom« 
S,  11«  11,  22.  16,  22),  letzteres  von  einer  jetzt  vorüberge- 
gangenen aber  in  in  die  Gegenwart  fortwirkenden  Handlung 
Act.  22 ,  3.  I/o!  sifit,  av^Q  *Iovddtos ,  ysyem^rifAivog  h  Tagat^, 
avated'paßfAivog  de  iv  t^  noXat  tavvrj ,  -  -  mnaidevfA^vog  cet. 
(lauter  Thatsachen^  deren  Wirkungen  noch  fortdauern)  1  Petr. 
1,.23.  2,  4  Joh.  19,  35.  Hebr.  2,  9.  Act.  15,  5.  Mt.  27,  37. 
1  Cor.  15,  54.  **),  Im  erzählenden  Style  ist  Particip.  perf« 
nicht  selten  als  plusquamperf.  zu  übersetzen  Joh.  13,  2* 
Apoc.  9,  1.  Act.  18,  2.  28,  11.,  weit  öfterer  aber  wird  so 
(ygL  $.  41,  5.)  das  Particip.  aor.  gebraucht  Mt.  2,  13.  22,  25. 
Act.  5,  10.  13,  51. 

Das  Particip.  perf.  pass.  soll  zow.  im  K.  T.  nach  Art  der 
Hebräer  und  Aram.  für  ein  Particip.  fnt.  pass.  oder  ein  Adject. 
auf  würdig  stehen,  z.  B.  Gal.  2,  11.  or»  uaxtYvmafihot  ^v  weil 
er  tadelnswürdig  war, Tadel yerdient  hatte  (Koppe,  Flatt}. 
Allein  der  hebr.  Sprachgebranch  (Ewald  krit.  Gramm.  538.)  darf 
nicht  geradehin  auf  das  Griechische  übergetragen  werden ;  nartyv. 
könnte  blos  in  dem  Sinne  wie  laudatus  für  laiidandns  (ein  Geprie- 
sener und  daher,  wie  sich  schliessen  lässt,  auch  Preiswürdiger) 
als  reprehensione  dignus  gefasst  werden,  ein  Fall,  der  zu  obiger 
Stelle  gar  nicht  passt.  Flatts  Grund,  P.  werde  den  Petr.  nicht 
öffentlich  zu  Rede  gestellt  haben,  wäre  Letzterer  nicht  als  tadelns- 


wie  Lücke  richtig  bemerkt,  eine  Exposition  zn  ilem  Prädicat 
o  viof  xov  av^iQ» 

^  Mit  dem  Hauptyerb.  im  praes.  verbunden  steht  aiv  nur  durch 
nQOTSQov  näher  bestimmt  als  particip.  imperf.,  wie  Lucian.  diaL 
mar.  13,  2.  o\ph  ^ffXoxvnsis  ^s^onxrit  ngorsgov  &v» 

**)  1  Petr.  2, 10.  steht  in  einem  A.  T.  Citat  Particip.  perf.  ^Xatj/iivo^ 
und  Particip.  aor.  iXtrjdivttt  neben  einander,  letzteres  mit  Be- 
ziehung auf  dtts  Factum  der  sich  ihnen  zuwendenden  göttlichen 
Erbarmung.  —  Ueber  Particip.  perf.  und  praes,  in  Verbindung 
CoL  2,  7.  s.  Bengel  u«  Bahr  z.  d.  St. 


ik 
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würdig  erschienen y  ist  sehr  schwach,  nnd  wundem  mnsste  man 
sich ,  wenn  der  Ap. ,  sofern  ihm  an  dieser  Auffassung  so  Tiel  lag, 
80  angeschickt  geschrieben  haben  sollte.  Uebrigens  s.  m.  Comment. 
u.  Usteri  z.  d*  St.  Jud.  12.  steht  das  Particip.  aor.  ix^iSu^etr« 
eben  so  wenig  für  eradicanda ;  schon  Stolz  hat  hier  richtig  übersetzt. 
Für  Particip.  fut«  steht  das  Particip.  aor.  nie,  anch  nicht  Hebr. 
2,  10.  Joh.  11,  2.  (wo  dem  Schriftst.  das  längst  vorübergegangene 
Factum,  das  er  erst  K«  12.  erzählt,  als  solches  vorschwebt )• 
Dagegen  hat  man  hie  und  da  (in  Verbindung  mit  einem  Fut.)  das 
Particip.  aor.  durch  Fut.  exactum  zu  übersetzen,  Mr.  13,  13.  o  ^h 
vnofttivac  eis  riXot  ot/roc  octf^^0era«  der  geduldet  haben  wird. 
Aber  es  ist  wie  im  Deutschen:  der  bis  ans  Ende  ausgehal- 
ten  hat,  wird  gerettet  werden;  die  Bezeichnung  der 
Zukünftigen  Zeit  liegt  in  oai^ijV.,  vnofiiivat  zeigt  etwas  rein  Ver- 
gangenes an,  in  dem  Zeitpunct  nämlich,  in  welchem  das  am&^a. 
fällt.  Vgl.  Act.  24,  25.  Luc.  23,  16.  Rom.  15,  28.  2  Tim.  4,  8. 
TU  s*  w.  Lysias  in  Andoc.  18.  Herrn,  ad  Vig.  p.  774.  u.  adEurip. 
Jon.  713«  Matthiae  ad  Eurip.  Hipp.  y.  304.  Particip.  perf.  u. 
aor.  in  parallelen  Gliedern  verbunden  s.  1  Job«  5,  18.  (Ellendt 
ad  Arrian.  Alex.  I.  129.)- 

Ganz  falsch  nehmen  Einige  das  Partie,  aor.  Mr.  16,  2«  avatti 
Xapvoe  %ov  ^klov  für  praes. ,  nnd  übersetzen ,  den  Parallelstellen 
Luc.  24,  1.  Joh«  20,  1.  zu  Liebe,  Oriente  sole  s.  dagegen 
Fritzsohe  z,  d.  St. 

An  einigen  Stellen  schwanken  die  Codd.  zwischen  Particip. 
praes.  und  aor.,  wie  Apoc.  18,  18.  Mr.  6,  2.  Beidemal  hat  aber 
das  Particip.  praes.  auch  änsserlich  mehr  für  sich,  das  Particip« 
aor.  ähnelt  einer  Gorrectur* 

7.  Dass  die  Farticipia  den  Casus  ihrer  Yerba  regieren, 
ist  bekannt  (vgl.  bes.  Mt.  27,  40.  Hebr.  12,  10.  GaL  1,  23. 
Phil.  2,  26*  Luc.  8,  3.  21,  4.).  Wo  sie  aber  substantivisch 
gebraucht  sind,  ist  zuw.  (nam.  bei  stehend  gewordenen  Be- 
griffen) der  Genitiv  damit  yerbunden^  wie  z.  B.  1  Cor.  7,  35. 
nQog  TO  ifjAmv  avuq>igov  (vgl.  Demosth.  cor.  p.  234.  tti  fiittgA 
OVfAq)€QOVta  jTJg  TrdAecü^)  s.  Schäfer  ad  Gregor.  Corinth* 
p.  139.     Held  ad  Flutarch.  Aemil.  p.  252. 

8.  In  alttest.  Cltaten  findet  sich  zuweilen  ein  Particip. 
mit  einer  Person  desselben  Verbi  verbunden:  Act.  7,  34. 
Idw  eldov  aus  Exod.  3.    (Tgh  Arrian.  Ind.  4,  15.,    Lucian. 

.diaU  mar.  4,  3.),  Hebr.  6,  14.  svi^oydir  evXoyTjao)  ae  »Tai 
nXri&vvo3if  nlrj^vvoi  äs  (aus  Gen.  22.),  Mt.  13,  14.  ßXinorug 
ßXixpBie  (aus  les.  6.).  Diese  Verbindung  ist  in  LXX.  ausser- 
ordentlich häufig  und  eii^e  .Gräcijirung  des  hebr.  infin.  absei.« 
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welche  die  griech.  Sprache  schon  den  LXX.  darbot,  denn 
nicht  blos  bei  Dichtem  ^  auch  bei  griech.  Prosaikern  ist  jene 
Wendung  zu  finden  (z,  B,  Herod.  5>  95.  fpvvyf^v  ixq)Bv^e$f 
Fiat.  Lach*  p.  185«  D,  oxonovpiifoi  ononovfABv)  *)j  s,  Lob  eck 
ad  Soph.  Aj*  p.  370.  Ma^tth.  U.  1301.  (Georgi  Vind.  - 
p.  196  sq.  hat  Ungleichartiges  yermischt),  so  wie  bei  den 
KV.  z.  B.  Euseb.  H.  £.  6,  45.  Ursprünglich  inyolvirt 
das  Particip.  einen  Nachdruck,  später  mag  es  sich  allerdings 
abgeschwächt  haben.  Dieser  Nachdruck  ist  an  den  drei  oben 
angeführten  Stellen  wahrzunehmen:  lange  (und  schmerz- 
lich) habe  ich  beobachtet^  reichlich  will  ich  dich- 
segnen^  mit  Augen  werdet  ihr  sehen  u.  s.  w.  [Aus 
LXX.  vgl.  Jud.  1,  28.  4,  9.  7,  19.  11,  25.  15,  16.  Gen. 
18,  18.  26,  28.  37,  8.  10.  43,  6.  Exod.  3,  7.  1  Sam.  14,  28. 
Ruth  2,  16.  1  Macc.  5,  40.  u.  ö.]. 

Hieher  gehört  auch  Ephes.  5,  5.  rovto  Xots  yiYvmaxovrif^ 
Tgl.  Jer.  42  (49),  22.  Dass  aber  1  Petr.  1,  10..  12.  Act.  5,  4. 
nicht  unter  diesen  Kanon  fallt,  ist  für  Jeden  klar,  unbegreiflich 
aber  mnss  es  sein,  dass  Künöl  Hebr.  10,  37.  o  iQ%6fjLivoi  ^Sn 
(er  lässt  freilich  den  Art.  weg)  als  Beispiel  obigen  Gebrauchs  an- 
führt (comment.  in  ep.  a.  Hebr.  p.  198.)« 

9.  Häufig  erscheinen  (in  den  histor,  Büchern)  Parti- 
cipia  praes.  mit  dem  Verbum  $lvat  (nam.  mit  ijy  oder  riaav 
doch  auch  mit  lufin.  Luc.  12^  1.  u.  Fut.)  verbunden,  bald 
geradezu  statt  der  entsprechenden  Person  ihres  yerbi  üniti 
(Aristot.  Metaph.  4,  7.  Bernhardy  334.),  wie  Mr.  13,  25. 
ol  aoTsgeg  tov  ovgatov  soovtai  ninjovtsg  (wo  sogleich  . 
aaXevd'^aovtai  folgt),  Luc.  5,  1.  Act.  2,  2.  bald,  wie  es 
scheint I  um  das  Dauernde  (mehr  einen  Zustand  als  eine 
Handlung)  auszudrücken  (was  auch,  doch  weniger  fühlbar^ 
durch  die  Form  des  Imperfectum  bezeichnet  werden  konnte  **), 
Tgl.  Beza  ad  Mt  7,  29.),  Mr.  15,  43.  ^  ngogdexoiAfvoe  t^r 
ßaaiXsiav  tov  ^sov  (coli.  Luc.  23,  51.),  Luc.  24,  32.  ^  xagd/a 
9fi6Sv  Ttaiofitvfj  Tjv  iv  ^jutf ,  Act.  8,  28.  ^v  ts  vnoaigiqitap  xal 
xa%^iqiAevog  int  lov  ügfjiaiog  a^ToS  y   10^  24.  Mr.  9,  4.  14^  54. 


*)  Dass  man  die  Formel  IStav  o76<t  nicht  hieher  ziehen  dürfe,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden,  ygl.  auch  aHovaat  olSa  Lncian.  dial. 
mort.  28,  1.  Ueberh.  sind  der  wahrhaft  yergleichbaren  Stellen 
bei  Prosaikern  (wenn  man  von  stehenden  Formeln  wie  tSwv  eldop 
absieht)  nur  wenige.  Xen.  Cyrop  8,  4.  9.  z.  B.  ist  nicht  analog 
(8,  6.  2.  aber  lesen  neuere  Ausg.  Itp^  oh  i'aaiv  ol  lovtes). 

♦*)  Es  liegt  im  Charakter  der  populären  Sprache,  präcise  Sprach- 
formen aufzulösen ,  nm  grössere  Deutlichkeit  oder  Expression  zu 
erreichen  s.  {.  45.  2.  Anm. 
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Luc.  4,  31.   5,  10.    6,  12.   21,  24.  24,  13.   Mt.  7,  29.  Act 

1,  10.  2,  42.  8,  13.  a.  Dah.  von  der  Gewohnheit  Mr.  2,  18. 
j^aar  ol  fta^ijrai  'Jaiayyov  ->  -  vi^riTCvoyTac  (si^  pflegten  zu 
Ästen).  Anderwärts  ist  üvtu,  nicht  das  blosse  Auxiliarverbam, 
Mr.  10,  32.  i\oav  Iv  tfj  b8c5  nvaßahovtsg  sig  'isgoa.  ^ie  be- 

.  fanden  sich  auf  dem  Wege,Oreisend  nach  Jer», 
5,  5.  11.  (Herrn,  ad  Soph.  Fhiloct.  p.  219.)  1,4.  2,6. 
Luc.  2,  S.  24,  53.  Joh.  1,  28.  filr.  14,  4.  ^ftav  npng  ayavUK" 
zovvTsg  es  waren  einige  (zugegen),  welche  zürnten, 
oder  das  Farticip.  hat  mehr  die  Natur  eines  Beiworts  ange- 
nommen Mt.  19,  22.  i^v  iiwv  Hirjuaxa  er  warwohlhabend, 
9,  36.  Luc.  1,  20.  12,6.  Nicht  zunächst  von  ehai  abhängig 
erscheint  das  Particip.   auch  Luc.  7,  8.    iydi    alf^poanog   eifti 

taaaofAatog  (Lucian.  dial.  mar.  6,   2.).     Vielleicht,    dass 

auch  zuw.  der  VerbalbegrifF  in  Farticip.  u.  verb.  subst.  zerlegt 
wurde  '^),  um  ihm  in  Nominalgestalt  grössere  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden  2  Cor.  5,  19.  (1  Cor.  14,  9.).  Uebrigens  ist 
solcher  Gebrauch  des  Farticip.  den  Griechen  gar  nicht  fremd, 
vgl.  Eurip.  Herc.  für.  312  sq.  st  fih  ö'&efovtmv  tojv  iimv 
ßqaihovoiv  f]V  iig  d  vßgi^aiv ,  Herodian.  1,  3.  5.  xganqaag 
vjv  toTg  onXoig  (wo  vorausgeht  ngogriyayeio)  y    Xenoph.  Anab. 

2,  2.  13.  f]v  fi  aigairjyla  ovdiv  alio  dvvafidvfi^  Lucian. 
Eunuch.  2.  diuonftäl'ipriq>ogovvTeg  7/aav  ol  agiaxoi,  Herod  5,  99. 
8.  Reiz  ad  Lucian.  VI.  p.  537.  Lehm.  Couriers  ad  Lucian, 
Asin.  p.  219.  Jacob  Quaest.  Lucian.  p.  12.  Ast  äd  Fiat. 
Folit.  p.  597.  Boissonade  ad  Fhilostr.  660.  Nicet.  p.  81. 
Eisner  Obs.  II.  173.   Matth.  II.  1302.     Bei  Spätem  (z.  B. 

•  Agath.  126,  7.  135,  5.  175,  14.  279,  7.  a.)  und  LXX.  findet 
er  sich  viel  häufiger,  obschon  letztern  das  Hebr.  selten  Ver- 
anlassung zu  dieser  Wendung  gab. 

10.  Die  Auflösung  delr  Farticip.  beim  Uebersetzen  (Küh- 
ner Gr.  n.  369  f.)  ergiebt  sich  stets  aus  dem  Zusammenhange. 
Wir  fdhren  beispielsweise  folgende  Stellen  an :  Act.  5 ,  4. 
oi^l  fASVOv  aol  Sfjieve;  blieb  es  nicht,  wenn^es  (unver- 
kauft) b'lieb,  dir?  (Xenoph.  Mem.  1,  4.  14.  2,  3.  9.  Flato 
Symp.  pi  208.  D.  vgl  Schäfer  Melet.  p.  57.),  4,  21. 
andXvaav  aifToig  fAfidev  svgiauovtsg  cet.  weil  sie  nicht 
fanden,  1  Thess.  3,  5.  (Xen.  Mem.  1,  2.  22.  Lucian.  dial. 
mort.  27,  8.);  Hebr.  8,  4.  ovd*  av  tjv  Ugsig  ovrmv  ro^v  legeotv 
tmv  ngogq)sgovT(ov  xatu  tov  vouov  ta  8wga  da  die  Friester 
vorhanden  sind,  welche  etc.    Rom.  7,  3.  tov  ^ij  alya* 


*)  Vgl  Kühner  II.  40.  S.  z.B.  Soph.  Ai.  588.  fAr,  ngodovg  ^ßat 
yivji,  Matthiä*8  Erklärung  dieser  Worte  halte  ich  nicht  für 
richtig. 
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avxi^iß  ^oviaXÜia  fSWOfAivtpf  afdgl  hiQff  wenn  (in  dem  Fall, 
dass)  sie  einen  andern  Mann  genommen  hat>  iTim. 
3,10.  4,  4.  6,8.  2Petr,  1»  4.  8.  (Tlutarch.  Aemil.  17.);  Job. 
12;  37*  Toaavia  aviov  ati^ABla  nsnoirixoTog  efAngoa&iv  aiteSvp 
ovx  iniaxBvov  elg  avroi^  ob  er  gleich  so  viel  Zeichen 
gethan  hatte,  21,  11.  Luc.  18,  7.  Rom.  1,  32.  Pliilem.  8. 
Jac»  3,  4.  1  Petr.  2,  19.  1  Tim.  1,  7.  1  Cor.  9,  19.  vgl.  Xen. 
Mem.  3,  10.  13.  Plato  Hipp.  maj.  p.  285.  A.  Fhilostr.  Apoll. 
2,  25.  Luci^u.  dial.  mort.  26,  1.  (In  diesem  Sinne  steht 
xaln€Q  beim  Particip.  Phil.  3,  4.  Hebr.  5,  8.  7»  5*  2  Petr. 
1,  12.  s.  Xen.  Cyrop.  4,  5.  32.  Diod.  Sic  3,  7.  17,  39.,  vgl. 
Matth.  n.  1313.). 

Anm.  1.  Durch  Particip.  soll  hier  und  da  eine  Handlimg 
ausgedrückt  werden,  die  erst  anf  jene  im  verb.  finit.  bezeichnete 
folgt  (Bahr  in  Grenze r  Melet.  III.  p.  50  sq.).     Im  N.  T.  giebt 

es  dafnr  kein  sicheres  Beispiel.  Lac.  4,  15.  iSidaouBv Jo{ee« 

i6fi9voQ  vno  ndvtotv  heisst:  er  lehrte gepriesen  von 

allen,  indem  er  von  allen  gepriesen  wurde  (eben  während  er 
lehrte),  Jac.  2,  9.  el  Si  n^mitolfjntttra ^  afAaifxiav  i^ydSso^a 
ileyxifisvoi  vno  %ov  vofiov  cet.  so  thut  ihr  Sünde,  indem  (da) 
ihr  überführt  werdet  (eben  als  n^^sotTtoXiintovwtti),  Falsch 
Gebser.  Dagegen  findet  deryon  Herrn,  ad  Vig.  p,  772.  be- 
rülirte  debrauch  des  Particip.  aor.  in  erzahlender  Rede  Act  19,  29. 
Statt :  ä^ftrioav  ts  6/iod'v/ia86v  ■  nff  ro  9ia%^ov ,  awaQitdoavttt 
rdiov  xal  'Äglara^x^  nicht  nachdem  sie  mit  sich  fortge- 
rissen hatten,  sondern  indem  sie  mit  sich  fortrissen, 
oder  und  rissen  mit  sich  fort.  Vgl.  Luc.  1,  9.  Ueber  Rönu 
3,  24.    s,  oben  N.  2.  Anm. 

'Anm.  2.  Zwei  Verba  finita  sind  zuweilen  mit  ual  so  eng 
verbunden,  dass  das  erste  logisch  als  Particip.  aufzufassen  ist, 
z.  B.  Mt.  18,  21.  noaduie  dfAa(^triOBi  sU  ifii  6  ddelipot  ßiov  nal 
atpi^am  avtt}^  d.  i.  dfia^zr^oavt»  t(Z  ddtl(p(}»  Diese  Zerlegung 
eines  (logischen)  Satzes  in  zwei  grammatische  ist  Eigenthümlich- 
keit  der  orientalischen  Sprachen  u.  kommt  Öfter  vor  Mt.  18,  21. 
Höm.  6,  17. 

§.     47. 

Verbindung  des  Subjects  und  Prädicats. 

1.  Die  Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Subjecte  ist 
zuweilen  nicht  der  grammatischen  Form  des  letztem  gemSss^ 
sondern  nach  dem  Sinne  erfolgt,  eine  Construction ,  von 
der  sich  in  den  bessten  griechischen  Schriftstellern  Beispiele 
finden  (s.  Wurm  ad  Dinarch.  p.  82  sq.).     Wir  bemerken: 
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ä)  hiDsichtlicIi  des  Numerus:  aufNoi^ina  collectiva 
im  Singular  folgt  der  Plural  des  Prädicats  Job.  7^  49. 
o  O'Aoq  ovfog  -  -  -  in$xaTaQaToi  sla&j  Mt«  21^  8. 
&  nMlatog  0x^0$  eGjQmaav  jot  S^aria,  1  Gor.  16,  15.  oidate 
t^r  olxlav  Sjstpava,  ow  -  -  exa^av.  iavrovg ,  Mt.  3,  6. 
Luc.  9,  12.  19,  37.  23,  9.  Apoc.  18,  4.  Mr.  3,  7.  und 
Heupel  7.  d.  St.  9,  J5.  u.  ö.  (3  Esr.  5,  59.  1  Sam.  2,  33. 
12,  18.  J9.  1  Kön.  3,  2.  Jud.  2,  10.)  vgl.  Herod.  9,  23.  3g 
aqu  %b  nXfld'OQ  ineßo^'&riaav  Fhilostr.  Her.  p.709.  o  axQatdg 
adviiOi  raaifß  Plutarch.  Mar.  p.  418.  G.  o ,  a%Qa%og  -  - 
ovifrikiXd^av  Aelian.  Aniin.  5,  54.  Thuc.  1,  20.  4,  128. 
8.  Wytteubach  ad  Julian.  oratU  p.  192.  Reitz  ad  Lu- 
cian.  VI.  p.  533.  Lehm.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  446. 
Krüger  ad  Dion.  Hai.  p.  234.  Poppo  ad  Thuc.  III.  I. 
p.  529  sq.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  I.  105.  Doch  hat 
die  Gonstr.  mit  Sing.  Verb,  im  N.  T.  bei  weitem  das  Ueber- 
gewicht.  —    Sing,    und   plur.    praedic.    siüd   verbunden   Job. 

6,  2.  ijxoXov&gk oiXog  noXig^  oii,  idgcav,  Luc.  1,  21. 

Job.  12,  9.  Act  15,  12.  vgl.  Arrian.  Alex.  1,  10.  5. 

Hieher  gehört  wohl  auch  1  Tim.  2,  15.  aot^^atxM  {Ywrj)'iioi 
v^ff  TBXvoyovtaQ  ^  iav  fialviaiv  iv  niarei  xal  dydirri^  indem  yv¥'^ 
von  den  Frauen  überhaupt  steht,  s.  Ben  gel  z.  d.  St.  Härter  ist*s, 
mit  Einigen  (z.  B.  Schott,  Heydenreich)  fAclvataiv  auf  Wxya 
zu  beziehen,  das  aus  dem  Worte  Tnupoyovia  zu  entnehmen  sei. 

Nicht  ganz  gleicher  Art  sind  die  Stellen ,  wo  mit  exaaros  das 
Frädicat  im  PInr.  verbunden  ist,  denn  Joh.  16,  32.  'Iva  ano^ni,^ 
'  ad'^%8  exaates  eis  td  l'dta  ist  eigentlich  damit  ihr  zerstreut 
werdet,  nämlich  ein  jeder  u.  s.  w.,  so  dass  exaatQS  zur  nä- 
hern Bestimmung  nachgebracht  wird,  Act.  2,6.  11,  29.  Apoc« 
20,  13.  Vgl.  Aelian.  Anim.  3,  24.  Wesseling  ad  Diod^Sic.  II. 
p.  105.  Brunck  ad  Aristoph.  Plut.  784.  Jacobs  ad  Achill.  Tat« 
p.  622.  Ausserdem  s.  1  Cor.  4,  6.  Iva  fi^  ih  vnig  tov  ivot  91;- 
aiova&t  uaxd  xov  ezi^ov. 

Ein  distributiver  Gebrauch  des  Singul.  findet  Statt  Act.  2,  3. 
wip^tjaav  avToU  ^taftsQi^oiisvat  yXüjaaai,  vüssl  nv^oe^  ixdd'ioi  t« 
«9*  6va  tnaaxov  avtmv.  Das  Umgekehrte  s.  Xenoph.  Cyrop.  6,  3. 4. 
und  Foppo  z.  d.  St.  Die  Lesart  ixdd'ioav  ist  offenbar  Correctur, 
doch  sollten  unter  den  Zeugen  für  dieselbe  nicht  die  alten  üebers« 
angeführt  werden,  denn  diese  pflegen  immer  solche  Unebenheiten 
des  Styls  auszugleichen.  ,  Uebrigens  haben  zwar  nicht  ganz  dem 
'  obigen  analoge,  aber  doch  sehr  instructive  Beispiele  eines  solchen 
Uebergangs  vom  Plur.  auf  Sing.  verb.  gesammelt  Heindorf  ad 
Frotag.  p.  499/  Jacobs  ad  Aelian.  Anim.  II.  p.  100. 
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b)  Hinsichtlich   des  Genus  wäre  als  constructio  ad  sens«  . 
zu  betrachten  Luc.  10^  13.  et  h  Tvgtp  -  ifhofto  «i  dvfafnug 

naXai  av  iv  aaxxqi  nai  anodcf  scaiS^ij^ai^Oft  fABvevofiaav, 

wenn  man  so  mit  ABL  u*  a.  Godd.  liest  *).  Dagegen  wo 
zu  einem  mascul.  oder  femin.  das  FradicatsadjectiT  im  Neutro  ^ 
gesetzt  isty  muss  letzteres  mehr  als  selbstständig  gefasst  wer- 
den (Ast  ad  riat.  Tolit.  p.  413.  H  e  r  m.  ad  Yig. 
p«  697*)>  2  Cor*  2,  6.  ixapov  Tqi  totovti^  ^  iniiJifJiia  aiitii 
diese  Zurechtweisung  ist  für  einen  solchen  ein 
(etwas)  Ausreichendes,  auchMt.  6,  34.,  wo  mir  Fritz« 
8 che 's  Verbindung  nicht  natürlich  scheint«  Vgl.  Georgi 
Hierocr.  L  p.  51.  Wetsten.  L  p.  337.  Kypke.  Obs.  L 
p.  40.  Fischer  ad  Well.  HX.  a.  p.  310  $q,  Elmsley 
ad  Eurip.  Med.  p.  237.  ed.  Lips.  Held  ad  Flut.  Timol. 
p.  367  sq.  Kühner  Gr.  II.  45.  Einige  Beisp.  aus  Griechen 
werden  genügen:  Herod.  3,  36.  aoqiov  Öi  ^  nQOfAti^lrj,  Flu- 
tarch.  puer.  educ.  4.  ^  qwaiQ  iivev  fta&tjaswg  TV^Xoy.  Xen« 
Hier.  6 ,  9.  0  noXefAOS  (poßi^ov.  Flutarch.  Gaes.  57«  touto  i* 
fy  OfAoXoyoviAivri  fjiiv  rvgafvlg.  Fiat.  Hipp.  maj.  p.  284.  A. 
Conviv.  p.  176.  D.  Lucian.  Fhilops.  7«  Diog.  L.  1^  7*  4. 
Flutarch.  yit.  Gamill.  p.  521«  Aelian«  Anim«  2,  10.  Die 
Chrys.  40.  p.  494.  Im  Lat  vgL  Oyid.  Amor«  1  ^  9«  4.  Cic. 
Off.  1,  4.    Virg.  Aen.  4,  569.   Stat.  Theb.  2,  399. 

Anderer  Art,  aber  anch  bemerkenswerth,  ist  1  Petr.  2,  19« 
tovtQ  yd(f  xdQ*t  Tgl.  rovTo  iattv  dväfAvr^an  Demosth.  und  dazu 
Schäfer  Appar.  V.  p.  289.  Herrn,  ad  Lncian.  conscr.  bist. 
p.  305. 

2.  VTenn  ein  Frädicat  mit  zwei  oder  mehreren  Sub- 
jecten  verbunden  ist,  so  steht  ersteres,  a)  wenn  es  dem  Satze 
vorausgeschickt  ist^  entweder  a)  im  Flnral  (wenn  der  Schrift- 
steller sich  schon  alle  Subjecte  ToUständig  dachte)  Luc.  8,  19. 
nageyivovto  tiqoq  ai%bv  ^  jea^ti]^  xal  ol  ad6Xq>oi  avtovj 
Act.  4,  27.  5,  24.  Mr.  10,  35.  Job.  21,  2. ,  oder  ß)  im  Sing., 
wenn  die  Subjecte  einzeln  gedacht  werden  können  1  Tim. 
6^  4.  IS  cuy  ylvsTai,  ap^ovoq^  tQi,q  cet.  (gl.  ylv»  (p&ov.^  ylvp 
igig  cet.)>  oder  der  Schriftsteller  zunächst  nur  ein  Subj., 
namentl.  das  Hauptsubj.,  im  Sinne  hatte ^  Job.  2,  2.  iifXr^d-fi 
Tcal  0  ^Ifitsovg  ttai  ol  fiad'Tiial  avtov ,  Job.  18 ,  15.  20 ,  3« 
Philem.  24.  (var.)  Demosth.  c.  Fantaen.  p.  6^25.  A.  Thuc. 
1,47.   Fiat.  Theag.   p.  124.  E.  Arrian.  Alex.  3,  26.   Fausan. 


^)  Wie  ancb  nocb  in  der  nenen  Ausg.  des  Griesbacb.  N.  T. 
anter  den  Autoritäten  für  ua&ifiavoi  Syr.  angeführt  werden 
kann,  weiss  ich  mir  nicht  zu  erklaren. 
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2,  9.  2.  Strabo  10.  436.  s.  Viger.  p.  194.  d*Orville  ad 
Char.  p.  497.  Noch  eine  andre  Wendung  'Joh*  4,  12.  xai 
aiftog  ii  aitov  en^s  itai  ol  vloi  avrov  ttai  va  d^Qiftfiaxa  äiftav, 
Mt.  12|  3.  Joh.  2,  12.  maiißfi  tlq  Kart,  avxoq  utal  ^  f*riifQ 
aivov  uai  ot  adeX(pol  cet,  Lac  6,  3.  inote  inBivaasv  aitog 
utal  ol  ^8k'  avTot;  ovreQf  22^  14.  8^  22.  Act.  26,  30*  Apoc. 
21,  22.  So  auch  bei  der  2.  Person  Act.  11 ,  14.  iv  dg 
cuid'vinri  av  xal  nug  o^olnog  aov,  Obschon  das  oft  im  He- 
bräischen Torkommt  (Gesen.  Lehrgeb.  722.))  so  ist  doch  diese 
einfache  Construction  keineswegs  Hebraismu^ ;  auch  bei  den 
Griechen  finden  wir  sie  nicht  selten  s.  Matthiae  ad  Eurip. 
Iphig.  A  875.  und  Fritzsche  Conject.  I.  p.  25  sq.  (ad 
Wir.  p.  70.  420.)  Tgl.  Plat.  Conviv.  p.  173.  A  i&V£V  avMOg 
T8  mal  ol  xoQBvtai,  Grit.  p.  50.  E.  dovXog,  avTog  te  nal  o{ 
col  ngGyovok,  Aristoph.  Ay.  890.  ttn$X&^  aq>*  rfiaiy  mal  öv 
Mal  ta  atiiifiaia ,  Alciphr.  1 ,  24.  —  b)  wenn  es  nachfolgt, 
im  Flur.,  z.  B.  Luc.  2,  48.  o  nax'^g  aov  x&yta  6Swoi(Aev6k 
i^ritovpiiv  aSf  Act.  15,  35.  IlavXog  xal  Bagvaßag  dif't Qtßov 
hf  IdvxioiHa^  ygl.  Jud.  7. 'dagegen  2  Fetr.  3,  10.  Bei  Sub- 
jecten  verschiedenen  Geschlechts  i$t  das  Verbum  im 
Masculino  gesetzt  Tgl.  Jac.  2,  15. 

Eine  Vem^bKlkniig  der  beiden  bemerkten  Constmctionen  findet 
Statt  Lac.  2,  33.  ^v  *I<oa^tf  %al  ^  fJ^^trjQ  avtov  3"  avfrdiovt i£» 
Aehnlich  Act.  5,  29. 

Auf  zwei  dnrch  ^  Terbnndene  (oder  Tielmehr  ans  einander 
gehaltene)  Nomina  singul.  folgt  der  Singnlar  des  Frädicats  Mr. 
12,  25.  naaa  noXis  ^  olx(a  -  -  ov  OTa'&'^a er  a  i^  18,  8.  1  Cor« 
14,  24.  1  Tim.  5,  16.,  dag.  Tgl.  Jac.  2,  15.  (dv  ddtXipcs  9  dSelif^ 
yv/ivol  vndqxoioi.  Die  Griechen  setzen  in  solchen  Fällen  gewöhni« 
den  Plnr.  des  Verbi  Tgl.  Person  ad  Eur.  Hecnb.  p.  12.  Lips., 
Schäfer  Melet.  p.  24.  (gerade  wie  nach  aiXXoi  aXXa^  n.  dgl.  s. 
Jacobs  ad  Philostr.  p.  377).  Der  Unterschied,  welchen  Matth. 
ad  Eurip«  Hec.  84.  SprachL  II.  768.  feiststellte,  ist  wenigstens  im 
N.  T.  nicht  erkennbar. 

3.  Die  Neutra  plural.  nehmen  bekanntlich  in  der  Regel 
den  Singul.  des  Verbi  zu  sich  (s.  Torzügl.  Bernhardjr 
S.  418.  u.  Kühner  Gr.  11.  49.).  Der  Plural  des  Traedid. 
ist  aber  mit  ^ihnen  Terbunden  a)  wo  belebte  Wesen, 
insbes.  Personen  (bei  den  bessern  Autoren  fast  regelmässig, 
Porson  Addend.  ad  Eurip.  Hec.  1149.  Herm.  ad  Vi^. 
p.  711.  u«  737.)  bezeichnet  werden:  Mt.  12,  21.  fw  bvoinatk 
avtov  t'&ffi  iXniovoi  (Apoc.  11,  18.)^  Mr.  5,  13.  i^aX&ovia 
%d  nvsv lAata  —  sigfjXd^oi^j  Jac.  2,  19«  to  daifAona 
m^vBvovai,  xal  q>Qiaaovai,   Apoc.  11, 'l8.  16,  44«  elol 
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fOQ  nvaifiaza  dcufAOvloaVf   (dagegen  Luc.  4,  41.    8,  30«  38. 
13,  19.    1  Joh.  3,  10.  4,  1.  Mr.  3,  11.  4,  4.  7,'  28.,  doch  Äst 
nirgends  ohne  Yar.),   Joh.  10,  8*    ovx  ijHOvaav  aiwv  tgk 
nQoßava  (V.  27.  Var.)  Luc.  12,  30.  (Var.)  Jac.  2,  19.,  vgl. 
Xenoph.   Cyrop.   2,   3.  9.   tci  (oki  iniaravTM   Thuc.  1,  58. 
Eurip.  Hec.  1149.   Bacch.  674  f.    Arrian.  Alex.  3,  28.  11. 
5,  17.   12.     Sing,  und  Plar.  yereinigt  sind  Joh.  10,   27.   to 
ngißara  vä  ifiä  itlg  q^atv^g  fiov   axov^k  -  -  utai  aKoXQ^oSol 
jfAOi^   1  Cor.  10,  11.  Tgl.   1  Sam.  9,   12.  anBugl^ri  ta  nogiata 
xai  kiyovGiv ,   Iliad.  2,  135.   xal  dfj   dovQa-aiofine  vbm  mal 
anagta   XiXvvrai,     Bios  Sing,  steht   1  Joh.  3 ,   10.    iv  TOvrq» 
q)av€Qa   iati  va   xiftfa   tov   ^sot;  xßl  tn  tdxva  toD  diaßoXoVf 
seihst   unter  Dazwischenkunfl    eines   Zahlworts    Luc.    8,    2« 
a<p*  rig  doufAOififiL  injct  i^iXtjXv&et  vgl.  noch  6,  20.  Mr.  14,  27* 
(LXX.)     h)  seltner,   wo   unbelebte  Gegenstände   genannt 
sind   (auch    wenn    der   Schriftsteller  nicht   wohl   ein    andres 
Subst.    masc.    oder    fem.    gen.    im    Sinne    haben    konnte^ 
s.  Herrn,  ad  Vig.  711.  u.    ad  Soph.  Electr.  p.  67.    Foppo 
Thuöyd.  L  L   p.    97   sqq.    und   ad  Cyrop.    p.  116.     Stall- 
baum ad  Fiat.  rep.  L  p.  82.  IL  67.    Schneider  ad  Fiat« 
rep.   L    p.    93.)  ^),    sobald    auf  eine   wirkliche   numerische 
Mehrheit  bestimmt  hingesehen  ist  (KUhn^r  II.  50.)  Apoc. 
1,  19.  a  eldsg  xal  a  elai  (doch  sogleich  S  }$iXXe^  ylrea^at)f 
Luc.   24,  11.    Joh.  19,  31.     Letzteres   geschieht  bei  griech« 
Prosaikern  Öfter,    als   man   gewöhnlich  glaubt    (obschon    die 
Codd.   merklich   variiren) ,    vgl.   Xenoph.    Mem.   4 ,    3.    12« 
Cyrop.  7,  1.  2.  (auch  wohl  2,  2.  2.  nach  guten  Codd.)  und 
Falairet   p.  357.    Reitz   ad   Lucian.  VII.   p.    483.    Bip. 
Herrn,    ad  Sophl  Electr.  430.    Ast   ad  Fiat.   Legg.   p.  46. 
Zell   ad   Aristot.   Ethic.    Micom.    p.    4.   und   209^     Bremi 
Exe.    10.    ad   Lys.    p.   448   sq.     Jacobs   ad  Fhilostr.  Iinag. 
p.  236.     Held   ad   Flutarch.  Aero.  Faull.  p.  280.  Ellendt 
praef.  ad  Arrian.  I.  p.  21  sq.,  hauptsächlich  aber  bei  Spätem 
(Agath.  4,  5.  9,  15.   26,  9.  28,  1.    32,  6.    39,  10.  42,  6.  a. 
Thilo    Apocr.    I.    182.).     Jacobs    Vorschlag    (ad   Athen, 
p.  228.,  vgl.  auch  Heindorf  ad  Cratyl.  p.  137.),  in  solchen 
Stellen  überall  den  Singular  zu  emeudiren ,  ist  wahrscheinlich 
jetzt  selbst  von  diesem  Gelehrten  zurUpkgenommen,  obschon, 
wo    Codd.    den   Singular    darbieten,    dieser    in    den   bessern, 
Schriftst.   mit  Boissonade  ad  Eunap.    p.  420.  601.  vorzu- 
ziehen   sein    dürfte.     Flur,    und    Sing,    bald    hinter   einander 
2Petr.  3,  10.  azoix^ta   Xv&'^aovxak  -  -   xd   iv  airff  l'gya 
xataxa'^asTai  vgl.  Joh.  19,  31* 

*)  S.  jedoch  Bornemann  ad  Xenoph«  Mem.  2,  4.  ?• 
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üeber  Luc,  9,  28.,  wo  Einige  constmiren  wollten  lyivevo  -  - 
oktl  ifii^at  6xT(u  (ygL  Matth.  II.  765  f.)  s.  Anh.  §.  64.  I.  1. 

Dass  der  Imper.  ayty  der  fast  eine  blose  Interjection  ist,  mit 
dem  Siibject«  plural.  yerbunden  wird,  Jac.  4,  13.  aye  vvv  ol  Xi" 
yopvse  nnd  5|  1«  Sly»  vv'v  oi  nXovaip &^  kann  nicht  befremden« 
Bei  griech.  Prosaikern  kommt  dies  oft  yor,  z.  B.  Xenoph.  Cyrop. 
4,  2.  47.  5,  3.  4.  Dion.  Hai.  7.  p.  456.    vgl.  Alberti  Observatt. 

•  zu  Jac.  4,  13,  Palairet  Observ,  p.  502  sq.  iVetsten.  N.  T« 
II.  676.    So  wird  anch  q>iQ8  construirt  Himer.  oratt.  17,  6. 

Anm.  Beispiele  von  dem  hebräischen  Beth  essentiae  (Gesen* 
Lehrgeb.  S.  d38.)  hat  man  in  den  Stellen  Mr.  5, 25.  ywr^  ne  oSoa  lv 
fvcBt  al/iaxoQ^  Apoc.  1, 10.  ly^vo/tiT^p  iv  nvevf^ari  iv  Tjj  nvQiaxfj  i^fifytf 
(Glass.  I.  p.  31.],  Eph.  5,  9.  o  ntignos  tov  tpwroi  iv  ndarj  dya^ 
<&Qtavvti  (Hartmann  lingnist.  Einl.  S.  384.]^  und  Joh.  9,  30«  i¥ 
€ovT€tt  ^avfiaatov  iati  (Schleusner  s.  y.  iv)  finden  wollen.  Allein 
an  der  ersten  Stelle  ist  tiva*  Iv  ^.  sich  in  dem  ( Zustande )  des 
Flusses  befinden,  an  der  zweiten  ylvea&at  iv  nvtvfiari  iv  im  Geiste 
irgendwo  anwesend  sein,  in  der  dritten  i7va&  iv  so  viel  als  c on- 
line ri,  positum  esse  in  —  (s.  d.  Ausleg.),  in  der  letzten 
endlich  kann  man  sehr  bequem  übersetzen:  daran,  darin  ist 
das  wunderbar  u»  s.  w«  Auch  hat  Gesenius  mit  Unrecht 
latein.  und  griedu  Schriftstellern  diese  Construction  aufgedrungen; 
denn  elvai  iv  owpcUj  in  magnis  yiris  (habendum)  esse,  gehört  ja 
doch  nicht  hiehec,  da  die  Verbindung  eine  ganz  natürliche  ist  nnd 
man  übersetzen  muss:  zu  der  Zahl  derselben  gehören.  Ein  Beth 
essentiae   würden  iv  nnd    in  blos   dann    ausdrücken,    wenn   es 

.'hiesse:  iv  eoiptf^  in  sap«  yiro,  d.  h.  ootpiQ.  So  kann  aber  kein 
Vernünftiger  reden,  nnd  überk.  ist  das  hehr.  Beth  essentiae  eine 
blose  Erdichtung  empirischer  Grammatiker  *] ,  s.  m.  Ausgabe  d« 
Simonis  p.  109.  und  Fritzsche  ad  Mr.  p.  291  sq.  Die  yon 
Haab  (S.  337  f.)  noch  angeführten  Beispiele  sind  so  augenfällig 
unstatthaft,  dass  wir  nicht  einen  Augenblick  dabei  yerweilen. 

§.     48. 
Apposition    **)« 

1.     Nicht  blos  auf  einzelne  VVorte,  sondern  auch  auf 
ganze   Sätze   bezieht   sich   zuweilen  eine  Apposition^ 


% 


*)  Zu  dem  gänzlich  missyerstandnen  fit^tl  9^^^  Exod.  32,  22*  TgL 
Ael.  V.  H.  10,  II.  ttno&avelv  iv  Tcakte  iot^v.  Soll  das  etwa 
auch  für  naXov  icrtv  stehen? 

**)  Durchdachtes  enthält  J.  D.  Weickerts  Progr,  über  dieAppiH 
sition  im  Deutschen.    Lübben  8I^9.  4. 


\ 
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CErfnrdt  ad  Soph.  Oed.  B.  602.  Monk  ad  Eurip.  Aicest« 7; 
Matth.  ad  Eurip.  Thoen.  223.  Sprachl.  II.  803.  Stall- 
baum ad  Fiat.  Gorg.«  p.  228.) ^  und  die  Nomina,  welche 
dieselbe  bilden ,  je  nach  der  Conformation  des  Satzes  im 
Accus,  oder  Nominat.^  können  dann  oft  in  einen  selbststan- 
digen  Satz  resolyirt  werden:  a)  im  Acci;isat.  Rom.  12,.  1« 
nuQaxaXoi  vfca^,  Tra^ar^oat  %a  acifAuta  viaSv  &volav  i<oioa¥i 
ayiaVy  tv&QtOTOv  tcü  ^£(j)fy  xriv  'koy^xriif  XatQtLav^  d.  jh« 
^'  lari  Xoy.  Aarp.  qui  est  cultus  etc.  (jiaQaaxrjatti,  XatgsloP 
zu  yerbinden,  wie  noch  Neuere  thun^  ist  hart)>  1  Tim.  2,  6« 
o  5oig  lavTOV  avTikvxQOV  vneQ  Trayroof,  rb  fiagtigkOP 
uaigotg  iSloig  (vgL  Sueton.  Calig.  16.   decretum   est^  ut   dies 

Farilia  vocaretur,  yelut  argumentum  rurius  conditae 

urbis,  Curt.  4,  7.  13.  repente  obductae  coelo  nubes  condidere 
solem,  ingens  aestu  fastigatis  auxilium),  2  Thess.  1,  5. 
Tgl.  Eurip.  Orest.  1103.  Androm.  291.  Herc.  für.  59.  417. 
Fiat.  Gorg«  p.  507.  E.,  über  das  Latein.  Ramshorn«  296« 
Bengel  trägt  diesen  Gebrauch  mit  Unrecht  auf  Ephes.  i,  23. 
To  nli^goifta  cet.  über.  —  b)  Ein  Fartioip«  im  Nominat«  ist 
auf  einen  ganzen  Satz  bezogen  Mr.  7,  19«  xtd  Big  tbv  a(f£^. 
Sgoäva  ixnogsvstai f  xa&agl^ov  navxa  ta  ßgdiAata  was 
(näml.  das  ixnog.  slg  t.  afp.)  alle  Speisen  rein  macht,. 
8«  Fritzsche  z.  d.  St* 

Ueber  die  einem  ganzen  Satze  im  Nominat.  beigefügte  Appo« 
sition  Mr.  12,  40.  Phil.  3,  18  f.  s.  §.  62.  Anch  Apoc.  21,  17« 
ist   dem   ifiizQijoi  to   reiict  etc.   als  laxe  Apposition  beigegeben 

2.  Zuweilen  ist  das  Wort,  das  die  Apposition  aus- 
drückt, seinem  Hauptworte  nicht  in  gleichem  Casus,  sondern 
in(i  Genitir  beigegeben:  z.B.  2  Gor.  5,  5.  rbv  a^Qaßaiva  tov 
nvsv fiarog  den  Geist  als  Unterpfand  (Ephes.  1,  14.), 
auch  wohl*)  Rom.  8,  23.  t^v  ttnaQ)itjv  tov  nvsvfAatOQ 
Ijipvtsg   den   Geist    als    Erstlingsgabe   gL  der  himmli- 


*)  Dem  oinaQXV  stände  also  dann,  wie  immer,  die  rolle  Erndte 
(nicht  eine  zweite  Gabe)  entgegen.  Dies  in  Beziehung  anf  R ei- 
ch e*s  nicht  wohl  erwogene  Einwendung.  Wie  aber  de  Wet^e 
nach  Reiche  obige  Erklämnjg  sprachwidrig  nennen  kann, 
„indem  roi;  nv,  natürlicher  Weise  genit.  partit.  ist,**  begreife 
ich  nicht.  Der  angeführte  Grund  ist  entweder  eine  petitio  prln- 
cipii  oder  geht  yon  einer  willkührlichen  Beschränkung  des  Genit. 
(nach  Wörtern,  welche  ein  Ganzes  bezeichnen) . ans ,  u.  es  sind 
zugleich  mit  Ausdrücke,  wie  die  Erstlinge  des  Ffingstfestes, 
die  £.  der  Juden  etc.  als  sprachwidrig  yerdammt.  Die  leben- 
dige Sprache  lasst  sich  nicht  so  meistern* 


f 
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sehen  Erndte^  welche  einst  nachfolgen  soll)"^),  Rom.  4^  11* 
ü'tißtXov  iXaße  nsQkJOfAflg  (^^  einige  Autorit.  verbessernd 
negnofifjv  haben) ^  Act.  4,  22.  1  Tetr.  3«  7.  Col.  3,  24 
Rom.  8,  21.  2  Cor.  5,  1*  Hebr.  6,  1.  12,  11.  viell.  auch 
Ephes.  4,  9.  T«  xaroircpa  CfiiQti)  tijg  yrjg  (=  y^fijn  niPnrtn) 
BEo'h  den  untern  Räumen,  nämlich  (nach)  der  Erde^ 
oder  welche  die  Erde  bildet  (vgl.  Jes.  34,  14.  aig  %o  iitpog 
rov  ovQavov**)  Act.  2,  19.).  Diese  Ausdrucksweise,  wel- 
che sich  aus  der  Natur  des  Genitiys  leicht  erklärt,  (das 
Zeichen  der  Beschneidung,  welches  in  der  Beschii« 
bestand),  ist  weder  im  Hebräischen  (Gesen.  Lehrgeb.  666.) 
noch  im  Griechischen  selten^  obschon  die  von  Bauer  FhiloL 
Thnc.  Pauli,  p.  31  sq.  gesammelten  Beispiele  meist  Zweifel-* 
haft  sein  möchten.  Im  Latein,  vgl.  ausser  .den  nahe  liegenden 
Beisp.  urbs  Romae,  Üuvius  Euphratis  ***)  (Ramshorn  Gii- 
$•  103.),  auch  Cic.  Off.  2,5.  collectis  ceteris  causis,  eluvio- 
nis,  pestilentiae^  vastitatis  rel.  (i.  e«  quae  consistunt  in  eluT.j 
pestilentia  etc.)  *{-)• 

3.  Die  Apposition  steht  vor  dem  (persönlichen)  Haupt- 
Worte  Tit.  1,  3.  xar*  Ijutay'^v  xov  aonTfJQog  ffßuiv  ^coS, 
d«  h.  Gottes,  der  unser  Erretter  ist,  1  Tim.  2,  3« 
2  Tim.  1,  10.  Luc  1,  26.  2  Petr.  1,  11.  2,  20.  1  Petr.  5,  8. 
1  Cor.  11,  3.  2  Cor.  12,  7.  vgl.  Lucian.  Somn.  18.  Alciphr. 
3,  41.  Pausan.  1,  10.  5.  Hier  ist  aber  die  Würde  dem 
fichriftst*  der  Hauptbegriff*,   und  das  Nom.  propr«  wird  noch 


*)  Bei  der  andern  Erklärung,  welcher  anch  de  Wette  folgt  (wir, 
die  wir  zuerst  den  Geist  empfingen),  scheint  mir  das 
«7«<>x4  ^^t  müssig.  Beim  Seufzen  nach  der  Herrliclikeit  der 
Kinder  G.,  macht  es  kein  Moment  aiis,  ob  sie  zuerst  oder  ein^e 
Jahre  später  das  nv.  empfangen  hatten.  Wohl  aber  musste  die 
dnag^TJ^  welche  und  weil  sie  auf  die  Fülle  der  Erndte  selbst 
liinwies,  ihr  Seufzen  mehren  und  inniger  machen. 

**)  ich  yerkenne  es  niclit,  dass  eine  andre  Erklärung  des  tä 
MatWT.  T.  y.  von  dem  Scheel  Manches  für  sich  hat;  doch  sollte 
man   dafür  nicht   v.  10.   vireQavm  nivtwv  twv   ovgavwv  geltend  , 

f^  machen,  da  dies  Erweiterung  des  eigentlich  parallelen  ««c  v^fot. 
9e\n  kann. 

-  ^**)  VgL  hiermit  auch  die  latein«  Wendung  yocabulum  silentii, 
Terbiun  scribendi  für  das  Wort  silentinm,  wofür  neuere 
Lateiner  yocabulum  silentium  schreiben. 

+)  Man  wurde  sehr  irren,  wollte  man  auch  Col.  2,  17.  a  kn 
autuTÖjv  /AtXXovtmv ^  To  ^£  awfAo,  %ov  Xgiarov  den  letztem 
Genit«  als    genit.  apposit.  fassen.    Die  Worte  sind  ohne  Zweifel 


^ 


80  ZU  erklären,  dass  Xgiarov  als  zum  Prädicat  gehörend  yon 
iatl  abhängig  gedacht  wird:  der  Körper  aber  itt  Christi, 
gehört  Christo  zu,  findet  tioh  in^  bei  Cbxistoi» 
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«u   grösserer  Deutlichkeit   beigefügt,   wie   oft  im  Lat.    Säet.      ' 
Galb.  .4,    adoptatus   a   noverca   sua   Livia,    LiV.   27,    1.  *). 
Man  muss  daher  in  der  Uebersetzung  die  Wortstellung  bei- 
behalten. 

4.  lieber  die  grammatische  Anfügung  der  Apposition 
bemerken  wir  noch:  a)  mit  dem  Hauptworte  im  SinguL  |st 
die  Apposition  im  Flur,  verbunden  1  Joh*  5>  16*  %aX  deine* 
avTto  ^wfjr,  toXg  ufiaQiavovat  fAtj  nQog  S'draxov.  Jenes  aitcjf 
nämlich  ist,  wie  aus  ei  tig  im  Anfang  des  V.  hervorgeht, 
distributiv  und  somit  als  Collectivum  zu  denken,  vgl.  Matth« 
H.  749.  —  b)  durch  einen'  Zwischensatz  ist  die  Apposition 
von  dem  Hauptworte  getrennt,  Jac.  1,  7.  fn^  olBa-dio  6  av-' 
^Qfonog  ixelvog^  ou  krj^pSTai  r«  nagit  lov  xvqIov^  aviJQ  Sixpiyioq^ 
mataoTttxoq  cety  wir  sagen:  er,  ein  zweiherziger  Mensch. , 
Vgl-  auch  2  Petr.  2,  6.  —  c)  In  einen  Relativsatz  eincoustruirt 
erscheint  die  Apposition  1  Job.  2,  25.  avvq  iaxiv  ^  inayyeXia^ 
^y  aiiog  intiyysikato  fifktv  xfjv  l^corjv  vrjv  ataiviovy  PhiL 
3,  18.    vgl.  Plat.  Phaed.   p.  66*     xora  -  '^filv  i'arw  ov  ini-^ 

&vfA0vn6V qppoyijorsai^ ,    Hipp.  maj.  p.  281.  G.  o^  naXaiol 

iHstvot;  (»y  ofOjuaia  fAeyaXa  Xeyeiai TIiTiaxov  xtU  Biafto^f 

qtalvofiai,  anexopisvoif  rep«  3.  p.  402.  Gf  Lacian.  Eunuch.  4« 

(Gen.  40,  5.  Judith.  6,  15.)  s.  Wolf  ad  Demosth.  Lept. 
315.  Stallbaum  ad  Plat.  Apol.  p.  ^2.  ad  Protag.  p,  15. 
Krüger  grammat.  Untersuch.  III.  203  ff. 

Zn  einem  Nomen  concret.  kann  ein  Absiract.  in  Apposit«  bei« 
gefügt  werden:  1  Job.  4,  10.  dn^azaiXa  rov  vlov  avxov  IXaofiQP 
ntifl  xwv  ttfia^xmv  i^fxüiv^  2  CoI^  8,  23.  Jac.  5,  10.  Das  Prodoct 
ist  in  Apposit.  zam  Werkzeug  gesetzt  Col.  3,5.  Zu  dem  imVerbo 
eingeschlossenen  Hauptnomen  tritt  die  Apposit.  1  Petr.  5,  1»  naga» 
nmkdi  (Jyui)  6  avfxnf^eaßvxtQQi  xa2  fidgxve  cet.  [Dass  auch  zu  einem 
Fronom.  person.  so  gut,  wie  zu  einem  andern  Hauptworte,  eine 
Apposit.  treten  könne,  z.B»  Ephes.  1,19.  ett  i^fiäs  xovc  maxtlovxat^ 
1  Petr.  2,  7.,  yersteht  sich  yon  selbst.  Doch  hat  Beispiele  ans 
Griechen  gesammelt  Borneroann  ad  Luc.  p.  114  sq.] 

Statt  der  Apposition  ist  die  Bildung  eines  besondern  Satzes 
gewählt  Jac.  3,  8.  tjJv  yXmaaav  ovSele  SvvaTai  dv^Q,  Safidaa&* 
iuaxdaxixov  xaxovt  fisoxri  iov  d-a,vaxrj(p6Qov.  So  auch  Apoc.  1,  5« 
dnh  *IriQov  X^»,  6  fjkdgxvs  6  ntaxös  cet.    Hiernach  wäre  auch  2  Cor« 


*)  Es  geschieht  dies  öfter,  als  die  latein.  Grammatiker  yermnthen 
lassen;  mit  Nothweudigkeit  auch  noch  in  gewissen  einzelnen 
Fällen  (vgl.  Suet.  Vitell.  1.  Liy.  10,  35.),  die  leicht  classificirt 
werden  können« 
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11 ,  28.  %^^\9  xoiv  naggxTos^  97  inialürnaie  fiov  rj  xad*'  fjßlgmv^ 
^  fiigifAva  etc.  allenfalls  ertraglich.  Aber  man  kann  diese  Härte 
Termeiden,  wenn  man  nur  eine  Anakohithie  annimmt:  abgesehen 
TOn  dem,  was  aussfirdem  statt  fand  (womit  die  Reihe  v.  23  —  27, 
abgebrochen  wird),  mein  tägliches  Ueberlaufen  (werden). ' 

Anm.  1.  Apposition  ist  an  mehrern  Stellen,  besonders  bei 
Panlns  nnd  Lucas  anznnehmen«  wo  die  Interpreten  sie  nicht  immer 
erkannt  liaben:  z.  B.  Rom*  8,  23.  vlodsaiav  dnsx9B%6fjLBvoi  ^  Jt^v 
dnoXvT{iwaiv  xov  aiufiaxoi  TJ/xtuv  f.  tovx*  lari  xrjv  dnoX.^  Ephes.  1,7t 
£y  (^  IxofifV  T7]v  anokvTQUJOiv  -  Ti;^!/  atptatv  twv  naganrw/idttiiPf 
Vgl.  2,  15  Col.  1,  14.  Lnc.  2,  30.  32.  Rom.  9,  16.  1  Cor.  11,  la 
Hebr.  22,32.  Knapp  Scripta  var.  II.  p.  390.  S.  nock  Mr.  8,  8. 
7)()ov  'Ttf^toatv^aTa  xlaofidrojv  sTixa  onvgidac  sie  hoben  anf 
Ueberbleibsel  sieben  Körbe,  und  1  Petr.  2,  5.  9cal  avtol 
w6  Xi'&o&  J^wvTBC  oiHoSo^tia^i  oixos  nvevfA,  erbaut  als  (zu 
einem)  ein  geistiges  Gebäude.  Auch  Mt.  16,  13,  wären  nach 
der  Lesart:  rlva  fia  Xiyo^aiv  et  dvSgmTzoi  ^Ivatf  tov  vlo¥  %ov 
uv'd' Qfunov  die  letzten  Worte  Apposition  s.  Bornemann  ad 
Luc.  p«  LII.  und  Olshansen  z.  d.  St.  Das  fis  auf  die  Autorität 
fast  nur  der  Uebenetznngen  auszuwerfen ,  halte  ich  fiir  bedenklich. 
Ueberh.  haben  beiond.  die  holländ.  Kritiker  manchmal  an  solchen 
Appositionen  Anstoss  genommen  und  voreilig  geändert  s.  Borne- 
mann diss.  de  glossem.  N.  T,  cap.  5.  vor  seinen  Schol.  in  Luc. 
[Auf  den  AppositionsbegriiF  kommt  auch  zurück  das  mittelst  eis 
angeschlossene  Frädicat«  z.  B.  Act.  7,  21.  dved-giipato  avxov  iavt^ 
8ic  vlov  s.  S.  205.  Vgl.  Xenoph.  Anab.  4,  5.  24.  nwXovQ  tlt 
Saa/iov  ßaoiXtt  xgttpofiivavs  dag.  Arrian.  Alex.  1,26.5.  xovs  'iitnwi 
ovtf  daofiQV  fiaai'Xs'i  hgt^sv  s.  Ellen  dt  ^.  d,  St.] 

Anm.  2.    Concision  im  Ausdruck,  verbunden  mit  Apposition, 
findet  2  Cor.  6,  13.  Statt:     xrjv  avx^v  dvxi/Ltia&lav  nXaxvv- 
'      S'f^a  xal  vfAus  st.  xo  avxo  y    0  iaxiv  dvxifiia^la^    s.  Fritzsche 
Diss.  in  2  Cor.  II.  p.  113  sqq. 

Anm.  3.  Eigentliümlich  ist  1  Petr.  3,  21.  St'  vSaro^ ,  o  nal 
iffidt  dvxixvnev  vvv  aoifff*  ßdnxia/na^  wo  das  o  zuerst  durch  dwxiu 
näher  bestimmt  wird:  das  Wasser,  aber  nicht  i.enes,  aus  wel- 
chem sich  die  Noachiden  retteten,  sondern  ein  Gegenbild 
desselben;  das  dvxlx.  erhält  aber  als  Erklärung  noch  ßdnx»^ 
nämlich  das  Taufwasser,  Die  Lesart  ^  ist  gewiss  nur  Cor- 
rectur. 
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$.     49. 
Impersonalia* 

Das  Impersonale   man  wird  anch  im  N.  T.  darch 
die  3«  Pers.  Flur,  ausgedrückt:  Joh.  15,  6.  20,  2.  -Mr.  10,  13. 
Mu  7,  16.   Luc.  12,  20.  4a  u,  ö.  s.  Fischer  ad  Weller 
III.  1.  347. 

Die  3.  Pers.  Sing,  steht  so  2  Cor.  10,  10.  or»  al  im^ 
atoXaij  ipfialf  ßagalM;  das  iftinl  (<paai  ist  offenbare  Correction) 
wird  nämlich  auch  bei  den  Griechen  impersonell  in  die  Rede 
eingeschoben^  wie  im  Deutschen:  heisst  es,  s.  Bos.  ed. 
Schaef.  p.  92.  Wolf  ad  Demosth.  Lept.  p.  288.  Wyt- 
tenbach  ad  Plut  Moral.  U.  p.  105.  Bolssonade  ad 
Eunap.  p.  418.  (ähnlich  inquit,  ait  im  Latein.,  s.  Rams- 
horn  Gramm.  S.  383.).  Dagegen  ist  die  Stelle  Joh.  7,  51. 
Hij  0  vofiog  ngltu  ziv  av^gianor^  iap  fiti  axovavj  na^  auwov 
^Quugov  xai  ytif  anderer  Art«  Hier  fehlt  nämlich  das  Subject, 
Ton  welchem  anovBiv  und  fiyi^daneir  in  diesem  Zusammen- 
hange allein  prädicirt  werden  kann^  0  XQu^g.  s.  Rüdiger 
ad  Demosth.  Olynth,  p.  129.  und  unten  (•  64.  Und  Hebr. 
10^  38.  xoi  iav  vnoatei^fiTtu  cet.  (LXX.)  ist  nicht  impersonell 
gedacht,  sondern  aus  dem  vorhergeh.  0  iimuoq  hat  man  das 
allgemeine  avdgmnog  herauszunehmen.  Hebraisrous  oder  Ara- 
Biaismus  liegt  an  keiner  von  diesen  Stellen  zum  Grunde 
(doch  vgl.  Gesen.  Lehrgeb.  S.  797.  meine  chald*  Gramm. 
S.  102.    Ha  ab  S.  288.). 

1  Joh.  5,  16.  aInjaM  nal  SatoBi  avrf  Hm/V  ist  zu  übersetzen: 
80  bitte  er,  und  er  (Gott,  als  Hanptsubject ,  Tgl.  V.  14.  dnova^ 
ijfAwv)  wird  ihm  das  Leben  geben;  wenn  man  nicht  mit 
Schott  und  Stolz,  freilich  etwas  hart,"*  erklären  will:  und  er 
(der  Bittende)  wird  ihm  dadurch  das  ewige  Leben  erwerben  vgl. 
Jac.  5,  20.  —  Die  Citationsformel  ü^y«*  Hehr.  1,'  7.  2  Cor.  6,  2. 
Gal.  3,  16.  a.  ,■  tpijoX  Hebr.  8,  5.,  /uafrvf«?  Hebr.  7,  17.  (rabb. 
'^ttltC'),  8.  Snrenhns.  ßtßl^  xaralX.  p.  11  )  ist  ursprünglich 
elliptisch  zn  fassen,  Xiyn  0  ^«otf,  to  nvttf^a^  ^  YQ^9V  i  1  Tim. 
5,  18.    Joh.  19,  36. 
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Fünfte«   Capitel. 

Gebrauch     der    Partikeln. 

$.     50. 

Ueber  die  Partikeln  im  Allgemeinen. 

1.  Wenn  schon  mittelst  der  im  Vorhergehenden  syn- 
taktisch erörterten  Biegungen  des  Nenn  -~  und  Zeitworts  Sätze  * 
und  Satzcomplexe  gebildet  werden  können  (erstere  namentL 
durch  den  im  Griechischen  so  weitschichtigen  Gebrauch  der 
Casus,  letztere  durch  Infm. ,  Farticip.  u.  s.  w.)^  so  reichen 
doch  jene  Biegungen  bei  der  grossen  Mannichfaltigkeit  der 
Beziehungen,  aus  welchen  Sätze  uud  Satzcomplexe  erwach- 
sen y  allein  nicht  hin ;  die  Sprache  hat  daher  noch  einen 
grossen  Schatz  sogenannter  Partikeln  ,  welche  erst  die 
Bildung  aller  denkbaren  Sätze  und  aller  ihrer  denkbaren  Ver- 
knüpfungen unter  einander  möglich  machen.  Man  theilt  sie 
bekanntlich  in  Pripositionen ,  Adverbia  und  Conjunctionen, 
obschon  über  die  Abgränzung  dieser  drei  Gattungen  die 
Sprachforscher  sich  noch  nicht  haben  vereinigen  können ; 
Tgl.  insbes.  Herm.  de  emend,  rat.  p.  149  ff« 

Die  Interjectionen  sind  keine  Wörter,  sondern  Lante 
und  liegen  über  die  Gränzen  der  Syntax  und  der  Grammatik  iiber- 
banpt  hinaus. 

2.  Ohne  den  Streit  der  Sprachforscher  über  .Bestimmung 
dieser  drei  Gattungen  der  Partikeln  schlichten  zu  wollen,  neh- 
men wir  doch  bald  so  viel  wahr:'  1)  dass  die  Scheidung  nicht 
nach  Alaassgabe  der  Wörter ,  sondern  ihrer  Bedeutung 
geschehen  uiuss ,  indem  schon  frühzeitig  erkannt  wurde ,  dass 
z.  B.  Präpositionen  häuüg  die  Natur  der  Adverbia  annehmen 
und  umgekehrt  (Herrn,  a.  a.  O.  p.  161.);  2)  dass  alle  Par- 
tikeln entweder  zunächst  nur  zur  Ausbildung  eines  einfachen 
Satzes  dienen  und  innerhalb  der  Gränzen  desselben  sich  hal- 
ten^ oder  bestimmt  sind^  Satz  an  Satz  zu  knüpfen.  Letztere 
heissen  mit  Recht  Conjunctionen,  und  zu  ihnen  wird  man, 
fasst  man  in  der  Grammatik  mehr  das  Sprechen  (Denken  in 
Worten)  als  das  (reine)  Denken  ins  Auge,  die  Gomparatir- 
partlkel  (og  (iiineg),  die  Zeitpartikeln  {inei\  oie,  bnoie  u.  a.)i 
die  negative  Zweckpartikel  /iij  u.  s«  w.,  insofern  als  sie  zugleich 
BiQduDgswörter  sind,  rechnen  dürfen ,  so  dass  diese  Partikeln 
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ihrer  Natur  nach  zu  zwei  Classen,  den  Adverbien  und  Con- 
junctionen  gehören.  Innerhalb  der  Gränzen  des  einfachen 
Satzes  aber^  zu  desseuf  vollständigem  Ausbau,  werden  die  Ad- 
Terbia  und  Fräpositionen  verwendet ,  wovon  letztere  nur 
Beziehungen  (der  Substantive),  erstere  inhärirende 
Attribute  (der  Eigenschaftswörter,  also  der  Adjectlva  und 
der  Verba  f  sofern  letztere  aus  der  Copula  und  einein^  Eigen- 
schaftsworte eigentlich  verschmolzen  sind)  ausdrücken,  s. 
vorzügL  Herm.  a.  a.  O.  152  iF. 

Es  wird  yielleicht  nie  gelingen,  eine  durchaus  befriedigende 
Scheidung  der  Partikeln  zu  Stande  zu  bringen,  da  hier  das  Em- 
pirische der  Sprache  nicht  vollkommen  dem  Rationalen  der  reinen 
Vorstellung  parallel  geht.  Uebrigens  geben  über  das  Verhältniss 
der  Partikeln  zur  Satzbildung  manche  gute  Aufklärung:  Grote- 
f  end  Grundziige  einer ^  neuen  Satztheorie.  Hannover  1827.  8» 
Krüger  Erörter.  der  grammat.  Eintlieil.  und  grammat.  Verhältn« 
der  Sätze,  Frft.  a.  M.  1826.  8.  Vgl.  a.  Werner  in  d.  n.  Jahrb. 
f.  Philol.  1834.  I.  p.  85  ff. 

3.     Die  N«  T«  Sprache  pariicipirt  an  dem  grossen  Reich- 
thum   des   griechischen   Partikelschatzes^     wie  er  in  der  fei- 
nen attischen  Sprache  sich  gebildet  hat,   nur  zum  Theil,  da 
nicht  nur  die  (spätere)  Volkssprache  der  Griechen  überhaupt 
spärlicher   in   der  Anwendung  der   Partikeln   war,    sondern   . 
auch   die   N.  T.  Autoren,    als   das  jüdische  Colorit  auf  ihre 
Darstellungen  übertragend  ( S.  32  f. ) ,    zu  feiner  Sphattirung 
der  Satz  Verhältnisse  sich  nicht  gedrungen  fühlten.     Es  liegt 
aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  sie  der  Präpositionen 
|im  wenigsten,   der  Conjuuctionen  in  ihrer  Mannichfaltigkeit 
^m  leichtesten  entbehren  konnten.     Die  N.  T.  Grammatik 
hat  nun,    will   sie   nicht  in   das    Gebiet    der  Lexikographie 
übergreifen ,    dieses  Partikelwesen  so  zu  behandeln ,    dass  sie 
nicht,    von    den   einzelnen  Partikeln   ausgehend,    die  ganze 
Masse  ihrer  Bedeutung  entwickelt ,  sondern  dass  sie  vielmehr 
zunächst   nur  alle   Richtungen  des  Denkens,    zu  deren  Be- 
zeichnung die  Partikeln  angewendet  werden^  nach  einer  klaren 
Eintheilung  durchgeht,  und  jedesmal  zeigt,  in  wie  weit  sie 
von    den  N«  T.  Autoreu  durch   Benutzung    des  griechischen 
Partikelschatzes   ausgedrückt  worden  sind.     Dabei  wird  die- 
selbe jedoch ,    nach  dem  dermaligen  Stande  der  N.  T.  Lexi- 
kographie   und  Exegese ,    den  Organismus    der  Bedeutungen 
in  den  Hauptpartikelu  nach  seinen  Grundzügen  zu  entwickein 
und  vor  der  Willkühr   einer  sogenannten  euallage  particula- 
rum  kräftigst,  zu  warnen  sich  bemühen. 
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Daa  griechische  Fartikelwesen  im  Allgemeineii  war  bis  anf  die 
neueste  Zeit  noch  nicht  nur  einigermaassen  erschöpfend  dargestellt, 
weder  empirisch  (yorz.  mit  Rücksicht  anf  die  yerschiedenen  Zeit- 
alter der  Sprache),  noch  weniger  rationaL  Die  Werke  Ton  Ht 
Beyarins  (neuest.  Ausg.  y.  Rensmann,  Lips.  793»  8.)  *)  und 
H.  Hoogeyeen  (Amsterd.  769.  II.  4.,  Auszug  y.  Schutz.  Lips. 
1806.  8.)  befriedigen  jetzt  nicht  mehr,  zumal  sie  die  Präposit.  gani 
ausschliessen.  Dagegen  yerdient  Anerkennung  J.  A.  Härtung 
Lehre  y.  d.  Partikeln  d.  griech.  Spr.  Erlang.  ia32  f.  IL  8.  Fftr 
das  bibL  Partikehvesen  ist  noch  ein  Lexicon  particulanim  ans  der 
LXX.  und  den  Apocr/ph.  nothwendig,  da  die  Concordanzen  und 
auch  Schleussner  in  s.  thesaur.  philol.  diese  Wörter  ganz  aus- 
geschlossen haben.  Tittmanns  Behandlung  der  N.  T.  Partikeln 
(de  usu  particular.  N.  T.  Cap.  1.  2.  Lips.  1831.  II.  4. ,  auch  in  s« 
Synonym.  N.  T.  II.  p.  42  sqq.)  ist  durch  den  Tod  dieses  scharf* 
sinnigen  Gelelirten  abgebrochen  worden. 

§.     51. 

Von  den  Präpositionen  überhaupt  **)  und  den  mit  dem 
Genitiy  oonstr^irten  insbesondre. 

1.  Die  PrSpositionen  gelien  den  Casas  der  Sprache 
parallel^  daher  auch  jede  nach  Maassgabe  ihrer  Bedeutungen 
mit  einem  bestimmten  Casus  verbunden  wird^  mit  dem- 
jenigen, dessen  Grundbedeutung  der  Grundbedeutung  der 
Fräposition  gleich  kommt  Wo  die  Casus  zur  Bezeichnung 
eines  Verhältnisses  nicht  ausreichen  (denn  diese  Verhältnisse 
aind  höchst  mannichfaltig) ,  zuweilen  aber  auch  da^  wo  ein 
Casus  zwar  ausgereicht  hätte ,  bei  der  Mannichfaltigkeit  seines 
Gebrauchs  aber  dem  Sprechenden  für  diesen  Fall  nicht  mar* 


^)  Eine  neue  Bearbeitung  von  R.  Klotz  (Lips.  1835.  Vol.  L  8.) 
ist  noch  nicht  bis  zu  den  eignen  Leistungen  des  Herausgebers 
fortgeschritten«    • 

**)  Vgl.  Herrn,  de  emend«  rat.  p.  161  sqq.,  B.  G.  Weiske  de 
praeposition.  gr.  Comment.  Oorlic  809.  f.  K.  G^  ^chmid 
quaestion.  grammat.  de  praeposition.  gr.  Berol.  829.  8.  Bern- 
hardy  S.  195  ff.  Im  Obigen  sollte  die  Lehre  von  dem  Gebranch 
der  Präposit.  im  N.  T«  nicht  «erschöpft  (wie  man  mir  oft  diese 
Absicht  untergelegt  hat),  sondern  nur  gezeigt  werden,  wie  alle 
Hauptgebranchsweisen  der  Präpos.  sich  einfach  und  natürlich 
aus  einer  Grundbedeutung  herleiten.  In  Beibringung  griechischer 
Parallelen  bin  ich  sparsam  gewesen  und  habe  wenige  ans  yielen 
gewählt ,  auf  die  Vergleichnng  des  Latein,  aber  musste  ich  ganz 
verzichten. 
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kirt  genug  erschien,  sind  die  Präpositionen  angewendet;  im 
N-  T.  verhältnissmässig  häufiger,  als  bei  den  griechischen  Pro- 
saikern,  weil  das  Gefühl  der  Casus  in  ihren  weitgehendea 
Richtungen  den  Aposteln  nicht  so,  wie  gebildeten  National- 
griechen ^  inwohute,  und  der  Orientale  die  anschaulichere 
Darstellung  liebt,  wie  denn  auch  die  hebräisch- aramäische 
Sprache  fast  alle  im  Griechischen  durch  blose  Casus  bezeich- 
nete Verhältnisse  durch  Präpositionen  ausdrückt. 

2.  Bei  Behandlung  der  Präpositionen  kommt  es  über- 
haupt darauf  an,  däss  man  theils  die  wahre  Grundbedeutung 
derselben,  aus  welcher  alle  Gebrauchsweisen  wie  Strahlen 
aus  einem  Mittelpuncte  ausgehen^  klar  und  entschieden  auf- 
fasse und  jede  Nuancirung  der  Präpositionen  auf  dieselbe 
zurückführe,  d.  h.  sich  klar  mache,  wie  im  Geiste  des  Spre- 
chenden (Schreibenden)  der  Uebergang  zu  solcher  Wendung 
vermittelt  wurde,  theils  da^s  man  den  Casus,  der  mit  einer 
Präposition  überhaupt  oder  für  einen  bestimmten  Cyclus  von 
Bedeutungen  verbunden  wird,  in  seiner  Nothwendigkeit  er- 
kenne (Bernhardi  Allg.  Sprachl.  L  164  f,)  und  diese  Er- 
kenntniss  wieder  für  die  Abgränzuug  des  Bedeutungsumfangs 
der  Präpos.  selbst  benutze.  Jenes  wird  die  Vertauschung 
der  Präpositionen  unter  sich,  die  man  im  N.  T.  für  ganz  will- 
kührlich  hielt,  im  rechten  Lichte  zeigen ,  dieses  muss  ohne 
Subtilitätensucht  geschehen,  und  mit  der  vorläufigen  Auer- 
kenntniss ,  dass  je  nach  der  individuellen  und  nach  der  mehr 
oder  minder  klaren  Auffassung  eines  (besonders  unsiunlichen) 
Verhältnisses  mehrere  verschiedene  Casus  mit  einer  Präposit. 
verbunden  werden  konnten  (vgl.  Herrn,  emend.  rat.  p.  163.). 
Für  die  N.  T.  Sprache  ist  nur  noch  theils  die  Beobachtung, 
inwiefern  die  spätere,  namentlich  die  Volkssprache  der  Grie- 
chen, die  Präpositionen  weiter  ausdehnte,  feinere  Unterschiede 
verwischte,  ja  wohl  selbst  zu  einem  Misbrauch  sich  verleiten 
liess,  theils  die  bestandige  Reßexion  auf  die  hebr.-firamäische 
Sprache,  welche  Präpositionen  zu  gebrauchen  liebt  und 
manche  Verbältnisse  nach  andrer  Anschauung,  als  die  griech., 
bezeichnet  (vgl.  z.  B.  ö/ioorce»  eV  rtn,  anovtxürHV  iv  ^Ofcqpata), 
hinzuzufügen. 

In  allen  diesen  Beziehnngen  hat  die  N.  T.  FhUoIogie  noch 
sehr  wenig  geleistet,  ja  die  frühem  Lexikographen  (wie  noch 
Schien ssner)  und  Exegeten  fühlten  sogar  nicht  einmal  die 
Nothwendigkeit  einer  solchen  Erforschung  dieser  höchst  wichtigen 
Partikeln,  von  denen  der  rechte  Sinn  ganzer  Stellen  so  oft  ab- 
hängig ist,  theüten  jeder  Präpos.  fast  jede  Bedeut.  zu,  die  für  den 
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flächtig  angesehenen   Context  ohngefahr  erwünscht  war  *),    und 
beriefen  sich,   um  doch  den  Schein   des  Beweises  zu  haben ,  auf 
das  Hebräische.     Leider  waren  die  hebr.  Präpositionen  bis  anf  die 
neaette  Zeit  eben  so  empirisch  behandelt,  da  doch  gerade  diese 
bei  der  Einfachheit   der  hebr.  Sprache  eine  mehr  psychol.  Erfor- 
schung zuliessen.    Neuerlich  hat  man  sie  versucht  (Ewald  krit*Gr« 
5^  ff.  TgL  m.  exeget.  Studien  I.  27  ff.  und  den  neuen  Simonis 
a.  d.  einz.  AA.),    und   so  ist  jenes  hebr.   Bollwerk  empirischer 
Indolenz  den  N.  T.  Exegeten  entzogen.    Und  wahrlich  es  istZeit, 
dass  man  jene  ungereimte  enallagej)raeposs.,  die  so  TielWillkühr- 
liches   in   die  Auslegung  gebracht   hat   (s.  unter  andern  die  Inter« 
preten   za    2  Petr.  1,    17.),    endlich    aufgebe   und   auch   hier  zu 
rationalen  philolog.  Grundsätzen  zurückkelire.  —  TVas  insbesondre 
das   Vexhältniss   des   griech.  und  hebräischen    Sprachelements    im 
Gebrauch    der   Präposit.   betrifft,    so   wird    man   nicht  übersehen 
dürfen,  1)  dass  manche  den  N.  T.  Autoren  aus  der  Muttersprache 
geläufige  Wendung  bei  der  Vielseitigkeit^  der  griech.  Präpositionen 
in   Dichtern  und   spätem  Prosaikern  Parallelen  findet;     2)   dass, 
wenn  in   den   stärker  hebraisirenden  Schriften  (vorzüglich  in  der 
Apocalypse)   die  Erklärung  aus  dem  Hebr.  sich  nahe  legt,   darum 
nicht  ohne  Unterschied  in  allen  Büchern  die  griech.  Präpositionen, 
mit  welchen  zugleich  ein  Reichthum  specieller  Verhältnisse   den 
Aposteln  zur  sprachlichen  Anschauung  gegelien  war,   auf  die  hebr. 
Präpositionen  zurückgeführt  werden  dürfen,  da,  wie  sich  aus  genauer 
Beobachtung  ergiebt,   die  Apostel  sich  schon  gewöhnt  hatten,  die 
Präpositionalverhältnisse  griechisch  zu  denken ;  3]  dass namentl. 
bei   Paulus   (und  Johannes)  der  .den  Griechen   fremde    Gebrauch 
^  mancher    Präpositionen    ( z.  B*    ^^ )    mit   der    dogmatischen 
Sprache  in    enger  Beziehung  stand  und  zum  Colorit  der  apostoli- 
schen (christlichen)  Dielion  gehört.    . 

3.  Bei  jeder  Präpos.  sind  zuerst  die  eigentlichen 
und  die  übergetrageneu  Bedeutungen  wohl  zu  unter- 
scheiden. Jene  beziehen  sich  immer  zunächst  auf  locale 
Verhähnisse  (Bernhard!  I.  290.),  welche,  wenn  sie  in 
grosser  Manuichfaltigkeit  von  einer  Nation  angeschaut  wer- 
den ,  eine  grosse  Mannichfaltigkeit  der  Präpositionen  selbst 
zur  Folge  haben.  Einfache  locale  Verhältnissbegriffe  giebt  es 
nur  zwei,  den  der  Ruhe  und  den  der  Bewegung  (oder  auch 
nui^  Richtung,  welche  mehr  oder  weniger  als  eine  Bewegung 


*)  Tittmann  de  scriptor.  N.  T.  diligentia  gramm.  p.  t2.  (Synon. 
i.  p.  207«}  nulla  est,  ne  repugnans  quidem  significatio,  ({oin 
qna^cunque  praepositio  eam  in  if.  T.  habere  dicatur^ 
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angescbaut  wird).  Letztere  ist  jedoch  theils  eioe  Bcv^egnog 
zu  (darauf  liiii) ,  tlieils  eine  Bewegung  aus  (von  her).  Dem 
Begriff  der  Ruhe  entspricht  nun  der  Datir,  dem  der  Bewegung 
hin  der  Accusativ,   dem  der  Beweg,  her  der  Genitir. 

Locale  Bezeichnungen^  welchen  einzelne  Präpositionen 
parallel  gehen ^  sind:  a)  für  Buhe:  in  Iv^  bei  Tro^a,  auf 
inij  über  vnigy  unter  (^tto),  zwischen  (mit)  iAS%a 
vor  T^QOj  hinten  jUSfc!,  um  («fc^O  ^^^P^i  entgegen  avxll 
b)  für  (Richtung)  Bewegung  nach  einem  Tunete:  in  Blqf 
gegen  y,axot,  zu  ngog^  darauf  inij  daran  hin  Ttagit 
darunter  irrd.  c)  für  (Richtung)  Beweg,  woher:  ans  ix, 
von  ino,  darunter  hervor  vndy  herab  x«Ta,  da- 
neben hin  naga.  Au  den  letztern  Cyklus  schliesst  sich 
auch  das  räumliche  durch  (diu)  an,  wofür  der  Hebräer 
geradezu,  der  Deutsche  zuweilen  aus  sagt  (z,  B.  aus  dem 
Thore  gehen). 

4.  Kach  dem  Typus  localer  Verhahnisse  behandelt  die 
Sprache  zuerst  die  Begriffe  der  Zeit^  und  es  werden  daher 
den  meisten  Präpositionen  auch  temporelle  Bedeutungen  auf-  . 
getragen.  Erst  dann  folgt  die  Uebertragung  auf  unfcinnliche, 
rein  geistige  Verhältnisse^  welche  sich  jede  Nation  unter  einem 
mehr  oder  weniger  sinnlichen  Typus  denkt,  daher  in  dieser 
Beziehung  eine  grosse  Verschiedenheit  der  Sprachen^  sichtbar 
wird.  So  sagt  der  Grieche  XaXslv  negl  nvogy  der  Lateinre 
dicere  de  aliqua  re,  der  Hebräer  ä  "13^,  der  Deutsche  oft 
über  etwas  sprechen.  Ersterer  denkt  sich  den  Gegen- 
stand als  den  Mittelpunct ,  den  der  Sprechende  gleichsam 
umkreiset  (um  etwas  reden) ,  der  Lateiner  al$  ein  Gan- 
zes y  von  dem  der  Spr.  (dem  Hörer)  etwas  mittheilt  (d  e  ^1. 
von  der  Sache  etwas  absprechen)^  der  Hebr.  als  die  Grund- 
lage des  Sprechens  (an  etwas  reden),  der  Deutsche  ab 
etwas  Vorliegendes ,  über  welches  hin  das  Sprechen 
sich  verbreitet  (denn  über  regiert  in  dieser  Verbindung  den 
Accusativ)  *). 

Der  Begriff  des  Ursprungs  und  somit  der  Ursache 
liegt  am  einfachsten  in  der  Präpos.  von,  aus  (aTro,  vno, 
notga,  Ik),  der  des  Aulasses  und  somit  auch  des  Motivs 
in  ngog,  eig  (auf  das  Gerücht  z.  B.) ,  inl  c.  dat.  und  5ia  c« 
acc.  (wegen);  ini  geht  in  diesem  Falle  auf  den  Begri£F  der 
Basb^  worauf  etwas  ruht,  zurück,  daher  wir  auch  Grund 
für  ratio  sagen,  dia  hängt  zusammen  mit  dem^  Begriff  des 
Mittels«      Dieser  näml.|    der  Begriff  der  Vermittelung^   ist 


*)  So   oder   dem  lat.  de  analog  könnte  anch  uutd  in  der  Formel 
liyBiv  uavu  t^vot  (de  aliqmo)  gefasst  werden. 
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an  iiu  c.  Genit.  gekniipffc  (s.  uuten).  Die  Absicht  und 
der  Zweck  werden  durch  die  Fräpos.  zu  ausgedrückt ,  inl 
c.  dat.>  kUi  ngo^  c.  acc;  die  Bedingung  durch  ini  c.  dat, 
wie  wir  auch  in  gleicher  Uebertragung  sagen:  auf  Lohn 
Recht  sprechen  u.  dgl.  Der  Gegeustand|  welcher 
einer  Gemiitbsbewegutig  zum  Grunde  liegte  ist  in  inl  c.  gen« 
bezeichuet,  wie  auch  wir  sagen:  sich  freuen  über^  stolz 
sein  auf.  Das  Sprechen^  welches  ein  Object  betriilt^  wird 
entweder  ähnlich  als  etwas  auf  oder  über  diesem  Gegenstände 
Kuhendes  (Schwebendes)  betrachtet,  daher  Xiyeiv  ini  tiii, 
loqul  super  re,  reden  über  (s.  S.  345.),  oder  nach  andrer 
Anschauung  mit  ntgi  bezeichnet.  Die  Norm  ist  entweder 
durch  nach  (tt^^o^*^  yata)  oder  aus  (6x)  augedeutet:  jenes, 
fofern  man  sich  den  Maasstab  als  etwas  denkt >  nach  wel- 
chem sich  eine  Sache  richten  soll;  dieses,  sofern  man  das 
Nomrfrende  als  das  betrachtet ,  von  welchem  das  Normirte 
ausgeht  oder  herkommt. 

5.  Für  einander  können  Präpositionen  in  gewissen 
Fällen  allerdings  stehen ^  nur  muss  man  hier  die  Fälle  ab* 
rechnen^  wo  ein  nichtsinnlicbes  Verhältniss  gleich  gut  durch 
mehrere  Präpositionen  bezeichnet  wird  ( loqui  de  re  und 
tuper  re^  ^ijv  ix  und  ano  Tifog  Xen.  Mem.  1,  2.  14.^  auch 
ini  Tiu;  uno&f^aneiv  vnig  und  negl  laju.  ufAagttwv,  inliye^ 
ad'ai,  äno  un4  ix  %mv  (Aadriiaiv)  *).  Hier  könnte  man  nur 
uneigentlich  eine,  enallage  praeposs.  behaupten,  wenn  man 
nämlich  die  am  häufigsten  so  gebrauchte  Präpos.  als  den 
Typus  ansähe.  Dagegen  ist  es  möglich,  dass  besonders  in 
localer  Beziehung  die  weitere  Präpos.  für  die  engere  ge- 
setzt wird,  da  theils  nicht  überall  mit  voller  Präcision  zu 
sprechen  uothwendig  erscheint  (vgl.  er  kommt  von  Hause^ 
er  geht  nach  Hause)  **),   theils  Nachlässigkeit   des  Schrift- 

*)  Ja  zuweilen  ist  dasselbe  Verhältniss  in  verschiedenen  Sprachen 
gerade  durch  die  enl gegen j^eselzte  Präpos.  ausgedrückt,  weil  die 
Anschauung  eine  verschiedene  war.  So  sagen  wir  zur  Rechten, 
der  Lateiner,  Grieche  und  Hebräer  a  dextra  cet.  Selbst  eine 
und  dieselbe  Sprache  kann,  zumal  geistige  Beziehung  durch 
entgegengesetzte  Präposit.  bezeichnen.  AYir  sagen  auf  die 
Bedingung  und  unter  der  Bedingung.  In  Süddentschland 
spricht  man  Verwandter  oder  Freund  zu  Jem.,  in  Sachsen  Ver- 
wandter öder  Fr.  von  Jem.  cet.  "Wie  lächerlich,  wenn  man 
nun  in  solchen  Fällen  behaupten  wollte:  von  ist  zuw.  s.  v.  a« 
znauisvaunter 

**)  Ob  dies  Mr.  16,  3.  vgl.  Mt.  28,  2.  der  Fall  ist,  getraue  ich 
mich  nicht  zu  entscheiden;  vielleicht  beruhen  die  zwei  ver- 
schiedenen Präpos.  auch  auf  verschiedener  Vorstellung :  ««  r^ff 
^vgae  wird  der  Stein  weggewälzt,  der  in  (unter)  der  TUäre, 
and  V*  ^v^*^  der  vor,  an  der  Thüre  liegt 


§.  51«    Von  den  Träpositionen  überhaupt»  347 

stellers  das  Unbestimmtere  fdr  das  Bestimmtere  geset2t  haben 
kann.  Sclieiubar  nur  ist  die  Vertauschung  der  rräposition, 
wenn  eine  solche  praegnanter  gebraucht  wird,  d-  h.  noch  ein 
zweites  Verlialtniss,  das  antecedens  oder  consequens  dessen^ 
was  sie  eigentlich  bedeutet,  zugleich  mit  umscbiiesst:  z.  B. 
xaioiicelv  eig  tiiv  Tioilly,  egxso'äai,  sv  f^  yfj,  oder  Luc.  9,  61^ 
anova^aadM  jotg  eig  %dv  oIhov  (aov;  slvai  ino  vofAOv* 

Eine  willkiihrliche  VertanschnDg  der  Präpositionen  unter  sich 
(wovon  die  N.  T.  Comraentare  voll  sind  und  welche  zum  Theil 
durch  Misbrauch  des  Parallelismus,  namentl.  der  Eyangel.,  gestützt 
wurde)  würde  man  nie  erträumt  haben,  wenn  man  sich  gewöhnt 
hätte,  die  Sprachen  als  lebendige  Mittheilungsorgane  derVpIker 
zu  betrachten.  "Wahrhaft  ungereimt  ist  es,  zu  glauben:  statt  er 
reiset  in  Aegypten  habe  irgend  Jemand  sagen  können:  er 
reiset  nach  Aegypten  [th  V  iv)^  oder  zu  ihm  ist  alles^ 
statt  von  ihm  ist  alles.  Es  ist  selbst  z.  B.  nicht  ganz  gleich- 
gültig,  ob  durch  mit  Siä  oder  iv  bezeichnet  ist.  Letzteres  steht 
nicht  leicht  vor  Personennamen  {Iv  XQiazf^  iv  KvqIi^  ist  nicl4  Mos 
8«  T«  a«  ^A»  Xq)^  und  auch  die  lat.  Sprache  unterscheidet  gewöhn- 
lich per  vor  Personennamen  nndi  Ablat.  von  Dingen.  Genaue 
Beobachtung  zeigt  überhaupt,  wie  richtig  die  N«  T.  Autoren  selbst 
die  nahe  verwandten  Präpositionen  gebraucht  haben,  und  man 
sollte  sie  und  sich  selbst  dadurch  zu  ehren  suchen,^  das  man  ihr^ 
Sorgfalt  überal   anerkennte. 

In  Fällen,  wo  zwei  Präpositionen  gleich  gut  von  einem  Ver- 
hällniss  stehen  können,  gehört  vielleicht  die  Wahl  der  einen  im 
N«  T.  zum  Colorit  der  hellenistischen  Sprache;  wenigstens  mnss 
der  Sprachforscher  hierauf  als  auf  eine  mögliche  Erscheinung  re^ 
flectiren.  Wenn  aber  Planck  (articuli  nonnnlli  Lex.  nov*  itt 
N.  T.  Goett.  824.  4.  p.  14.)  meint,  dyad^oz  n^oe  t»  (Ephes.  4,  29.) 
sei  weniger  griechisch ,  als  eis  vi ,  so  ist  es  ein  Irrthnm«  Jene 
Fügung  kommt  öfter  vor,  z.  B.  Theophr.  bist,  plant.  4,  3.  1.  u.  7. 
9,  13.  3.  Xen.  Mem*  4,  6.  10.  a.  s.  Schneider  ad  Plat.  rep. 
II,  278. 

Bei  den  Präpositionen,  mit  welchen  In  verschiedener  Bedent. 
verschiedene  Casus  construirt  werden,  ist  es  zuweilen,  wo  sichs 
'  nm  nichtsinnliche  Verhältnisse  bandelt,  möglich,  zwei  Casns 
gleich  richtig  zu  setzen  (so  M  mit  genit.  oder  acc).  Im  N.  T. 
wollte  man  diess  mit  Unrecht  öfter  bei  ^«a  geltend  machen  s.  unten 
$.51.  i.  Anm.  d.  vgl.  §•  53.  c.  Rein  sinnliche  Begriffe  dagegen 
dulden  bei  aufmerksamen  Schriftstellern  solche  Verwechslung  nicht; 
nur  die  Spätesten,  nam.  die  Byzantiner,  erlauben  sich  dergleichen 
und  confdndiren  z.  B.  fAtzi  c.  gen«  u«  acc.^  s.  den  Index  zu  Malala 
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in  der  Bonner  Ausg.  u«  d.  W.»    Tgl*  a.  8ch&fer  Ind«  ad  Aesop. 
p«  136« 

PrSpositionen  mit   dem   Genitiv. 

a.  hTTxly  local  entgegen  (gegenüber),  bezeichnet 
übergetragen,  dass  ein  Gegenstand  gegen  einen  andern  aus- 
getauscht, dah.  für  ihn  hingegeben  wird,  oder  dessen  Stelle 
einnimmt,  und  regiert  mitbin  den  Genitiv^  da  dies  der  Casus 
des  Aasgehens  und  Absonderns  ist:  z.B.  1  Cor.  11,  15.  r\ 
icofii]  Wßii  neQißoXatov  didoxai,  (r^  ywaiul)  statt  einer  Decke 
( ihr  als  Decke  zu  dienen  Tgl.  Lucian.  Fhilops.  22. )  Hebr. 
12,  16«  OQ  avxl  ßgciaemg  fni^g  inedoTO  tu  nfiwtOToxia 
aiftov ,  Mu  5,  38.  6q>&alfAOV  avti  oqp^aluov'(Auge  um 
Auge),  Hebr.  12,  2.  uvii  ttjg  ngoxsifAivriQ  uvtcS  %aQäg  t;n€^scfe 
axavQOP  (für  die  ihm  bestimmte  Freude,  gegen  diese  den 
Kreuzestod  einsetzend).  Mt.  20,  28.  xov  doviai  ttjv  iffv^ri^ 
uvtov  XvTQOv  avtl  noXXaiv,  Mt.  17,  27.  ixalvor  (arar^pa) 
Xaßo3V  dbg  uvtoXg  avtl  ifnov  ftal  aov  Cum  uns  von  unsrer 
Steuerverpflichtung  loszumachen)^  2,  22.  '/4gxiXaog  ßtMiXtiu 
hvxl  'H{)atdov j  an  HeroJes  Stelle ,  Tgl.  Herod.  1,  108. 
Xenoph.  Anab«  1,  1.  4«  W eisten,  z«  d.  St.  Daher  ist 
itfii  herrschend  die  Präposition  des  Preises,  für  welchen 
etwas  gekauft  oder  verkauft  wird  (gegen  den  man  die  Waare 
hingiebt  oder  empfangt);  hieraus,  im  Grunde  aber  schon  aus 
der  allgemeinen.  Bedeut.  gegen  (Tgl.  das  lat.  ob)  erklart 
sich  die  Uebertragung  auf  das  caussale  Verhäitniss  avd',  &v 
eigentlich  (zum  Lohne)  dafür,  dass,  weil  Lue.  1,  20« 
(Wetsten.  und  Raphel  z. d.St.)  allgemeiner  avxl  xoixov 
Ephes.  5,  31.  (LXX)  darum  (dafür)  Tgl.  PansamlO,  38.5. 
Mit  einer  eigenthümllchen,  aber  auf  die  Grundbedeutung  hin- 
weisenden Wendung  steht  Job.   1,  16.  IXußofASv X^9^^ 

itvxi  xägiTog  Gnade  über  Gnade  (Theogn.  Sent.  344. 
ItfT*  anuüv  aviag.  Xenoph.  Mem.  1,  2.  64.)  vgl.  Wetsten. 
z.  d.  St.,  eigentl.  Gnade  gegen  (um)  Gnade,  an  die  Stelle 
der  Gnade  wieder  Gnade,  also  ununterbrochene ^  immer  sich 
erneuernde  Gnade.     Verwandt  ist  vniQ.  ^ 

b.  omo^  iUf  nuQu  und  vno  drücken  sammtllch  das,  was 
der  Genitiv  bezeichnet,  nämlich  den  Begriff  des  Ausgehens 
(Herkommens)  eines  Gegenstandes  von  einem  andern  ans; 
doch  mit  einem  wohlbegründeten  Untelrschiede  ^  insofern  die 
werbindung,  in  welcher  beide  Gegenstände  bisher  zu  denken 
Varen ,  eine  nähere  oder  entferntere ,  eine  innigere  oder  all- 
gemeinere sein  kann.  Die  innigste  Verbindung  bezeichnet 
unstreitig. jx«   eine  weniger  innige  ini,   und  eine  noch 
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entferntere  iraga  (de  cliez  moi,  Ö^/O)  und  orro  *).  Dass 
diese  Fräpositlouen,  wenigstens  and  und  ix,  so  wie  ano ,  vtto» 
Tiapiit  mit  einander  verwechselt  werden,  rührt  daher,  weil 
man  die  Art  der  Verbindung  bald  mehr,  bald  weniger  scharf 
auiFasst  (s.  oben  No.  5.)« 

Zar  Unterscheidung  der  Präpos.  ano^  naga^  vno  lasst  sich 
noch  bemerken:  denkt  man  das  Herkommen  von  etwas  schlecht« 
hin  y  so  steht  dno ;  denkt  man  bestimmt  das  Herk.  yon  etwaa 
Persönlichen,  so  ist  nagoi  oder  vno  erforderlich.  Wird  das 
Persönliche,  nur  im  AUgem«  als  thätig  bezeichnet ,  so  braucht  man 
naga;  wird  es  aber  als  das  eig.  wirkende,  hervorbringende  Frin-« 
cip  dargestellt,  so  wählt  man  vno^  daher  letzteres  die  regelmässige 
Fräpos.  n*  Fassiv.  ist* 

TTa^a  steht  eigentlich  in  Beziehung  auf  solche  Gegen- 
stände, die  aus  der  unmittelbaren  Nähe  (Nachbarschaft) 
Jemandes  kommen:    z.  B.   Mr.   14,  A^.'Ioidaq  nagaylvexaif 

%al  /usr'  oi'rov  0)^Xog  noXvg Tra^^or  %6jv  ag^isgioav  vou 

den  Hohenpriestern  her  (bei  denen,  um  welche  sie  als 
Diener  waren ;  vgl.  Lucian.  PhUops.  5.  Demosth.  adv.  PolycL 
p.  710.),  Mr.  12,  2.  Xvd  naga  twv  ysmgyoSv  Xaßrj  uno  xov 
xagnoZ  einen  Theil  des  Ertrags  (des  Weinbergs),  der  in  den 
Händen  der  Winzer  war,  Joh.  16,  27«  or*  iyoi  nst^i 
To£f  ^BOv  i^iiX&ov  (vgl.  1,1.0  Aoyoff'iyy  'HQoq  %ov  i^eoV) 
15,  26.  Ephes.  6,  8.  Act.  2,  33.  u.  s.  w.  Trop,  m.  d.  Verb, 
des  Forschens  Mt.  2,  4.  16.  Mr.  8,  11.,  Lernens  2Tim. 
3,  14.  Act.  24,  8.  (Xenoph.  Cyrop.  1,  3.  15.  2,  2.  2.),  sofern 
das  zu  Lernende  u.  s.  w.  in  Jem.  (geistiger)  Gewalt  beiindlich 
gedacht  wird  (laxer  «tto  Mr.  15,  45.  Gal.  3,  2.  Col.  1,  7., 
schärfer  fx  twoq  Xen.  Oec.  13,  6.).  Zuweilen  ist  naqa  auch 
mit  Passivis  verbunden,  Act.  22,  30.  xatfiyogBitak  na  Qu  twp 
^lovdaloiv.  So  vorzügl.  bei  spätem  Schriftstellern  (Bast  ep. 
crit.  p.  156.  235.  Eilend t  Arrian.  Alex.  11.  172.).  Indess 
konnte  wohl  Lucas  an  jener  Stelle  nicht  sagen  vni  r.  ^lovÖ* 
(sie  hatten  noch  keine  Klage  eingereicht);^  der  Sinn  ist:  was 
bei  den  Juden  fiir  Ursache  zur  Unzufriedenheit  mit  1*.  sei, 
also  wessen  er  von  Seiten  der  Juden  beschuldigt  werde. 
So  ist  auch  Mt.  21,  42.  iiaQU  kvqiov  iyevexo  av^rj  (LXX.) 
von  Gott  aus  (divinitus,  durch  in  Gottes  Gewalt  beündliohe 
Mittel)   geschah  diess.     Und   Joh.   1,  6.   iyiveio    avd-Qtanog 


*)  Der  Unterschied  des  uno  und  ^>c  ist  erkennbar  Luc.  2,  4.,  dag. 
ist   dno   nnd   in   als-  gleichbedeutend  verbunden  Joh«  11.  1.    s. 
Qoke  z.  d«  St. 


^ 
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rnnBaraXf/iivog  ^napu  &e9v  bezieben  sieb  die  letzten  TVorte 
nicht  auf  das  Factum  der  Sendung  (den  G.  gesendet  batte)^ 
sondern  baben  den  Sinn:  .er  trat  auf  als  ein  von  Gott  ans 
(gesandter  und  somit)  da  seiender. 

Dass  napa  sq.  Gen  it.  in  Prosa  gewöhnlich  nur  mit  Wörtern, 
die  lebende  Wesen  bezeichnen,  verbunden  wird,  ist  eine  sehr 
richtige  Bemerkung  (Viger.  580.)  und  erhält  auch  im  N.  T, 
Bestätigung.  Uebrigens  steht  es  mit  Genit.  an  keiner  einzigen 
Stelle  des  N.T.  ausdrücklich  für  naga  c.  dat.  (Bretschneider 
II.  210.),  wie  bei  den  Griechen  allerdings  (Er  für  dt  ad  Soph. 
Antig.  955.  Schäfer  ad  Dionys.  comp.  p.  118  sq.  Held  ad 
Plutarch.  Timol.  p.427.).  2  Tim.  1,  18.  liegt  in  svgiaxsiv  zugleich 
der  Begriff  erlangen,  Mr.  5,  26.  Erklärt  sich  durch  Attraction 
(s.  Anh.),  Mr.  3,  21.  aber  sind  o/  nag*  avT$v  wohl  seine  Ver- 
wandten (die  von  ihm  Abstammenden)  s.  Fritzsche  z.  d.  8t« 
Am  wenigsten  gehört  hieher  Luc*  12,  48.,  wie  Wahl  zu  glauben 
geneigt  war.  lieber  eine  Umschreibung  des  Genitiys  durch  naga 
8.  $.  30.  Anm.  5.  Dass  r«  nag  iLfuiv  Phil.  4,  18.,  roe  nag*  avwp 
Luc  10,  7.  nicht  schlechthin  s.  y.  als  to  vfiuiv  {vfiirega)  avtmp 
ist,  lässt  sich  wohl  leiclit  wahrnehmen;  an  beiden  Stellen  sind 
Verba  des  Empfangens  mit  dieser  Formel  yerbunden  (das  yon  euch 
Kommende,  d.  h.  eure  Geschenke  empfangend,  das  yon  ihnen 
dargebotene,  aufgesetzte  essend). 

in  steht  urspriiugllcb  in  Bezug  auf  solche  Gegenstände^ 
die  aus  dem  Innern  (dem  Umfange,  den  Gränzen)  eines 
andern  beryorkommen  (Gegens.  yon  elg  Luc.  10^  7.  17^  24. 
Herodi.  4,  15.  10.  Aeschin.  dial.  3,  11.)  Luc.  6,  42.  SxßaU 
%'^v  doKOV  in  rot;  dq)daXfAOV  (er  war  iv  reu  6q>&,)^  Mt.  8^  28. 
in  Tuiv  fAVtiueiwv  iSep^fOfceio*,  Mt.  1,  16.^5  i]g  (Magiag)  iyev- 
Pi^&ri  '/ijaov;,  vgl,  Mt.  1,  18.  (wo  ^i'  yaorgi  ixeiv  Ix  to3 
■  nvavfi»  ay.  dem  iv  y»  i^HV  ¥%  avÖQOg  nachgebildet  ist)^  1  Cor« 
11,  8  y  concis  Luc.  5,3.  idiSaanev  ex  %ov  nXoiov  aus  dem 
ScbiiF  (heraus  sprechend).  Hieran  schliesst  sich  der  Gebrauch 
dieser  Präposition  zur  Bezeichnung  der  Materie  Mt.  27  >  29. 
Rom.  9,  21.  vgl.  Herodi.  8,  4.  27.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex. 
I.  150.>  und  bei  Fartitionen:  av&goinog  Ix  zoSv  q^agtaaliav 
Job.  3,  1.  Luc.  11^  4^«  ^£  uvtSv  anoxTGVovaij  Job.  16,  17. 
änov  ix  Twv  fAa&tivitiv  (jiveg),  Apoc.  2,  10.  Mt.  23,  34. 
1  Job.  4,  13.  2  Job.  4,  (wofiir  aber  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnlicher der  blose  Genit.),  endlich  vom  Zustande,  aus 
dem  Jem.  heraustritt  Act.  1,  25.  Apoc.  7,  14.  (oder  bracby- 
logiscb  aus  dem  heraus  man  etwas  unternimmt  2  Cor.  2f  4* 
ix  nokXrlg  ^Xitpeug  •  -  iygaxpa  vfiZv). 
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Zuweilen  stellt  1»  auch  im'  localen  Sinne  weniger  scharf 
für  de^  herab  von:  Act.  28^  4.  xBgauevov  Ix  Ti]q  %B%Qog% 
Herod.  4,  10.  Xen,  Mem.  3,  10.  13.  Odyss.  8,  67.  a,  (wenn 
es  dort  nicht  ist:  aus  der  Hand)^  Act.  21 ,  29.,  oder  für 
von  *)  Hebr.  13,  10.  q>nyüv  ix  tov  '&vainatrigiov  vom 
Altar;  selbst  von  der  blosen  Richtung  von  her  Mt, 
20,  21«  Zf«  ua&iaoiiaiit  -  svg  ix  de'UMV  cet.,  wo  wir  sagen 
zur  Rechten,  aber  der  Lat.  auch  a  dextra  (vgl.  das  hehr* 
)%)).  £s  ist  nämlich  bei  solchen  Bestimmungen  gleichgültig, 
ob  man  Von  dem  zu  determinirenden  Objecto  (zu  sich)  aus- 
geht, oder  von  sich  zu  dem  zu  determin.  Obj.  hin.  Ersteres 
haben  die  Griechen ,  letzteres  die  Deutschen  gewählt  vgl« 
Göller  ad  Thuc.  8,  33.  —  Temporell  steht  ix  von  dem 
Anfangspunct  eiuer  zeitlichen  Reihe:  Iseit  Mt.  19,  20.  Joh* 
6,  66.  Act.  9,  33.**);  aus  sagt  hier  der  Grieche,  nach  einer 
lebendigen  Anschauung,  indem  er  sich  jene  Zeit  nicht  wie 
wir  als  Punct,  von  dem  an  gerechnet  wird,  sondern  als  ein 
Ausgedehntes  denkt,  aus  welchem  her  sich  etwas  erstreckt 
(wie  Ig  ^t^iQfiQ ^  i^  itovg  cet,)«  —  Uebergetragen  be- 
zeichnet diese  Präpos.  jede  Quelle  und  Ursache  ***),  aas 
der  etwas  hervorgeht:  Act.  19,  25.  Rom.  10.  17.  2 Cor.  3,  5.,^ 
für  welche  Bedeutung  bes.  auch  folgende  Wendungen  za 
bemerken  sind:  Apoc.  8,  11.  nno&v^axsw  ix  TOjy  vdatmv, 
(Dio.  Cass.  p.  239,  27.)  Apoc.  15,  2.  vtxfkv  i'x  tivog  (victoriam 
ferre  ex  aliq.  Ltv.  8,  8.  extr.),  Luc,  12,  15.  oix  -  -  -^  fo)^ 
aitov  iativ  ix  x^v  vnaQxovxwv  (1  Cor.  9,  14,  ix  tüv  tvnyyB^ 
Xiov  C^y)>  Rom.  1 ,  4.  OQin&ivxog  vlov  i^sov  Ig  avuoxoiaKaQ 
texQwv  (Beweis-  und  Ueberzeugungsquelle ,    vgl.  Jac.  2,  18.),, 


*)  Die  Stellen  Lnc.  21,  18.  (Act.  27,  34.)  23,  7.  Mr.  11,  8.,  wo 
Bretschn.  auch  ein  bloses  von  findet,  gehören  gar  nicht  hie- 
her.  Anch  darf  man  nicht  übersehen,  dass  zuweilen  zwei  Spra- 
chen das  Verhältniss  etwas  verschieden,  aber  doch  beide  richtig 
denken,  z.  B.  Rom,  3,  12.  iysg&rjvat'  fj  vnvov  aufstehen  vom 
Schlafe.  Apoc.  6,  14.  ist  ix  wohl  absichtlich  gewählt,  da  die 
Berge  in  der  Erde  festsitzen,  üeber  Mr.  16,  3.  s.  oben  S.  311. 
Anmerk. 

**)  Die  von  Wahl  11.  455.  für  die  Bed.  statim  post  angeführ- 
ten N,  T.  Stellen  erweisen  dieselbe  nicht:  Luc.  11,  6.  ist  ein- 
kehren von  der  Keise,  12,  36.  zurückkehren  von  der 
Hochzeit.  Joh.  4,  6.  angegriffen  von  der  Reise,  2  Cor« 
4,  6.  ans  Finsterniss  Licht  n.  s.  w.  An  manchen  dieser  Stellen 
würde  gleich  nach  gar  nicht  passen,  an  andern  eine  Zeit- 
bestimmung aufdrängen,  wo  der  Schriftsteller  zunächst  nur  das 
von  her,  von  —  ans  des  Zustandes  dachte.  Anch  Hebr. 
11,  35.  ist  die  Präpos.  nicht  zeitlich  zu  fassen. 

***)  Daher  eine  Verwandtschaft  zwischen  ^ic  und  ^«a  8.  Held  ad 
Plntarch.  Tim.  p.  331« 
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Luc«  16,  9.  iroii^irars  lannotq  tpiXovg  in  rou  nauwvu  rijg  alt^ 
xiaqy  m.  Fers.  *)  2  Cor.  2,  2.  XviiovfMSfOQ  i|  ifnov,  Job.  7,  22. 
ovx  ix  Tov  MoivaitoQ  iativ  (^  7re^«ro^^)y  Rom.  13,  3.  Ic'^tg 
inmvop  ii  «vt^  (l^ovoMig),  Joli.  10,  42.  noXku  moXu  i'pp» 
lÖBi^a  ifftlp  ix  jou  naxQog  fiov.  1  Cor«  7,  7*  Job.  3,  25. 
6f  35.  (meist  so  von  Königen,  Magistraten  etc.  Xenopb«  An  ab. 
1,  1.  6.  Herod.  1,  69.  121.  2,  151.  Toiyb.  15,  4.  7.).  Speciell 
fltebt  i»  von  dem  Gemüthszustande ,  der  Gesinnung ,  aus 
der  etwas  stammt  1  Tim.  1 ,  5.  1  Thess.  2,  3.  Mr.  12,  30. 
(Xen.  Anab.  7,  7.  43.  in  xrjg  ^vxtJQ  q>UoQ  1j9  Arrian.  Epict« 
3,  22.  18.  Arlstopb.  Nub.  86.),  dann  von  der  "Veranlassung 
Apoc.  16,  21.  tßXaaf^iAfioav  xot  &tov  ix  z^g  nXrjyij  (Lucian. 
Asin.  46.  Demostb.  adv.  Conon.  p.  727.  B. ) ,  von  dem, 
woraus  ein  Urtbeil  abstrabirt  wird  Mt.  12,  (33.)  37.  s.  Kypke 
s.  d.  St.  Xen.  Cyrop.  2,  3.  6.  Aesop.  93,  4.  (wir  nacb  andrer 
Uebertragung :  an,  nacb  etwas  beurtbeilen,  Tgl.  ip  1  Job. 
5f  2.  3,  19.)  und  somit  vom  Maasstabe  2  Cor.  8,  11.  Ancb 
der  Preis  wird  zuweilen  durcb  ix  bezeicbnet  Mt.  27,  7. 
fjfOQoaav  ili  uiiwv  (iQyvgiatv)  aygor  (Palaepb.  46,  3.),  sofern 
das  Besitzt b um  aus  dem  (dafür  hingegebenen)  Gelde'für  uns 
hervorgebt,  TgL  Mt.  20,  2.  (wo  Concision  des  Ausdrucks  Statt 
findet),  lieber  t^  Igyatv  tlvat  und  äbnl.  Gal.  3,  10.  s.  nu 
Comment.  z.  d.  St.  Veberb.  tbeilt  die  Formel  Bitm  In  rwog 
die  ganze  Mannicbfaltigkelt  der  Präposition  vgL  z.  B.  noch 
1  Cor.  12,  15.  or*  ovx  dul  %9iQf  övx  eifil  ix  %ov  aoi/iafOff  wir 
sagen  umgekebrt:  zum  Körper  geboren. 

ino  stebt  ursprünglicb  in  Bezug  auf  solcbe  Gegenstände, 
die  unterbalb  eines  andern  bervorgeben,  darunter  ber, 
darunter  weg  (nnn?^):  z.  B.  Hesiod.  Tbeog,  669.  Zsig 
-  -  ino  jf'ö'ovo^  ^X6  cet.  Pansan.  10,  12.  1.  inb  axrivijg 
rngap  unter  dem  Zelte  berror  (s.  Bernbardy  S.  268.);'^ 
dann    gewöbnlicb    bei   Passiven  "t"^),     um    das    Subject    zu 


♦)  Sehr  weit  geht  dieser  Gebranch  besonders  bei  Herodot  s. 
Schweighäus.  Lexic.  Herod.  p.  192.  Ausserdem  vgl.  z.  B. 
Ael.  V.  II.  7,  1.  Dioff.  L.  1,  2.  6.  Philostr.  Soph.  2,  12.  a.  und 
Sturz  Lexic.  Xen.  11.  p.  88. 

**)  Den  üebersanj^  würde  2  Petr.  2,  7.  vnb  t^c  rdui'  a&iofitoH^ 
dvaargotpiJQ  t^gvaaxo  bilden,  wenn  man  die  Worte  in  dieser 
Verbindung  fasste  (darans  hervor,  aus  der  Gewalt  des  schiech- 
ten Wandels,  unter  dessen  Einwirkung  L.  hingegeben  war) 
vgl.  Iliad.  9,  24d*  fgveo&a$  vno  T^wutv  ogv/itLyBov ^  23,  86.  S. 
überh.  Herrn,  ad  Eurip.  Hec.  p.  11.  Doch  ist  die  gewöhnliche 
Verknüpfung  des  vno  riji  cet.  m.  ftaxanovovfiBVov  vorzüglicher, 
üebrigans  wird  man  das  vno  nach  Passiv,  auch  Luc.  8,  14.  zu 
Mt.  13,  23.  anzuerkenjieu  haben,  wo  Bornemann  eine  andre, 
^^^"^  nicht  beifallswertho  Erklärung  aufgestellt  hat. 
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bezeiclinen y  von  dem  die  Handlung  ausgeht,  in  dessen  Ge- 
walt es  war,  sie  zu  thmi  oder  zu  lassen i  ancli  bei  verbis 
neutr.y  deren  Begr.  sich  passivisch  wenden  ISsst  1  Cor.  10,  9. 
Xfno  xojv  o(i)B(x)V  ctTidXovTO,  Apoc.  6,  8.  anoxTSua«  —  vno  Toiy 
^ri^icDv,  Mt.  17,  12.  1  Thess.  2,  14.  2  Cor.  11,  24.  vgl. 
Luclan.  m.  Feregr.  c  19.  Xen.  Cyrop,  1,  6.  45.  Anab*  7,2.22. 
Lysias  in  Theomnest.  4.  Pausan.  9,  7.  2.  Fiat.  apol.  p.  17.  A. 
Soph.  Philoct.  334.  Philostr.  Apoll.  1,  28.  (Polyaen.  5,  2.15.) 
und  Person  ad  Eur.  Med.  p.  97.  Die  Kräfte,  welche  das 
Sterben ,. Untergehen  u.  s.  w.  hervorgebracht  haben,  werden 
hier  .als  thätig  wirkende  betrachtet,  a.  v.  a.  getödtet 
werden  von,  vernichtet  werden  von  u.  s.  w.,  dag.,  wenn  otto 
stiinde,  sie  blos  als  das  bezeichnet  wären,  wovon  ein  Erfolg 
ausging,  herkam.  In  jenem  Falle  könnte  die  active  Constr. 
die  Schlangen  vernichteten  u.  s.  w.  an  die  Stelle 
gesetzt  werden,  in  diesem  wäre  es  unzulässig.  Vgl  die  Pa-> 
rallele  Mt.  16,  21.  m.  17,  12.  u.  Mr.  5,  26.,  und  ßlimaa-^ai, 
ano  T.  verseh.  v.  vno  r.  Xen.  Cyrop.  5,  3.  30.  Aeschiu.  dial. 
2,  12.  s.  Engelhardt  ad  Plut.  Apol.  p.  174  sq.  Leh-» 
mann  ad  Lucian.  VIII.  p.  450.  U.  p.  23.  Schulz  vom 
Abendm.  S.  218.  [Durch  per  hätte  Bretschneider  dieses 
vno  nicht  übersetzen  sollen,  da  es  nie  die  blosse  Vermitteiung 
wie  diä  bezeichnet.  In  wissenschaftlichen  Bestimmungen  mnss 
die  Ungenaujgkeit  der  populären  Rede  vermieden  werden.]  '*')• 
ano  steht  in  Bezug  auf  solche  Gegenstände,  die,  da  sie 
vorher  auf,  an  (nicht  in),  mit  einem  andern  waren,  nun 
von  ihm  getrennt  werden  (dah.  als  Gegensatz  von  ini  c.  acc« 
Diog.  L.  1,  1.  3.):  z.  B.  Mt.  28,  2.  anexvXiae  rov  Xi&ov 
ani  TTiq  'diqa^^  Sit.  14,  29.  xataßug  ano  xov  nXoioUf  auch 
wir  sagen:  auf  (nicht  in)  dem  Schifife  sein,  Act.  9,  3. 
TtSQiTjaiQaxpev  aiiov  (paig  ano  %ov  ovgavov  vom  Himmel 
herab  (20,  9.  Xen.  Cyrop.  3,  3.  60.  Anab.  2,  2.  6.  Aeschin. 
dial.  1,  4.),  Mt.  3,  16.  avfßriani  tov  vßaroQ  vom  W/ 
herauf  (nicht  aus  d.  W.),  Luc.  22,  45.  uvaatug  ano  tilg 
ngog8V)[flg  (nach  Vollendung  des  Gebets ,  dem  er  bisher  ob- 
gelegen), Luc.  6^  13.  ixXs^aiAevog  ano  TcSy  iJia^tjtoit  i)üid6xa 
zwölf,  die  bisher  unter  die  fAud".  gehört  hatten 
(schärfer  ix  t.  [Au^,),  vgl.  Mt.  7,  16.  Joh.  21,  10.     Je  nach- 


*)  Für  2  Petr.  1,  17.  tpatv^s  fvBX&atofji  avtt}  TOtasBe  vno  rijt 
fieyalonp.  So^tjS  hat  man  nicht  die  Bed.  unter,  in  Beglei- 
tung nöthig  (Wahl  II.  597.)«  Richtiger  m.  Luther,  indem 
von  (aus)  der  göltlichen  Majestät  aus  eine  Stimme  zu  ihm  ge- 
langte. Wie  Pott  sein  ad  declarandiim  divin.  eius  honorem 
erweisen  wollte,  wäre  ich  begierig.  Eben  so  wnnderlidi  Au- 
gnsti  z.  cL  St. 

23 


/• 
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dem  nun  diese  Gmndbedeat.  gewendet  wird,  ist  ano  a)  Frap. 
der  Trennung  und  des  Getrenntseins,  Mt.  7»  23. 
anoxmQBXtM  an*  ifAOVy  Luc.  24,  31.  iüipavioq  iy^Bio  an^  aviaiv, 
Apoc.  18,  14.  (ygl.  auch  ftnoKQvnieiv  nno  Mt.  11,  25.  Luc. 
9,  45.  •,  iadUiv  ano  Mr.  7,  28.  Mt.  15,  27.,  die  prägn.  For- 
mein  Lua  6,  17.  Col.  2,  20.  Rom.  9,  3.  2  Cor.  11,  3.  u.dgl) 
und  somit  auch  der  Distanz  Joh.  21,  8.  (Apoc.  12,  14.  vgl. 
Xen.  Anab.  3,  3.  9.  Soph.  Oed.  Col.  900.).  —  b)  des  Her- 
kommens, Herrührens  von  etwas  in  jedem  Betracht, 
namentl.  der  Quelle  Act.  9,  13.  autjxoa  ano  noXläp  (1  Joh. 
1,  3.),  der  Materie  Mt..3^  4.  vgl.Lucian.  dlal.  deor.  7,  4.  (dah. 
auch  Luc.  8,  3.  diaxovBlp  ano  tijüp  vnaQiivjoiV  die  Unter- 
stützung hernehmend  von  ihrem  Vermögen,  Xen.  Anab. 
5,  1-  12.,  Tgl.  Apoc.  18,  15.  und  dazu  Aeschin.  dial.  2,  36.), 
der  Abstammung  (aus  einem  Volke,  Lande),  wie  des  Wohn- 
orts, der  Secte,  Mt.  21,  11.   27,  57.   Act.  2,  5.    Joh.  11,1. 

12,  21.  Act.  15,  5.  (Polyb.  5,  70.  8.  Plut.  Brut.  c.  2.  Herod. 
8, 1 1 4.\  concr.  des  Urhebers  od.  Inhabern,  von  dem  etwas  ausgeht 
Act.  23   21.  T1JV  «710  aov  inayyBXlav  (s.  oben  §.  30,  5)  Rom. 

13,  1.  ov  yuQ  lax IV  i^ovaia  ti  fi^  anu  ^bov  ,  1  Joh.  2,  20. 
4,  21.;  Mt.  16,  21.  na^Blp  ano  rtZv  nofaßvxi^joiv  (Lucian. 
dial.  deor.  6,  5.  Tlat.  Thaed.  p.  83.  B.),  Mt.  12,  38.  Gal  1,1. 
1  Cor.  4,  5.  Col.  3 ,  24.  ( doch  nie,  wo  der  Inhaber  als  un- 
mittelbar selbstthätig  zu  denken  ist,  st.  naQi*  s.  Schulz 
V.  Abendm.  S.  215  ff.)  *),  selten  und  fast  zweifelhaft  nach 
Fassivb    für    das    bestimmtere    vno  '^*)     Jac.    1,    13.     Luc. 


<i^^ 


*)  Wo  afro  nach  den  Verb,  empfangen,  entlehnen  n.  s.  w.  steht, 
bezeichnet  es  nnr  schlechthin  und  im  Allgemeinen  das  woher: 
Mt.  17,  25.  ano  tivatv  Xa/ißapovat  riXtf ;  es  sind  Könige  die 
Xafißavovxit^  während  na^a  das  tinmittelbare  Ausgehen  an- 
deuten würde  (in  dem  angef.  Beisp.,  wenn  von  den  Si n neh- 
me r  n  die  Rede  wäre).  £ei  Xafißdvsiv  naga  t.  denkt  man  sich 
den  TIC  immer  als  tliatig  (als  Gebenden  oder  Anbietenden),  bei 
Xafiß,  ano  r.  nur  als  den  Inhaber.  3  Joh.  7.  wäre  firjBtv  Xanß» 
fraget  twv  k&v»  gesetzt,  wenn  der  Schriftst.  hätte  sagen  wollen, 
dass  die  i'^vtj  eine  Erkenntlichkeit  angetragen  hätten.  CoL 
3,  24.  ano  hvqIov  dnoXtjy/Bod'e  r^v  dvranoSootv  vom  H.  wird 
sie  ausgehen,  aber  nagd  xv^.  der  H.  wird  sie  euch  (un* 
mittelbar)  geben.  Dag.  sagt  Christus  Joh.  10,  18.  mit  Recht 
ravzTjv  %t}v  ivtoXifV  tXaßov  na^n  %ov  nar^os.  So  würde  iCÖr. 
11,  23.  nagiX,  dno  vov  xvf.  richtig  gesagt  werden  können  (vom 
li.  aus  habe  ich  empfangen,  nicht:  der  H.  selbst  hat  mir*s  mit- 
getheilt ) ,  und  na(fd ,  das  einige  Codd.  haben ,  ist  sicher  nur 
Correctur,  s.  Schulz  a.  a.  O.  215  ff.  vgl.  N.  theol.  Annal.1818. 
II.  S.  ^20  ff. 

**)  Schwankend  ist  die  Lesart  (Rom.  13,  1.)  Mr.  8,  31.  nnd 
Fritzsche  hat  hier  vni  aufgenommen«     Ueberh.  ist  mnh  und 
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6,  18.  *)  " —  und  abstr.  der  bewirkenden  Kraft  ^  daher 
es  .durch  übersetzt  werden  kann  Act«  20,  9*  Apoc. 
9,  18.,  des  Anlasses  und  Motivs,, Mt.  14,  26.  ano  tou  qtoßov 
i'xga^av  vor  Furcht,  Luc.  21,  26,  22,  45.  24,  41.  Act. 
12,  14.  Plutarch.  Lysand.  23.  Vig.  p.  581.,  der  (object.) 
Ursache  (weshalb),  Act.  22,  11.  ovx  iveßXenov  ano  Trjg 
do|f;$  zov  ffoivog  wegen  (vor)  des  Glanzes  (das  Nlcht- 
sehen  hatte  seinen  Grund  in  dem  Gl.),  Luc*  19,  3.  24,  41. 
Joh.  21,  6.  s.  Kypke  z.  d.  St.  (nach  Ein.  auch  Hebr.  5,  7.) 
vgl.  Held  ad  Tlutarch.  Tim.  p.  314.  (Judith  2,  20.  Gen. 
36,  7.  a.  Herod.  2,  64.).  Praegn.  ist  Act.  16,  33.  i'XovtJSV 
ano  latv  nkTjyaiv  er  wusch  und  reinigte  sie  von  den 
Schlägen,  d.  h.  von  dem  Blute,  mit  dem  sie  in  Folge 
der  Schläge  besprützt  waren  (falsch  Kypke  11.  79.  propter 
vuln.).  Mt.  7,  16.  aber  erklärt  sich  leicht:  von  den  Früch- 
ten (object.)  wird  die  Erkenntniss  hergenommen  (anders 
Luc.  21,  30.  fi(p*  iavTüJV  yivojaxeis  2  Cor.  10,  7.,  wo  die  subj. 
Quelle  der  Erkenntniss  bezeichnet  wird).     Die  zeitliche  Bed. 


vno  sehr  oft  auch  in  den  griech.  Antoren  von  den  Abschreibern 
verwechselt    worden    Bast,    ad    Gregor.    Cor.     ed.    Schäfer  ' 

p.  794.  823.  Schäfer  Melet.  p.  22,  83  sq.  Schweighänser 
Lexic.  Polyb.  p.  69.  n.  A. ],  und  so  konnte  auch  Luc.  9,22; 
17,  25.  vnd  hergestellt  werden.  Uebrigens  findet  sich  äno  nach  ' 
Passivis  für  vno  bei  den  spätem  Schriftstellern  immer  häufiger 
(uamentl.  bei  den  Byzantinern  s.  z.  B.  index  zu  Malalas  in  der 
Bonner  Ausg.),  bei  den  altern  ist  es  im  Ganzen  selten  s.  Foppo 
ad  Thuc.  lli.  I.  158.  Bernhardy  Synt.  224. 
*)  ano  '&toü  ntigä^ofiai  ist  eig.  nur  von  Gott  ans  werde  ich 
versucht  und  allgemeiner  als  vno  '&,  neift.^  d.  i.  {ttoe  nttgäC^*. 
fitj  die  folg.  Worte  Ttetgal^ei  Si  avroc  ov^iva  zeigen  nur,  dass 
der  Apost.'  zugleich  an  eine  unmittelbare  Versuchung  von 
Gott  denkt  (vgl.  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  Col.  1531.).  Luc.  6,  18. 
wäre  beweisender,  wenn  statt  nvBvfiaxa  dua-^.  ein  entschieden 
persönliches  Wort,  wie  z.  B.  dno  twv  dv^giunutv  stünde;  wo- 
gegen in  nvivfi,  aita&»  schon  das  Uebel,  die  Krankheit  selbst 
gedacht  wird  u.  z.  B.  oxXovfxsyot  dno  voawv  kein  Bedenken  erregen 
würde.  Dass  Act.  12,  20.  di»  to  Tg^q>ta^a$  avtaiv  tt^v  toigm» 
dno  %Tj9  fiaailiHf^t  diese  Frap.  nicht  für  vno  steht,  ist  leicht 
einzusehen.  Schneckenburg  er  ad  Jac.  1,  13.,  welcher  diess 
behauptet,  hat  überh.  nicht  sorgfältig  genng  geschieden.  Ueber 
Mt.  11,  19.  s.  Fritzsche  z.  d.  St.  u.  Lehmann  ad  Lucian. 
VI.  544.  2  Cor.  7,  13.  gehört  gar  nicht  hieher,  eben  so  wenig 
Hebr.  11,  12.  var.,  Apoc.  12,  §.  ist  dno  -^eov  divinitus  (dei 
beneficio).  Act.  10,  17.  sind  ol  antaTalfiivot  dno  rovKogv»  nach 
der  vulg.  die  von  ihm  her  Gesendeten  und  somit  Da- 
seienden {atilXsa'&a$  dno  tivos) ^  dag.  dnear.  vno  (wie  einige 
Codd.  lesen)  wäre:  die  er  gesendet  hatte.  [Vereinigt  sind 
beide  Präpos.  in  offenbar  verschiedenem  Sinne  Luc.  5,  15  Rom. 
13,  1.,  vgU  Bnseb.  H.  E.  2,  6.  p.  115.  Heiniehen.] 

23*  ^ 
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seit  Mt.  1,  17.  Rom.  1,  20.  u.  s.  \w  (Wahl  I.  112.)  hat 
um  so  weniger  Schwierigkeit ,  da  wir  in  solchen  Fällen  auch 
Ton  sagen  (s.  aher  oben  ix). 

■ 

Nach  Schlenssner  und  Kiinöl  bedeutet  ano  anch  1)  in 
Act.  15,  38.  tov  dnoQxdvra  an*  avzwv  ano  ÜauqwXiaC ,  der  sie 
in  P.  verlassen  hatte.  Man  sieht  aber  leicht,  dass  es  heisseasoll: 
der  sie  (fortgehend)  aus  F.  verlassen  hatte.  Dies  ist  gar 
selir  verschieden  von  iv  U,;  letzteres  würde  bedeuten  können, 
dass  Marcus  in  F.  geblieben  sei,  aber  getrennt  von  Paulus,  vgl. 
13,  13.  Befremdend  ist  es,  wenn  Schi,  hieher  auch  die  Redens- 
arten an  d^xilSf  an'  ov^ayov  rechnet !  —  2)  d  e  Act.  17,  2.  SibH- 
ytxo  avToie  ano  tcuv  y^atpujv  ^  allein  das  ist  nicht  so  viel  als  ns^l 
f.  yg,^  sondern  heisst:  ausgehend  (bei  seinen  Unterredungen)  von 
der  heil.  Schrift,  auf  Veranlassung  der  Schrift  (Schulz  Abendnu 
8.  218.),   oder    aus  ihr   seine  Beweise  entlehnend  (vgl.  Epiphan. 

Opp.  II.  p.  340.  D.).  Syr.  ^S^Ao  -Vo.  Vgl.  Act.  28,  23.  Die 
Bedent.  de  wird  auch  nicht  durch  Herod.  4,53.  195.  (Schweig- 
häuser Lexic.  Herod.  p.  17.)  gestützt  —  3)  per  Act.  11,  19. 
Siaona^ivTsQ  ano  tyi  ^XiVflfuc,  aber  es  ist  eig.  auf  Veranlas- 
sung der  Verfolgung.  —  4)  modo,  instar,  2  Tim.  1,  3. 
ano  ngoyovtuv.  Aber  es  ist  «ig.  von  meinen  Vor  altern  her 
( Folyb.  5 ,  55.  9.) ,  mit  der  von  ilinen  ererbten  Gesinnung.  — 
Ueber  Stellen  wie  Joh.  11,  18.  Apoc  14,  20.  s.  den  Anhang 
§.  65 ,  4. 

c.  a  fc  9  J  kommt  im  N.  T.  nicht  vor. 

d.  ngo  vor,  vom  Orte  A«t.  5,  23.  Jac.  5,  9*  (auch 
Act.  14,  13.  vgl.  Heliod.  Aethiop«  1,  11.  30«),  häufiger  von 
der  Zeit  (auch  in  der  Formel  ngo  xatgov  vor  der  Zeit  Mt. 
8^  29.),  dann  auch  vom  Vorzuge  Jac.  5,  12.  ngo  navxmv 
ante  omnia  1  Fetr.  4,  8.  (Xeu.  Mem.  2,  5.  3.  Herodian. 
5,  4.  2.).  Durch  loco^  vice  wird  heutzutage  Niemand 
mehr  Joh.  10,  8.  mit  Schleussner  übersetzen^  obschon 
die  Bedeutung  an  sich  in  dieser  Präposition  liegt  Xen. 
Cyrop.  8,  8.  4. 

e.  nagL  Die  Grundbedeutung  ist  aus  der  Gonstrnction 
dieser  Präposition  mit  dem  Dativ  ersichtlich.  Da  bezeichnet 
sie  den  Begriff  desUmgebens^  des  Einschliessens  von 
mehrereii  oder  allen  Seiten  (verw.  zunächst  m.  afiq>l),  ist 
mithin  von  nagä  verschieden^  welches  blos  iausdrückt,  dass 
ep  Ding  dem  ändern  nahe  (zur  Seite)  ist.     Mit  dem  Genitiv 

unden  ^ .  steht  n$gl   bei   Prosaikern    fast   Hur  in  übergetr. 
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Bedeut.  (dag,  vgl.  Odyss.  5,  68.)  *)  von  dein  Gegenstände^ 
welcher  Mitteipunct  einer  Thäligkeit  ist^  um  den  sich' 
eine  Thatigkeit  gl.  be^m^t,  kämpfen  um  etwas,  hören» 
wissen  von  (um)  etwas  (1  Cor.  12,  1.  1  Thess.  4,  13. )> 
redeQ  von  etwas,  und  entspricht  dem  lat.  de;  den  Ge- 
nitiv aber  regiert  sie,  weil  die  Thätigkeit  zugleich  von 
diesem  Mitlelpuncte  ausgeht  (daher  von  etwas  sprechen). 
Diese  Grundbedeutung  lässt  sich  überall  erkenueji,  auch  wo 
man  laxer:  in  Betreff,  in  Ansehung,  wegen  (Tiir) 
übersetzen  muss,  z.  B.  Joh.  11,  19.  Iva  naQufAvd'i^afuVTM  aitu^ 
negi  tov  aSel(po\l  avzuhf ,  Mt.  4 ,  6.'  xoXq  uyyiXoig  ivteltliout 
nsQl  aov ,  Mr.  1,  44.  nQogivsyas  negi  lov  xa^aQMfAOv  aov, 
a  cet.y  1  Fetr«  3,  18.  negl  afAaQilag  Inads,  Act.  8,  15.  ngos- 
7jv<^avT0  neQl  avTogfy,  Joh.  17,  9.  GoL  1,  3.  (Porphyr,  de 
styge  p.  230.  ed.  Schott)  ''"'').  Bruder,  Reinigung,  Sünde, 
sind  die  Gegenstände,  um  welcher  willen  getröstet,  geopfert, 
gelitten  wird.  Dieselbe  Bedeut.  Rom.  8^  3.  negl  fMfAaQtUtgf 
wras  man  nicht  hatte  als  einen  BegriiF  Siindopfer  neh- 
men sollen.  Daher  im  Anfange  einer  Periode  (Hippocr. 
Aphor.  2,  3.  Plat.  Phaedr.  p.  250.  C.  vgl  Stallbaum  ad 
Plat  rep.  II.  157.)  1  Cor.«  16,  1.  nsgl  zrjg  Xoyiag  cet.  quod 
ad  pecunias  attinet,  obschon  diese  Worte  grammatisch 
zunächst  mit  iigneg  diha^ot  zusammenhangen.  Zuweilen 
scheint  mgi  ein  drüberhinaus  zu  bezeichnen,  also  prae, 
wie  z.  B.  in  dem  homerischen  negl  navrmv  ifnntvai,  akXtüV 
(Passow  WB.  II.  558.)  *♦*).  So  fasst  man  es  3  Joh.  2. 
mgl  navioav  evxofAai  ae  cet.  vor  allem  u.  s.  w.  Lücke 
fuhrt  zum  Beleg  eine  Stelle  aus  Dion^  Hai.  6,  p.  375.  an, 
^och   scheint    mir    die   Unmöglichkeit ,    nsgl  navx,  mit  den 

*)  Dass  jedoch  die  locale  Bedeutung  um  in  (spätem)  Prosaikern 
nicht  ohne  Beispiel  sei,  lehrt  Locella  ad  Xen.  Ephes.  p.  269. 
vgl.  Schäfer  ad  Dien*  Hai.  p.  351.  Und  so  könnte  man  Act. 
25,18.  das  nsgl  ov  (über  welches  Heinrichs  und  Künöl  ganz 
schweigen)  mit  ata&ivTse  verbinden. 

*♦)  In  dessen  Observatt.  human.  5,  20,  Wegen  Jem.  bitten 
ist  an  sich  allerdings  unbestimmt  (etwas  bestimmter  schon  ngostvx* 
vnig  Tivos),  und  es  wird  dah.  zuw.  ein  Satz,  der  den  Gegen- 
stand der  Bitte  genauer  angiebt,  hinzugefügt  (Act.  8,  15.).  Den- 
noch geschieht  cliess  im  Ganzen  nicht  oft ,  da  ngouv%,  nsgt  x, 
gew.  ist  wegen  (für)  Jem.  beten  (1  Thess.  5,  25.  Hebr. 
13 ,  18. )  im  allgemeinen  Sinne.  Unterschieden  sind  nsgl  und 
vnig  Dio.  Cass.  p.  528.  28. 

***)  Gewiss  findet  aber  nach  ursprünglicher  Anschauung  auch  kier 
die  Bed.  um  Statt.  Trefflich  um  alle  ist,  wer  alle  durch 
seine  Trefflichkeit  gleichsam  zusammenhält,  so  dass  keiner  aus  der 
Masse  heraustreten  kann.,  Vor  allen  bezeichnet  das  Verhältnis« 
nur  nach  einer  Seite,  ntgl  nach  allen* 
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folgenden  Infiniliyis  zu  yerblnden  $•  Bengel  z«  d«  St.^  noch 
nicht  evident  dargethan. 

f.  nQoq.  Die  ursprüngliche  ITedeutung ,  welche  mit 
dem  Grundbegriffe  des*  Geuitivs  übereinstimmt,  von  etwas 
her,  ergiebt  sich  aus  Beispielen,  wie  xo  noisi/ASVOV  ngog 
xiSp  AaxeSatuoviofp  HerodoL  7,  209.,  naa^ouBv  ngo^  avxrj^ 
Alciphr.  i,  20.  (Bernhardy  S.  264. )  und  alvai,  'ngog  rgifoq 
auf  Jemandes  Seite  (abhängig  \on  ihm)  sein,  cf«  ad 
Herenn..  2,  27.  ab  reo  facere.  Im  N.  T«  kommt  es  mit  dem 
Genitiv  nur  Act.  27,  34.  vor:  foi;ro  yug  Tigog  itlg  '^fABtigag 
aatTTjgiug  vnugisi  dient  zu  unserer  Rettung,  eig.,'  wie 
€  re  nostra  est,  geht  von  unserer  R.  aus^  ist  ihr  also  ent- 
sprechend, vgl.  Heinichen  ind.  ad  Euseb.  HE.  p«  534«  u. 
die  Redensart  ^gog  tivog  slvag  Tur  Jemand  vprtheilhaft  sein. 
Plat.  Gorg.  p.  459.  C.  Lob.  ad  Fhryn.  p.  10.  Ellen  dt  ad 
Arrian.  Alex.  I.  p.  265.  Siebeiis  ad  Paüsan.  8,  50.  5. 
[Diese  Präpos.  ist  in  vielen  Gebrauchsweisen  dem  hebr.  \J3 
parallel,  und  Gesenius  hätte  daraus  manche  von  ihm 
mis verstandene  Stelle  erklären  können.] 

g.  inL  Die  Grundbedeutung,  welche  den  Genitiv  recht- 
fertigen könnte,  ist  hier  am  meisten  verwischte  vgl.  jedoch 
Luc.  4,  29.  opot/Cf  i<p'  ov  ^  noXig  avtütp  c^xoAofii^ro  von 
welchem  auf  sie  gebaut  war  (  Diod.  Sic.  3.  47.  Dio  Cass. 
p.  1251.).  Gewöhnlich  steht  inl  vom  Verweilen  auf,  über 
einem  Orte  (mag  nun  der  verweiFende  Gegenstand  ruhend 
oder  sich  hin  und  her  bewegend  gedacht  werden)  *)  Mt. 
9,  2.  6.  24,  30.  Luc.  22,  21.  Act.  5,  15.  8,  28.  12,  21.  a. 
(auch  Luc.  22,  30.  ihr  esset  auf  meinem  Tische  d«  i« 
die  auf  meinem  Tische  stehenden  Speisen)  **),  dah.  insbes. 
Y.  Ufern  Joh.  21,  1.  inl  Tfjg  ^aXuaotig  am  Meere  (Polyb. 
1,  44.  4.  vgl.  Xen.  Anab.  4,  3.  28.  und  das  hebr.  ^y  LXX. 
2  Kön.  2,  7.  Dan.  8,  2.),  hiernächst  von  aufgerichteten,  hohen 
Gegenständen,  an  welchen  (oben)  etwas  befindlich,  z.  B.  am 
Kreuze  Act.  5,  30.  Joh.  19,  19.  (vgl.  auch  6^  2.).    Dagegen 


ik 


*)  In  den  meisten  Fällen  setzt  die  lat.  Sprache  dafür  in;  unser 
auf  aber  ist  vielfach  dem  Griechischen  entsprechend  und  wird 
nicht  blos  von  Höhen,  sondern  auch  von  Flächen  gesagt:  Mr. 
8,  4.  ist  in  igTjfiiaf  ganz  ähnlich  unserm  auf  dem  Felde  ge- 
daclit,  obschon  wir  gerade  dort  diese  Präpos.  nicht  setzen. 

**)  Dahin  gehört  auch  Mt.  14,  25.  ntginartiv  inl  tris  ^al,  wan- 
deln auf  dem  Meere,  vgl.  Lucian.  Fhilops.  13.  ßadXetv  i^' 
vSarof,     An   sich    könnte  jedoch  i^il  r.  ^al.   auch   übersetzt 

werden  am  Meere,  wie  inl  nota/tev,  ti\tl  by,  was Fritzsche 
ad  Mt.  p.  502.  gewiss  nicht  leugnen  wollte. 
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die  Bedent.  bei,  neben  *),  welche  unsere  WB.  des  N.T. 
aufführen,  kann  nicht  sicher  belegt  werden.  Luc.  20,  40« 
ist  tonog  von  einem  Berge  zu  verstehen,  Mt.  21,  19.  heisst 
Inl  xiiq  odovy  wie  auch , wir  sagen,  auf  dem  Wege,  Act. 
20,  9.  inl  T.  ^vQidog  auf  dem  Fenster;  Joh.  6,  21.  xbnXotop 
iyivsjo  inl  xijg  y^q  ist  von  einem  anlandenden  Fahrzeug  u. 
inl  auf  d:is  sich  erhebende  Ufer  b'ezogeii.  — •  Die  Uebertra- 
gungen  des  inl  sind  sehr  klar.  Es  wird  gesagt  a)  von  »dem 
Herrschen  und  der  Aufsicht  über  u.  8.  w.  Mt.  2,  22.  ßaai- 
Xsveiv  inl  ^lovdaiag,  Apoc.  11,  6.  Act.  8,  27.  $Ivm  inl  naatjg 
%fig  yd^rig,  6,3.  12,  20.  (vgl.  Polyb.  1 ,  34.  1.  2,  65.  9. 
Reitz  ad  Lucian.  Tom.  VI.  p.  448.  Bip.  Held  adPlutarch. 
Timol.  p.  388.).     b)    vom  Gegenstande   des   Sprechens    Gal. 

3,  16.  ov  kiysi  -  cij^  inl  noXkoiv  wie  über  viele  (von 
-vielen  sprechend)  vgl.  scribere,  disserere  super  re  und  Sext. 
Emp.  adv.  Math.  2,  24.  6,  25.  Heindorf  ad  Fiat.  Charm. 
p.  62.  Ast  ad  Fiat.  Legg.  p.  114.  Bernharcfy  S.  248.  — 
c)  von  der  Gegenwart:  vor^  namentl.  vor  Richtern,  Colle- 
gien  u.  s.  w.  (wo  man  sagt:  hinauf  führen  vor  s.  $.  53.  1.) 
Mt.  28,  14.  Act  23,  30.  24,  20.  25,  10.  (inl  lou  ßrifiatog 
vgl.  Lysias.  1.  in  Theomnest  15.)  1  Cor.  6,  1.  (vgl.  Ael. 
V.  H.  8,  2.  Lucian.  catapl.  16.  Dio  Cass.  p.  825.  )y  dann 
im  A\Igem.  1  Tim  5, 19.  ^Tri  fAa^ivgwv  vor  Zeugen  (Xen. 
Hell.  6,  5.  41.  vectig.  3,  14.  Lucian.  Fhilops.  22.),  auch 
2  Cor.  7,  14.  (vor  d.  i.  gegen  d.  Titus)  s.  Wetst.  L  443. 562. 
Schäfer  Melet.  p.  105.  d)  dah.  m.  Fersouennam.  von  der 
Regierungszeit  Jem.  Act.  11,  28.  inl  J^lavdiov  unter  Kl., 
Mr.  2,  26.  (s.  Raphel  u.  Fritzsche  z.  d.  St)  Luc.  3,  2. 
vgl.  Herod.  1,  15.  Aeschin.  dial.  3,  4.  Xen.  Cyrop.  8,  4.  5.  a. 
(Breini  ad  Demosth.  p.  165.  Schweig h.  Lexic.  Herod. 
I.  p.  243.  Sturz  Lexic.  ad  Dion.  Cass.  p.  148.),  auch  Mos 
von  der  Lebenszeit    (namentl.  einfilussreicher  Männer)    Luc. 

4,  27.  inl  Ekiaaulov  ( vgl.  Alciphr.  1,5.  inl  %&¥  nQoyovotPy 
Aesop.  14,  2.),  dann  m.  Nomin.  der  Zustände  und  Ereig- 
nisse, Mt.  1,  11.  inl  Tfig  lAexoiueaiaQ  Baß.  zur  Zeit  des 
Exils,  endl.  geradezu  von  der  Zeit  2  Fetr.  3,  3.  in*  iffj^a- 
TOv  twv  '^(AtQ^  am  letzten  der  Tage  Hebr.  1,  1*  1  Fetr.  1,20* 


« 

*)  Aach  bei  Dingen,  die  anf  derselben  Fläche  befindlich  waren, 
dachte  sich  wohl  der  Grieche  ein  oberhalb  nach  conventio- 
neller  oder  ethischer  Ansicht,  die  wir  nur  nicht  immer  erreichen. 
Oberhalb  der  Thüre  könnte  z.  B.  der  stehen,  welcher  im 
Zimmer  an  der  Thüre  steht,  dag.  unterhalb  jener,  welcher 
aassen  an  der  Thiure  steht ;  vgl«  über  das  verwandte  vniif 
Bernhardy  S.  243.  Die  Ajischauaog  ist  da  ki  einigen  Spra-r 
chen  sehr  versclüeden. 


/• 
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Tgl.  Nam.  24,  14.  Gen.  49,  1.  (Polyb  1,  15.  i2.  Isoer.  Paneg. 
G«  44.)  u.  überli.  von  dem,  woran  ein  anderes  sich  anschliesst 
Rom.  1^  20.  knl  roiy  Tr^o^fVj^aiy  fiov  bei  (in)  meinem ' Gebet 
auch  each  erwähnend,  euch  in  mein  Gebet  einschliessend. 
Etwds  anders  Mr.  12,  26.  inl  rov  ßniov  beim  Dornbüsche^ 
d.  h.  concis :  an  der  Stelle^  wo  Tom  D.  gehandelt  wird.  *- 
Zuw.  wird  Ini  im  localen  Sinne  auch  mit  Verbis  der  Rich- 
tan^  oder  Bewegung  nach  einem  Ziele  (nach,  hin,  gegen, 
draufhin)  verbunden:  Mt.  26,  12.  ßaXtiZaa  %o  ikVQOv  iiil 
Tou  ocuficiTO?  über  den  Leib  hin,  Job.  21,  11.  ^iXxvoB 
TO  dixfvov  ItU  ttig  ytjgf  gegen,  an  das  Land,  Act. 
10,  11.  oxet^o^  TA  —  xadisfAtifov  inl  tfjg  ytjg  zur  Erde 
herab  schwebend.  Vgl.  Sturz  Lexic.  Xen.  II.  p.  258. 
Ellendtad  Arrian.  Alex.  I.  p.  53.  339.  Upber  d4n  Unter- 
schied von  ini  c.  acc.  s.  Herrn,  ad  Eurip«  Alcasf^  p.  85. 

h«  fi8vä  ist  eigentl.  zwischen,  nntery  daher  mit, 
zunächst  von'  der  Umgebung  und  Begleitung  Mt.  16,  27. 
Mr.  14,  17.  (selbst  lebloser  Dinge,  z.  B.  der  Waffen  ML 
26,  47.  Joh.  18«  3.  19,  40.  vgl.  Demosth.  o.  Päntaen.  p.  628.  C. 
HerodL  5,  6.  19.),  von  der  Gesellschaft  Mt.  26,  58.;  dann 
aber  von  jedem  Zusammensnn  mit  etwas,  sei  es  räumlich 
Luc.  24,  29.  öder  ethisch  (daher  v.  der  Partei  Mt.  12,  30. 
und  somit  vom  Beistande  und  der  Mitwirkung,  ilveu  piejd 
jif.  Mt.  28,  20.  Act.  7,  9.\  endlich  von  dem  Seelenzustande, 
von  welchem  eine  Handlung  begleitet  ist  Act.  17,  11.  iSi- 
l^aVTo  Toy  Xoyov  piBta  nnarjg  'HQodv^itnq^  2  Cor.  7,  15.  Mt. 
13,  20.  (Eurip.  Hippel.  205.  Soph.  Oed.  Col.  1632.  Alciphr. 
3,  38.  Arlstot.  magu.  Mor.  2,  6.  Demosth.  adv.  Timocr. 
p.  467.  B.  Herodi.  1,  5.  19.).  Das  Werkzeug  als  solches 
(Kypke  Observ.  I.  143.)  bezeichnet  fisr«  eig.  nicht  (Mt. 
24,  31.  Job.  18,3.  steht  es  von  dem,  was  Jemand  bei  sich 
'hat,  1  Tim.  4,  14.  ist  fisr«  ini^^oBWQ  t&v  xihgatv  mit,  unter 
Haudaufleguug,  zugleich  mit  dem  Act.  d.  H. ),  doch  streift 
an  diese  Bedeutung  Luc.  17,  15.  fAeta  q:(avfig  ^ieyuXrjg  do^t'^otf 
(gewiss  nicht  verschieden  von  qtmvfj  fi*  oder  ip  (ptövfj  ju.)  und 
Act.  13,  17.  (mittelst,  Polyb.  1,  49.  1.  Hippocr.  de  arte  15. 
Lucian.  Philops.  8. ,  wie  sonst  avp ,  wenigstens  in  Dichtern, 
Bernhardy  S.  214.).  Ueb.  Bit.  27,  66.  aber  s.  Frit zsche. 
Nach  helsst  es  nicht*):  Mr.  10,30.  ist  (ABTft  dtaiyiiAwv  (mit- 
ten) unter  Verfolgungen  (die  von  Bretschneider 
angeführten   Parallelen  aus  LXX.   und  Pseudepigr.  beweisen 


^ 


*)  Fabric.  Psendep.  JI.  593*  ist  gewiss  (nsta  tov  il^eip  aus  ro 
ik^,  verschrieben.  Auch  die  von  Raphe),  ad  Mr.  10,  30.  ge- 
sammelten Stellen  beweisen  nichts. 
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gar  nichts ) ,  Mr,  9 ,  24.  fiitu  dauQvcav  unter  Thranen 
(Herodi.  1,  16.  10«)  vgl.  fiiBia  invdvteüv  unter  Gefali-reu 
Thuc.  1,  18.  Plat.  ApoL  p.  32.  B.  Aearop.  111.  3.  u.  anderes}^ 
Auch  übers.  Kiiuöl  Mt  12,  4i,  fMstoi  c.  gen.  falsch  contra. 
Die  Bedeut.  mit  üqdet  hier  wie  anderwärts  Statt  (s.  B-engel 
z.  d.  St.):  (Ävöi)eg  Ntvsvltm  avaaJr^GOv^aC -iv  j^  kqL&bi  fASt-ii 
xrig  yevifig  Tavirjg  H(d  itaiauQivovatv  avr^v  heisst:  die  Nin»^ 
viten  werden  beim  (Welt)gericbt  mit  dieser  Generation  ;aitflA 
treten  (d.  h.  wenn  diese  vor  den  Richterstuhl  tritt,'  ^wlArdtu 
die  IVineviten  zugleich  mit,  als  factische  Zeugeh  gegen' sie ^ 
auftreten),  wie  Grotius  richtig  deutete,  Fritzsche^s 
Erklärung:  sie  werden  mit  ihnen  auferstehen,  träg^ 
einen  müssigen  Gedauken  (der  sich  wohl  von  selbst  verstand) 
in  die  Worte,  [Der  Genitiv  erklärt  sich  übrigens  -leicht  bei 
dieser  Präpos.,  da,  was  in  Jem.  Begleitung  oder  Umgebung 
bei^adlich  ist,  in  gewisser  Beziehung  von  ihm  abhängt.] 

i.  dta.  Die  Grundbedeutung  ist  durch  (vgL^ Schwarz 
Commentar.  p.  323.).  Dass  diese  Präposition  aber  den  Ge- 
nitiv regiert,  lässt  sich  leicht  erklären;  denn  an  den 
Begriff  des  Durchgehens  schliesst  sich  im  localen  Sinne 
allemal  der  des  l^erausgehens  (dah.  im  Hebr.  und  Arab« 
)73  die  einzige  Präpos.  für  das  locale  du  roh  ist,  auch  vgl'. 
Fabric.  Cod.  pseudepigr.  I.  p.  191.  iicq>evY^iv  di*  aiaivog 
und  Mt.  4,  4.  aus  Deut.  8^^  3.)  *)f  z.  B.  Luc.  4,.  30.  avtig 
dißX'Stuv  Öm  fAiaov  avioüv  inoQBvajo  (Herodi.  2,  1.  3.),  1  Gon 
3,  15.  aoid^i^GtTav  —  (ag  diu  nvgogj  auch  Rom.  15,  28.  ciiTrfi- 
XiiaofAtti  ii  iffi^iv  eig  Snariav  d.  h.  durch  eure  Stadt, 
und  Act.  13,  49.  d^B(p(QBvo  6  Xoyog  di,^  okrig  xTJg  xdgag  von 
einer  Gränze  zur  andern  (durchhiu  Odyss.  12,  335. 
Plat.  Symp.  p.  220.  B.)  2  Cor.  8,  18.  Von  dieser  Grund- 
bedeutung- ist  (wie  in  allen  Sprachen)  ein  leichter  Uebergang 
zu  der  des  (belebten  oder  unbelebten)  Werkzeugs,  als  etwas, 
durch  welches  das  Gewirkte  gleichsam  hindurch  ging  (vgl. 
bes.  1  Petr.  1,  7.),  das  zwischen  dem  Willensact  und  der 
Handlung  in  der  Mitte  liegt,  z.  B.  3  Joh.  13.  oi  '&tX(a  yga^ 
{fSiV  diu  lAelavog  xal  xalaftov  2  Joh.  12..(Plut.  vit.  Solon. 
p.  87.),  1  Cor. '6,  14.  fjuaig  i^eyegBv  dia  Ti]g  dvmfiecog  aitov^ 
Rom.  3,  25.  iXaai'i^gtov  dra  t^^  nLaiBtog,  10,  17.  Luc.  8,  4. 
klne  3*u  naQaßoXrjg,  Rom.  2,  12.  2  Cor.  6,  7.  Act.  !15,  27. 
1  Cor.  14*,  9.;  Hebr.  13,  22.  dioi  ßgrifioAV  inioxsiXa  VfiZv 
paucis  (wie  Alciphr.  3,  71.  und  8iw  ßga^vrirmv  Demosth. 
c.  Pantaen.  p.  624.  C,  iSia  inantgoxigcov  Isoer.  Paneg.  30.  vgl. 
Wetst.  II.  697.);  von  Personen  iCor.  3,  5.  diaüQVOh  ik    cJy 


*)  Vgl.  Kühner  IL  281, 


/* 
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Im^revaorse,  Hebr.  3^16.  ol  l'^^X^ovxtq  il^Aiyvnrov  dtuMmv^ 
aiwg.  Dieser  WeoduBg  ordnet  ^ich  .auch  unter:  2  Tim. 
2f  2*  diu  noXldiv  tto^cii^ojy  inter venientibas  multis 
teftibtts^  unter  Yermittelung  vieler  Zeugen,  und  selbst 
IlÖip.ly6.  irxuQiüiw  JM  ^efjü  ftov  dtßft  IriaovXQ.  vjieg  navtmw 
ifioiy, sowie üebr. 7, 9.  ikiiAß^tiifA  vtaludtvi  dsdsMatwzat  durch. 
Abraham  d.  h.  in  der  Person  Abr.  als  Repräsentanten 
des/ganzen  israelitischen  Volks  ist  auch  Levi  gezehntet:  Nur 
gelten  .steht  Siu  in  Beziehung  auf  die  caussa  principalis  '*') 
1  Cor«  1|  9.  Rom.  1,  5.  und  könnte  synon.  scheinen  mit  vno 
oder  nagfi,  allein  es  bezeichnet  doch  auch  ii)  diesen  Fallen 
nicht  den  Urheber  als  solchen,  d.  h.  als  den,  von  .welchem 
etwas  ausgeht,  sondern  zunächst  als  die  Person,  durch  deren 
Bemühung  oderWohlthat  etc.  Jem.  etwas  zuTheil  wird  (wobei 
es  unerörtert  bleibt,  ob  es  mittelbar  oder  unmittelbar  yqn 
ihm  herrührt)**).  Auoh  sind  hieher  gar  manche  Stellen  mit 
Unrecht  gezogen  worden;  Job.  1»  3.  17.  wird  das  per  der 
Yermittelung  durch  die  Logoslehra  gerechtfertigt  vgl.  Orig. 
in  Job.  Tom.  2,  6.  (p.  108.  Lommatzsch),  Rom.  11,56.  ist 
diese  FlTssung  schon  der  Präpos«  .€x  und  eis  halber  noth- 
wendig,  über  Gal.  3,  19.  s.  m.  Comment.  Auch  Act.  2,  43. 
13,  38.  sind  durch  sich  selbst  klar.  Ueber  1  Petr.  2,  14. 
8.  Steiger  z.  d.  St.  —  Auf  den  Begriff  der  Yermittelung 
kaun  auch  zurückbezogen  werden  das  ihu  von  Zustäudeu,  in 
welchen  Jemand  etwas  thut,  z.  B*  Öa'  vnOfMOfijg  Rom.  8^  25. 
4,  11.  Gal.  5,  13.  Hebr.  12,  1.  *'*),  ferner  2  Cor.  5,  7.  Sm 
nlattmg  neQtnaT0V(M69  und  mit  andrer  Wendung  Rom.  4,  11. 
ol  nlaieiovrhg  di,'  attQdßviJilag  im  Zustand  des  Un beschnitten- 
seins ,  als  ( obschon  )  Unbeschuittene.  Laxer  wird  dann  Sm 
von  der  Ausrüstung  Jemandes  und  von  den  Umständen  und 
Beziehungen,  unter  denen  er  etwas  thut,  gebraucht,  z.  B. 
1  Joh.  5,  6.   ik'^oiv  d*'  vJaro^  ual  aliAutog  trat  auf  mit- 


*)  Das  durch  mich  zugefügte  Unrecht  und  das  von 
mir  zugefügte  U.  mag  zuletzt  ganz  das  nämliche  aussagen, 
aber  verschie&n  gedacht  ist  doch  in  diesen  Redensarten  der, 
welcher  das  Unrecht  zufügte.    Vgl.  Luc.  22,  22.  Act.  2,  43. 

**)  Selbst  zugegeben,  dass  Jacc  völlig  identisch  wäre  mit  t^Tro,  würde 
doch  nicht  folgen,  dass  Gal.  3, 19.  m  {vojuios)  BiaxaytU  Si  dyyiXmf 
die  Engel  als  Urheber  des  mos.  Gesetzes  bezeichnet  werden 
(wie  Schuithess  immerfort  behauptet).  Soll  man  von  der 
einfachen  Erklärung:  durch  Engel  angeordnet,  abgehen, 
mussten  ganz  andere,  positivere  Gründe  vorgebracht  werden,  als 
bis  jetzt  von  Seh.  geschehen  ist. 

***)'2'€or.  2,4.  ist  lyga^a  vfiTp  Sid  noXl^v  Saxqvtuv  eigentL 
durch  viele  Thränen  hindurch;  qnter  vielen  Thränen 
drückt  etwas  Aehnliches  ans. 
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telst  Wasser  und  Blut,  Hebr.  9,  12.  Rom.  2,  27.  oe 
Tuv  öta  ygifApiaioQ  xai  nsgiTOfAtig  TfttQaßitriv  ovta  bei  Buch- 
Stäben  und  Beschneidung,  d«  h.  ungeachtet  du  im 
Besitz  eines  schriftl.  Gesetzes  u.  s.  w.  warst,  14,  20.  O'-din 
nQogn6^fiatog  io'&lwv  der  mit  Aergerniss  (Aergerniss  gebend) 
isst  (Markland  ad  Lys.  p.  329.  Rebk.  Vol.  5.)*  —  Von 
der  Zeit  gesagt,  heisst  im  a)  während  (d.  h.  innerhalb 
einer  Zeitläuge)  Hebr.  2,  15.  (Xen.  Cyrop.  2,  1.  19.  Me™» 
ty  2.  61.),  auch  wenn  etwas  innerhalb  dieses  Zeitraums  nur 
zuweilen  geschah  Act.  1,  3.  5^  19.  a.  (fiir  welchen  laxern 
Gebrauch  sich  in  der  griech.  Schriftsprache  keine.  Beispiele 
finden  dürften  Fritzsche  Progr.  in  ep.  ad .  Gal.  I,  p.  8.). 
b)  n  a.c  h  *j,  z.  B.  ii  itMV  nltiovitiv  Act.  24,  17.,  eigentlich 
interiectis  plurib.  annis^  mehrere  Jahre  durchge- 
laufen **),  d  h.  nach  Verfluss  mehrerer  Jahre  (s,  Perizon. 
ad  Aelian.  p.  921.  ed.  Gronov.  Blomfield  ad  Aesoh. 
Pers.  1006.  Wetst.  1.  525.  558.)  und  Gal.  2,  1.  ygl.  Herod. 
6,  118.  Aristot.  anira.  8,  15.  Polyb.  22,  26.  22.  Geopom. 
14,  26.2.  Lucian.  Icar.  24.,  auch  LXX.  Deut.  9,  11.;  Mr. 
2,  1.  iC  ^fifptüv  nach  (einigen)  Tagen  vgl.  dia  iQOvqv  Plat« 
Eulhyd.  6.  Xen.  Cyrop.  1,  4.  28.  Lys.  caed.  Eratosth.  §.  12. 
Polyb.  1,  66.  8.  (Raphel,  Kypke  u.Fritzsche  z.  d.  St). 

Mit  Unrecht  führt  maa  noch  als  Bedeutungen  auf:    a)  in  mit 
~  dem  Accus.  ***)  Act.  3, 16.  «r/ari«  i^  Bi  avrov,  was  nicht  deshalb, 


*)  Diese  Bedeutung  kann  nur  der  ableugnen,  welcher  Gal.  a.  a.  O. 
sein  schon  vorher  abgeschlossenes  chronolog.  Resultat  über  die 
Reisen  des  Faul,  zu  finden  trachtet.  Dass  die  Fräpos.  diese 
Bed.  haben  könne,  lässt  sich  klar  machen,  man  mag  sie  nun 
mit  Matthiä  (II.  1352.)  von  dem  Begriff  des  Abstandes,  den 
9ia  im  räuml.  Sinne  bezeichnet,  oder  von  dem  des  Durchlau- 
fens einer  Reihe  von  Zeitmomenten  (welche  eben  damit  als 
zurückgelegt,  als  vorübergegangen  bezeichnet  werden)  ableiten 
Herm.  ad  Vig.  854.  Dass  Aa  so  nur  von  einem  Zeiträume 
gesagt  werde,  nach  dem  etwas  als  sein  Ergebniss  geschehe, 
ist  eine  Spitzfindigkeit,  die  im  Sprachgebrauch  keine  Begründung 
findet  und  den  erst  übergetragenen  Begriff  des  Mittels  zur 
Erklärung  einer  zeitlichen  Wendung  der  Präpos. ,  welche  sich 
immer  an  die  räumliche  Gnmdbedeut.  zunächst  anschliesst,  mis- 
.braucht.  Wollte  man  aber  auch  jene  Bestimmung  gelten  lassen, 
80  wäre  es  nicht  einmal  unzulässig,  Gal.  2,  1.  das  $id  Ssxat» 
hmv  von  einer  Reise  zu  verstehen,  deren  Nothwendigfceit 
sich  dem  Paulus  in  Folge  l4jähriger  Wirksamkeit  aufdrang, 
wenigstens  könnte  das  nata  dnoxdX,  v.  2.  nicht  als  entscheiden- 
des Gegenargument  gebraucht  werden. 

**)  Herod.  3,  157.  Stakmotv  i^fiigas  Six»t  Isoor.  perm.  p.  746. 

**»)  Was  Eisner  Observ.  II.  292.  406.  für  in  m.  Acc.  geltend 
macht,  widerlegt  sich  von  selbst. 


^ 


364     HL  Syntam,   Cap.  5.    Vom  Gebrauch  dmr  PaHihdn. 

weil  anderwärts  nlotti  m  mixov  Torkommt,  eben  so  zu  deuten 
ist  (Schleussner  äbersetzt  ganz  unlateinisch:  fiducia  in  ipsam 
posita).  Kichtig  Schott:  fiducia  per  eum  (in  nobis)  effecta, 
cnim  anctor  et  causa  est  iüe,  TgL  1  Fetr.  1,  21.  «^  Hebr.  9*  !!• 
^«  %^  fti(tiot¥9t  xml  T§ltt0tigms  oxi^y^c,  wasSchL  erklart:  intrafit 
'  pi^iestantitts  .  •  -  -  templnm  (so  auch  Syr.  \^\    |%  *^^vr>S.  ^&;^^, 

Et  heisst  aber  intrayit  per,  nämlich  us  ra  a/ia  t.  12«  Aus  acht 
griecb. Formeln,  wie  Sia  rilovt  bis  zum  Ziele  (d.h.  behanlich} 
wird  man  obige  räum  liehe  Bed.  nicht  erweisen  wollen. —  b)  cum, 
1  Cor.  16,  3.  ovt  iav  doxifAaoijvB  ^  S&  Imotohuv  tQÜwvi  nif^ym 
dntVByxuv  cet.,  wo  St   iinctm  zu  abersetzen  ist:  mittelst  Briefen, 

d«  h.  so  dass  ich  sie  durch  Briefe  empfehle  (Syr.  )2|^^loj« 
Freilich  meint  der  Ap.  zugleich,  dass  sie  diese  Briefe  selbst  mit- 
nehmen sollen;  aber  zunächst  ist  der  Begriff  der  Präpbs.  doch 
festgehalten«  —  c)  ad,  2  Petr.  1,  3.  xalicarros  ^f$a€  dta  di^tfi 
nal  A^fT^^c  qni  nos  ad  relig.  Christ,  adduxit  eo  consilio, 
ut  consequeremini  felicitatem  etc.;  richtiger:  mittelst 
Herrlichkeit  und  Kraft,  so  dass  in  dieser  Berufung  die 
göttU  Kraft  und  Majestät  sich  kund  gab  (y,  4.  ygU  1  Petr.  2,  9.) 
s.  Alberti  z.  d.  St.  —  d)  wegen  f.  Sta  c.  acc. :  2 Cor.  9,  13. 
druckt  iid  yielm.  die  Veranlassung  aus ,  welche  das  BoiaC^ir  yer- 
mittelt,  dag.  das  folg.  Inl  %ij  vnotayj  ist  über  d.  h.  wegen. der 
Folgsamkeit.  1  Cor«  1,  21.  ot»  i/tm  o  niofiot  S$d  tt/c  aoipias 
%6v  ^eov  kann  recht  wohl  heissen :  mittelst  ihrer  (gepriesenen 
y.  20.)  Weisheit,  obschon  die  Deutung  Andrer:  yor  (lauter] 
Weisheit,  wenn  man  sie  so  wendet:  beim  Vorhandensein  der 
Weisheit  (s.  oben),  auch  Statt  finden  könnte.  Rom.  8,  3.  ist  klar; 
über  Rom.  8,  37.  aber  s.  Tholuck  z.  d.  St.  Rom.  7,  4.  i^ava- 
twd'^B  r4»  vo/ttj^  Sia  Tov  autfiaroi  X^iarov  erhalt  sein  Licht  ans 
y«  1  —  3.:  ihr  seid  dem  Gesetz  gestorben  durch  (mittelst)  den 
(getödtelen]  Leib  Chr.  (mit  Chr.  seid  ihr  dem  Ges.  abgestorben). 
1  Cor.  11  ,  12.  ist  dia  tf^e  ywaiHoe  um  so  weniger  ffir  dia  riji' 
yvv.  (was  hier  einen  fremden  Gedanken  hineinbringen  würde) 
gesetzt,  da  es  offenbar  parallel  dem  i»  tov  dvS^oe  gefasst  werden 
soll,  der  Unterschied  der  Präp.  in  u.  Sid  leuchtet  aber  wohl  jedem 
Leser  ein,  der  überh.  für  so  etwas  Gefühl  hat.  2  Cor.  8,  8.  gehört 
dtd  TTjC  ixiQ,  anovSijc  zu  Sox^fid^vov.  Hebr.  13,  15.  übersetzt  nur 
Künöl  (T/  avTQv  propter  eum;  Schulz  u.  Böhme  haben 
hier  das  Richtige.  [Die  Uebersetzung  per  in  Schwüren  Rom. 
12,  1.  15,  30.  1  Cor.  1,  10.  C«g-  ^>ei  elw.)  ist  mir  zweifelhaft, 
da  nie  ein  eigentliches  yerbum  |urandi  damit  yerbnnden  erscheint; 
attaXaip  cfia  ist  wohl:  ermahnen  mittelst  d.  h.  durch 
eisung  auf  u.  s.  w.  ]. 
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k.  X  a  T  o  hat  zar  Grandbedeutung  (daran  ,  von  da  - )  , 
herab  (de^  vgl.  xaxto),  Xen.  Anab.  4,2.  17.  aUo/ueio» 
ftaid  trjg  nsTgag,  1,  5.  8.  tgi^eiv  nara  ngavov^  yri^ocpov^  Herod. 
8^  53.  Dio  Cass.  p.  15.  9I.9  so  z.  B.  Mt.  8,  32.  w^fitios  naaa 
fl  uyiXri  xatu  lou  xQtifAVOv  (Dio  Cbrys.  6.  p.  99.  Aelian. 
V.  H.  8,  l4.)>  Mr.  14,  3.  xatdxBSv  aviov  xata  t^g  xetfaXrlg 
(indem  sie  die  Nardenflasche  'über  dem  Haupte  hielt  vgl. 
Apollod.  2,  7.  6.),  1  Cor.  11,4.  *).  Hiernächst  steht  es  von 
der  Fläche,  über  (durch)  welche  hin  etwas  sich  erstreckt, 
ist  also  wesentlich  tou  dem  localen  iv  (womit  es  auch  yoa 
Neuern  verwechselt  wird  vgl.  Ellendt  ad  Arrian*  Alex,  I, 
p.  355.)  verschieden,  Luc,  4,14.  xad*  oXtjgrijg  nsQtxoiQOv,  Act. 
9,  31.42.  vgl.  Arrian.  Alex.  5,  7.  1.  Indic.  13,  6.  Üeber- 
getragen  wird  es  von  der  feindlichen  Richtung  gegen 
etwas  gebraucht  Mt.  10,  35.  Act.  6,  13.  1  Cor.  15,  15. 
Rom.  8,  33.  (Gegentheil  von  vneg  Rom.  11,  2.  coli.  8,  34.) 
und  ist  die  gewöhnliche  Fräpos.  in  dieser  Bedeutung,  doch 
scheint  sie  wie  unser  gegen  zunächst  nur  das  darauflos 
zu  bezeichnen,  während  avil  wie  contra  schon  in  der  localen 
Bed.  das  Feindliche  eingeschlossen  hält.  In  Schwüren 
Mt.  26,  63.  Hebr.  6,  13.  (nicht  1  Cor.  15,  15.)  ist  ie«Ta  ^eov 
(Schäfer  ad  Long.  p.  353  sq.  Bernhardy  S.  238)  wohl: 
von  Gott  herabi  gleichs.  Gott  als  Zeugen  oder  Rächer 
herabrufeud.     Anders  Kühner  11.  284. 

L  vTJiQ  bezeichnet  im  localen  Sinne  das  oberhalb 
(über)  eines  Orts  Sein  (eig.  ohne. unmittelbare  Berührung  Xen. 
Mem.  3, 8. 9.  0  ijXio;;  tov  d'igftvg  vnig  ^fAoiv  ual  iwi'  aiByoiv  wo- 
pevofievog,  Herodi.  2,  6. 17.)  1  <^&h.  auch  in  der  geograph.  Sprache 
liegen  über  etwas,  imminere  urbi Xenoph.  Anab.  1|10.12. 
Thuc.  1,  137.  (s.  noch  Dissen  ad  Pind.  p.  431.).  Im 
N.  T.  kommt  es  blos  übergetragen  **)  vor:  1)  am  meisten 
der  localen  Bed.  nahe  1  Cor.  4,  6.  Iva  ^11)  elg  vneg  TOt; 
ivog  (pvaiovad'e  einer  über  den  Andern  aufgeblasen,  so 
dass  er  sich  über  den  Andern  erhebt  $  auch  noch  mit  der 
localen  Bedeut.  zusammenhängend  2)  zumVortheil,  für 
Jem.  (sterben,  leiden,  beten,  sprechen,  sich  bemühen  u.  a.  w. 
8.  Benseier  ad  Isoer.  Areopag.  p.  164  sq.),   Joh.  10^  15. 


*)  Von  der  blosen  Richtnng  oder  Bewegung  nach  —  hin  steht 
xara  anch  nicht  Act.  27,  l4.  l'fiaXa  xar  avtyt  avefioc  tvqxtivixoSm 
Der  Sturmwind  stürzte  sich  (von  oben  nach  unten)  auf  das 
Schiff. 

*)  Wenn  man  nicht  1  Cor.  15 ,  29-  ßanriCto&al  vnig  tüSp  vengoüv 
übersetzen  will:  sich  über  den  Todten  taufen  lassen.  Die 
Stelle  kann  nur  antiquarisch  aufgeklärt  werden. 


*  > 


366     ///•  Syntax.   Cap.  5.     Fom  Gebrauch  dsr  Partikeln. 

11,  50.  Rom.  5y  6.  Luc.  22^  19.  2  Cor.  5,  21.  Hebr*  5,  1. 
7,  25,,  ursprünglich  gL  so^  dass  man  beschützen^  und  ab- 
wehrend sich  über  ihn  beugt  *)  (vgl-  (Auxeod-ait  ifTiSQ  %wo^ 
Xen.  Cyrop.  2,  1.  21.  Isoer.  Paneg.  14.,  aitod'fTjoHstrV  inff 
wog  Anab.  7,  4.  9.  Eurip.  Alcest.  701.  71 1.^  intiAeXelaSaip 
Xiyeiv  vn(Q  i,  Xen.  Cyrop.  1,  6.  12.  2,  1.  12.  Aeschio. 
dial.  ly  S.}»  auch  drat  in i(}  r.  für  Jem.  sein,  eig.  schützend, 
Mr.  9,  40.  Rom.  8,  31.  In  den  meisten  Fällen  tritt  der^ 
welcher  zum  Bessten  Jem.  handelt,  für  ihn  ein,  dah.  streift 
vnig  zuw.  geradezu  an  atti  statte  loco  (s.  vorz.  £urip. 
Alcest.  700.)  Philem.  13.  (Thuc.  1,  l4l.  Polyb.  3,  67.  7.)  **). 
3)  von  dem  Gegenstände ^  über  weichen  gesprochen,  ge- 
schrieben etc.  wird,  Rom.  9,  27.  (s.  Plutarch.  Brut.  1.  Mar.  3. 
Plat.  Apol.  p.  39.  £.  Arrian.  Alex.  6 ,  2.  6.  Arrian.  Epict. 
l,  19.  26.  Pulyb.  i,  14.  1.  Aeliau.  anim.  11,  20.  ö.  Butt- 
mann ad  Dem.  Mid.  p.  188.),  oder  dessen  man  sich  rühmt 
2  Cor.  7,  4.  9>  2.  (vgl.  im  Lat.  super,  im  Hebr.  p^;  auch 
das  de  aliqua  re  loqui  ist  verwandt,  s.  unter  Tip^i);  daher 
überh.  in  Ansehung  einer  Sache,  z.  B.  2  Cor.  1,  7.  8« 
2  Thess.  2,  1.  (vgL  Xen.  Cyrop.  7,  1.  17.  inig  Tivoc  ^a^Qelv 
in  Ansehung  Jem.  gutes  Muths  sein).  Hiemit  ver- 
wandt ist  die  causale  Bedeutung  wegen,  um  —  willen 
(hebr.  b^,  doch  vgl.  lat.  gratia,  und  selbst  das  deutsche 
für,  das  an  solchen  St.  häufig  auch  passt  und  eine^  andere 
Combination  der  Bedeutungen  giebt)  2  Cor.  12,  8.  Rom.  15^  8. 
(Philostr.  Apoll,  i,  35.  Xen.  Anab.  1,  7.  3.  a.),  wohin  auch 
gehört  Job.  11,  4.  ineg  trJQ  dortig  lot;  deov  zur  Ehre  G.^ 
gloriae  divinae  illustrandae  caussa,  3  Job.  7.  und,  in 
andrer  Wendung,  Phil.  2,  13.  d^iog  iariv  o  ivegyoiv  -  ineg 
tijg  evdoKiag  vermöge  (nach)  seiner  Güte,    eigentl.  weil 


•)  Daher  eig.  verschieden  von  nagC^  welches  Bios  bedeutet:  nm 
Jemandes  willen,  so  dass  er  der  Gegenstand,  die  Ursache 
des  Sterbens,  Betens  ist  (Schäfer  ad  Deinosth-  T.  p.  189  sq. 
vgl.  Spohn  ad  Isoer.  Faneg.  p.  128.  Reitz  ad  Liician.  VI.  642. 
VII.  403  sq.  ed.  Lehm.).  Oefters  sind  aber,  wie  bei  den  Grie- 
chen ,  so  in  N.  T.  Codd.  beide  Präpos.  mit  einander  yerwechselt, 
8.  zn  Gal.  1,  4.,  und  die  Schrift^t.  selbst  faa'ten  den  Unterschied 
nicht  fest«  Passend  ist  die  Verbindung  beider  Fräpos.  1  Petr. 
3,  18.  nach  d.  vulg.  (vgl.  Ephes.  6,  18.). 

**)  Doch  ist  man  nicht  berechtigt,  das  vnig  rifiotv  u.  dgl.  in 
dogmatischen  Stellen,  wo  vom  Tode  Christi  die  Rede  ist  (Gal. 
3,  13.  2  Cor.  5,  15.  Rom.  5,  7.  14,  15.  a«),  um  solcher  Parallel- 
stellen willen ,  wie  Mt.  20 ,  28. ,  geradezu  für  dvtl  zn  nehmen 
(Wahl  11.589.).  Man  lasse  den  Aposteln  ihr:  er  ist  für  uns 
gestorben.  Uebrigens  ziehen  ^  viele  Ausleger  bekanntlich  auch 
1  Cor.  15,  29.  zu  dieser  Bedeut.,  s.  neuerL  Billroth  z.  d.  St. 
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et  giütig  JiBt  *),  —  In  der  Stelle  2  Cor.  5,  20.  vnilf  Xg$aTd8 
nf^soßavQfA&if  —  deojue^o  vneg  Xg^otov  üjt  inig  woUbdidoM 
mal  für  <Li.  im  Na.m&Q  Chriati  (als  teiiie  St«UyertDetev^ 
Tgl.  Po]yb.  21,14.  9.  28,16.4.  «^  obe(iiNo.2>  zuEnd«.  Aaderö 
nehmen  das  zweite  vni^^  wie  in  Betbeniungaformeln  (B-ersr^ 
hardy  S.  244' ,  der  ffs  aber  gewiss  falsch  erklärt)  bei 
Christus^   per  Cbiistiun« 


§.52. 
Präpositionen  mit  dem  Dativ« 

I 

a.  h,  Local  (s.  S{)ohn  ad  Nlceph. Blepamid.  p.  29  sq^.) 
1)  wird  diese  PräpoS.  auf  ein*  Ansgedehtites  bezogen,  in  des-' 
sen  tlmgränzaug  sich  etwas  befindet,  ilhd  Ist  daher  nach  ver- 
schiedener Anschauung  a]  zuvörderst  in  oder  (vqn Flächen  nnd 
Höhen)  anf  Mt.24,40.  iv  tiJI  ayg$,  21,  32.  Luc.  7,  32.  19»  3*. 
Apoc.  3,  21.  Joh.  4,  20.'  (wo  in  manchen 'Formeln  genauer  int 
gesagt  wird),  dann  b)  unter  (was  aber  weseittlich  denselbeil 
Begriff  ausdrückt)  Act  2,  29.  4,  34.  Mt.  11,  11.  1  Cor.  5,  1., 
daher  ron  der  Begleitung  Luc  14,  31.  iv  öixa  x^Xidow  RnotiH 
T^aae/Jud.  14.  (Neh.  13,  2  1  Sam.  1,  24.' Jos.  22,  8.  1  Macc. 
±y  17.)  und  überhaupt  von  dem,  womit  Jem»  angethan  Obe- 
kleldet,  bewaffoetr  Mt.  7,  l5.  Mr.  12,  38.  Joh.  20, 12.  (Aelian, 
V.H.9,34.  Herod.2,159.  Callim. Dian. 241.  Matt h. IL  1340.) 
oder  versehen  ist  Hebr.  9, 25.  slg^iQxetai  h  atuari,,  1  Cor.  4,  21» 
(1  Kön.  1,  25.  Xen.  Cyrop.  2,  3.  l4^)  vgl.  Herrn,  ad  Vig. 
p.  856.  Krebs  Obs.  p.  26,  —  c)  weiter  gefasst  bei,  ail 
(naga)^  ftad'i^stv  pder  ehai,  iv  As^tS  r.  au  der  Rechten^ 
Hebr.  1,  3.  8,  1.  Diö  Cass.  p.  216!  850.  (bei  den  Grlecheni 
so  viel  häufiger  Xen.  Anab.  1,  4.  6.*  iv  tfj  ^aXarrj]  4,  5.22* 
Cyrop.  7,  1.  45.  Isoer.  Panath.  p.  646.  ü.  ad  Philipp,  p.  216» 
Diod.  Sic,  4,  78.  17,  10.  Polyb.  2, 66.  2.  vgl.  Ausl.  z.  Lucian. 
VI.   p.  640.   Lehm.    Jacob  ad  Lucian.   Alex.   p.  123.  **)» 

*)  Seltsam  Bretschaeider:  ultra  (desideilam  nostmm),  ver« 
gleichend  Thren.  4,  7.  vnip  Xi^ovs  (als  ob  auf  die  Casus  gar 
nichts  ankäme)  nnd  Markland  ad  Eurip.  Suppl.  1125.,  wo 
dieser  von  vnig  )lropter  handelt! 

**)  Mit  Unrecht  zieht  WaM  anch  in  der  Clavis  min.  p.  106.  108. 
die  joh.  Formeln  fiivsiv  tv  ttvt  und  die  paulin.  Stellen  Col.  3, 8. 
Ephes.  3,  9.  hieher.  Hebr.  9,  4.  war  es  ein  archäologischer 
Nothbehelf,  wenn  man  iv  ^  durch  iuxta  quam  übersetzte.  Wo 
das  räumliche  iv  mit  Personennamen  verbunden  ist,  bezeichnetes 
^  nicht  sowohl  bei,  als  unter  (einer  Zahl,  Gesellschaft  u.  s.  w.). — 
1  Petr.  5,  2.  liesse  sich  %o  iv  vfitv  ftoi/iviov  mit  Pott  fassen: 
die  in   enern  Ländern  befindliche  Heerde  (vgl.  d*a 
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Dagegen  ist  hf  Joh.  10,  23.  n.  Lac.  2,  7«  gewiss  in,  aach 
wohl  ,8y  20.,  wo  yaiwpiXoM*  die  Schatzkammer  als  eine 
lUomabtheil.  bezeichnet,  und  Lac.  13,  4.,  indem  man,  weQ 
die  Quellen  mit  Gebäuden  nmgeben  waren,  in  Siloam  sagte. 
Ueber  Mt'279  5.  (K^pke)  s.  Fritzsche  zu  der  St.  — 
d)  cor  am  (liocr.  Arolüd.  3.  p.  276.  Lysias  pro  mil.  11. 
Arrian.  Epict.  3,  22.  8.  Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  285.  BShr 
in  Grenzer  Melet.  HL  p.  46.),  was  man  indess  1  Tim. 
A,  15«  nicht  braucht.  Aber  es  geht  darauf  1  Cor.  2,  6. 
14,  11.  zurück  s.  oben  $.  31,  5.  (ygl*  Demostlu  adv.  Boeot 
p.  636.  A.  Polyb.  17,  6. 1.  5,  29.  6.)^  yiell.  auch  1  Cor. '6,  2. 
ii9  VftXv  xgivBJM  o  u6afiL0Q  (so  iv  vi$Xv  oft  bei  den  Rednern  für 
Goram  yobis,  iudioibus,  s.  Kypke  z.  d.  St.)^  so  wie  das  iv  09- 
&aXl$oZg  %i9,  Tor  Jem.  Augen  s.  P.alair.  u.  Eisner  ad  Mt. 
21,  42.,  welche  Formel  aber  in  dieser  Stelle  LXX.  im  trop. 
Sinne  gebraucht  ist.  —  Einfach  ist  2)  die  Uebertragnng  auf 
seitliche  Verhältnisse,  wo  wir  bald  in,  bald  an  Mt. 
12,  2.  Joh.  2,  23.  (von  Festen),  bald  bei  (mit  d.  Nom. 
einer  Begebenheit  1  Fetr.  1,  7.  Mt.  22,  28.)  zu  sagen  pfle- 
gen, auch  1  Cor.  15,  52.  iv  r^  ia^zji  aiXniyyi,  bei  der 
letzten  Fosaune  (so  wie  sie  erschallt),  nnd  mit  Infin.  der 
Zeitwörter  Luc.  9,  36.  17,  11.  Mt.  13,25.  Wo  es  inner- 
halb, binnen  (Wex  ad  Soph.  Antig.  p.  167.)  bedeutet 
joh.  2,  19.,  reicht  ancl\  nnser  in  hin  (Herod.  2,  29. )>  nnd 
Ton  iia  ist  es  dann  sichtbar  yerschieden,  denn  iv  tgiolf 
^liig*  sagt  nicht,  dass  man  die  Dauer  der  3  Tage  zu  etwas 
verwenden  werde,  sondern  nur,  dass  etwas  in  den  Granzen 
dieses  Zeitraums,  somit  vor  Ablauf  der  3  Tage  geschehen 
•olle..  Vgl.  noch  h  qi  indem,  während  Joh.  2,  7.  (Rom. 
2,  1.?)  Thuo.  6,  55.  n.  ö.,  h  olg  während  dem  Luc 
12,  8.  An  die  zeitliche  Bed.  schliesst  sich  zunächst  das 
iv  des  Bestandes  Hebr.  6,  18.  iv  olg  aivvaxov  'tfjsvaaad'M 
^aov  wobei,  bei  dem  Stattfinden  dieser  zwei  Versicherungen 
etc.,  des  Zustandes  Luc.  8,  43.  Röm.  4,  10.  Fhil.  4,  11., 
(s.  Eisner  z.  d.  St.  Kühner  H.  274.),  auch  des  geistigen 
Luc.  4,  36.  1  Tim.  2,  2.  2  Cor.  8,2.,  namentl.  der  öe- 
miithsstimmung  (vgl.  Formeln,  wie  iv  ayanij  j  iv  ayalXidaBi 
Luc.  1,  44.  Ephes.  1,  4.) ,  so  wie  der  Beschäftigung  1  Tim. 
4.  15.  (Xen.  Cyrop.  3,  1.  1.  Sbph.  Oed.  R.  570.  Plato 
Fhäd.  p.  59.  A.  n.  Stallbaum  z.  d.  St.). 

Rom.  15,  28.).  Sonst  wäre  es  auch  möglioh,  vo  iv  vfMV  mit 
no&fidvaTß  zu  Terbinden  (qaantam  in  yobis  est,  nach  Kräften), 
oder  ro  iv  vfuv  n^tfAV,  za  übersetzen:  die  euch  anrer- 
trante  Genu,  wie  efptu^  »bU&m  %v  %wi  ist:  anf  Jemand 
.  trauen,  sieh  stützen.  ^ 
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Die  Uebertragung  3)  auf  nicht  sinnliche  Verhall- 
nisse  ist  mannichfaltiger,  und  in  ihr  iheils  das  Weitergehen 
der  spätem  Sprache  theils  ein  hebr.  Colorit  wahrnehmbar* 
Iv  steht  nämlich  nicht  nur  von  dem,  worin  etwas  anderes 
geistig  enthalten  ist  und  besteht  (cotisistit)  1  Fetr.  S,  4.  £phes. 
4^  3.,  sondern  namentl.  a)  von  dem  Gegenstande,  an  wel« 
chem  eine  (geistige)  Kraft  thätig  istl  Cor.  4,  6.  fia&Bra  iw 
vilAiv  lernt  au  uns,  Joh.  13 >  35.  iv  toiit^  yvoiaüviat  (Luc. 
24,  35.),  1  Joh.  2,  5.  3, 19.  1  Thess.  5,  12.  1  Cor.  9,  15. 
(Xen.  Cyrop.  1,  6.  41.)  Rom.  1,9.^  XotTgtioa  -  -  ev  rqi 
ivayysli(o  cet.  Act.  4,  2.  xatayyiXlsiv  iv  tw  Itjaov  ti^p  avn^ 
axaaiv  u.  s.  w.^  daher  auch  dav^n^Biv  ev  Tftii  Luc.  1,  21.  sich 
gl.  au  etwas  verwundern  (wir  nach  einer  andern  Anschauung 
über  etwas)  und  ähnliches.  Selbst  1  Joh.  2 ,  8.  kann  man 
Iiiemit  in  Verbindung  setzen,  b)  von  der  JNorm,  dem  Maass-r 
Stabe,  an  den  etwas  angelegt  wird  (vgl.  das  hebr.  3)  1  Tim. 
1,  18.  ha  aiqrtiBvrj  iv  avtalg  {ngoqirjZBiaig)  T^y  scaA^y  arpa- 
reiav  ihnen  gemäss  vgl.  auch  Hebr.  4^  11.  10^  10.  (Thuc. 
i,  77.);  vom  Ürtheil  Mt.  7,  2.  iv  i}  itgifzan  xglvsta  (Isoer. 
paneg.  c.  10.),  wogegen  iv  iuol  nach  meinem  Urtheil 
1  Cor.  14,  11.  eigenll.  ist:  bei  mir  (in  mir,  meiner  Vor- 
stellung) vgl.  Wex  ad  Antig.  p.  187.  Bretschneider 
und  Wahl  ziehen  überhaupt  zu  viele  Stellen  hieher :  Ephes. 
4,  16.  Rom.  1,  24.  Phil.  2,7.  (in  Aehnlichk.)  steht  iv  vom 
Zustande,  1  Thess.  4^  15.  lässt  sich  übersetzen:  das  sage 
ich  euch  im  Worte  des  Herrn  d.  h.  als  Bestandtheii 
der  götll.  Lehre.  Formeln  wie  Ttsg^naielv  iv  ao(jpia  stellen 
die  aoqp/o  nicht  als  Norm,  nach  welcher,  sondern  als  gei- 
stiges Besitzlhum,  in  welchem  gewandelt  wird,  dar.  — 
c)  von  dem  äussern  Anlass  Act.  7,  29.  tcpvytv  iv  Tcj)  Xoya^ 
rovi(^  auf  dies  es- Wort  (bei  d.  W.)  Xen.  equestr.  9,  11., 
dah.  zuw.  vom  Grunde  Mt.  6,  7.  ir  t^  noXvXoyia  aiidiv 
€iQaHOvo'd'^aovTa(>  um  ihrer  Geschwätzigkeit  willen 
(eigentl.  bei  ihrer  Geschw.)  2  Cor.  9^  4.  vgl.  Aelian.  anim. 
Hf  31.   Dio  Cass.  25.  p.  5.   und  iv  zovi(p  Joh.  16,  30.  *), 

*)  Act.  24,  16.  ist  SV  rovxa^  nicht  mit  ioxia  zu  verbinden.  Hebr. 
6,  17.  heisst  iv  <J  gewiss  nur  qua  in  re.  Rom.  2,  1.  kann 
man  es  dum  nbeisftzen  odpr  mit  der  Vulg.  in  quo  judicas 
cet.,  was  einen  schicklichen  Sinn  giebt ;  auch  Rom.  8,  3.  könnte 
letztere  ßedeut.  Statt  finden.  1  Cor.  15,  22.  Luc.  10,  20.  heisst 
iv  Tovtiji  -  OT*  darüber  (freuet  euch]  dass  vgl.  Fhil.  1,  18. 
Aus  den  Grieciien  ist  jiiir  kein  klares  Beispiel  für  die  Formel 
iv  toirt^,  iv  o)  darum,-  \vei4  bekannt.  Die  von  Sturz  Lexic. 
Xenoph  II.  p.  162.  angeführten  lassen  eine  andre  Deutung  zu. 
Xen.  An-db,  1,3.  1.,  weiche  Stelle  Kypke  U.  p.  194.  hieher  zieht, 
lesQu.  die   bessern  Ausg.  inl  rovrq».    Auch  Fiat.  rep.  5.  p.  455., 
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i9  cu  H«br.  2,  18«  (griech.  gewöhnl.  icp^  oi)^  darum ^  weil, 
eigentlich  wie  quae  cum  ita  slut,  nur  das  Vorliegende, 
Stattfindende  bezeichnend  (vgl.  Thuc.  8,  86.).  Aber 
das  dabei  Staltfindende  wird  in  mehrern  Sprachen  so  auf  den 
.Grund  bezogen;  im  Lat.  ist  propter  eigentl.  ueben^  im 
Deutschen  weil  eigentl«  eine  Zeitpartikel  (während).  Mit 
Personennamen  wird  i9  in  der  Bedeutung  propter  nie  ver- 
bunden (s.  m.  Comment.  ad  Gal.  i,  24.  vgl.  Exod.  14,  4.)  *), 
und  überhaupt  hat  man  zu  viele  Stellen  hieher  gezogen  (wie 
Ephes.  3,  13.    1  Cor.  15,    19.    Job.  8,  21.    Jac.  1,  25.    2  Cor. 

6,  12.).  d)  von  dem  Werkzeug  und  Mittel,  nicht  blos  (wie 
bei  den  bessern  griechischen  Prosaikern  s.  Buttmaun  ad 
Philoct.  p.  69.  Böckh  ad  Find.  III.  p.  487.  Jacobs  ad 
Athen,  p.  357.  Poppo  ad  Cyrop.  p.  195.  und  die  unkriti- 
schen Sammlungen  bei  Schwarz  Comment.  p.  476.  Georgi 

.Vind.  153  sq.),  wo  auch  in  (oder  auf)  passeud  ist,  wie  naisiv 
iv  nvgl  Apoc  17,16.  vgl.  1  Macc.  5,  44.  6,  31.  {drjaut  iv 
dinpit^  Xen.  Anab.  4,  3.  8.  Thuc.  4,  J13.  Jud.  15,  13.  16,  7. 
3£sr.  1,  38.  s.  Heindorf  ad  Plat.  Cratyl.  p.  71.,  xa).vmHV 
l9   IfAtttic^    Ael.     anim.    11,    1^*  )>      fietgsTp    iv    fi£ipoi    Mt. 

7,  2,  uh^eiv  ip  SAa«  Mt.  5,  13.  (Jud.  6,  34.)  Apoc.  7,  14. 
Jac.  3,  9.,  sondern  ohne  diese  Rücksicht,  wo  im  Griech.  der 
blose  Dativ  stehen  würde,  Apoc.  6,  S  anoxTsUai  iv  QOfAqiwa, 
Luc.  22,  49.  Apoo.  14,  15.  rg^t^HV  iv  fjisyaltj  q:oiiV7Jf  2  Petr. 
2,  16.  Mt.  7,  6.  (vgl.  Jud.  4,  16.  15,  15.  20,  16.  48.  1  Kon. 
12,  18.  1  Macc.  4,  15.  Jos.  10,  35.  Exod.  14,  21.  16,  3. 
17,  5.  13.  19,  13.  Gen.  4l,  36.  48,  22.  Neh.  1,  10.  Judith 
2,  17.19.  5,9*  6,4.  7,27.  Esr.  l,50.a.)  doch  s.  Arlstot.  Probl. 
30,  5.  p.  218.  Sylb.  Himer.  4,  16,  Hippocr.  Aphor.  2,  36.  **). 


wo  Ast  iv  ^  propterea  qnod  erklärt,  ist  einer  andern  Den- 
tnng  fähig  s.  Stallbanm  z.  d.  8t.  Selbst  Hebr.  2,  18.  würde 
für  iw  ^  die  Bedent.  inwiefern,  die  sich  nacbiweisen  Väskt 
(Bernhardy  S..  211.),  nicht  iinpa&send  sein. 

*)  2  Cor.  13,  4.  ist  dt^svovfitv  iv  avr^f «  wie  oft  das  (von  den 
Auslegern  so  verschieden  gedentelel  iv  Xg^ort^t  von  der  Ge- 
meinsdiaft  mit  Christus,  von  dem  Verhällniss  des  ilvai,  iv  Xgt-or^ 
(vgl.  z.  B.  Phil.  4,  2.  Ephes.  6,  1.  1  Cor.  15,  18.  a.)  zu  fassen, 
fjm  Christi  willen  ist  der  Ap.  nicht  da^tvijt  (gleichsam  ^us 
Riioksicht  auf  den  Vortheil  Christi,  damit  die  Corinth.  etwa  nicht 
abfallen  sollten),  sondern  in  Christus,  d.  h.  in  und  gemäss 
der  (apostol.)  Gemeinschaft  mit  Chr.  (welcher  auch  in  gewisser 
Beziehung  ua&evr^t  war  s.  d.  vörhergeh.  )•  Ks  wird  ein  Ver- 
halten, das  aus  dem  elvai  iv  Xgtätt^  resultirt ,  concis  bezeichnet, 
so  wie  auch  das  (t^v  und  dvvaxov  $lva&  auf  die  Gemeinschaft  mit 
Chr.  {aiv)  zurückgeführt  ist. 

)  Manche  Stellen ,  die  man  ans  griech.  Autoren  hieher  ziehen 


*« 
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Mit  Personennamen  Mt.  9,  34.  Act.  17,  31;  n.  viell.  Hebr. 
4,  7.  (nicht  Job.  17,  10.  Act.  17,  28.)*)  vgl.  Gen.  32,  20, 
Juditli  16,  1.  Ttiuc.  7,  8.  Demostb.  Timocr.  p.  466.  A.  und 
Mattb.  U.  1341.  Auch  die  Formel  Ojuocrat  IV  Tftu  kann 
hieher  gezogen  werden  Mt.  5,  34  fF.  s.  Fritz  sc  he  z.  d.  St., 
doch  ist  es  wohl  einfacher  bei  (an)  etwas  schworen,  — 
e)  hebräischartig  vom  Preis  Apoc.  5,  9.  ayoQa^eiv  iv  t^ 
miian  (Thren.  5,  4.  Eccl.  2,  22.  a.).  Der  Werth  des  Gekauf- 
ten ist  im  Preise  enthalten  (wo  dann  das  Ix  des  Preises 
entspricht)« 

Auch  noch  die  nenesten  Lexikographen  haben  die  Bedentnngen 
dieser  Präpos.  ungebührlich  vermehrt  oder  wirkliche  Bedeutungen 
derselben  aiif  N«  T.  Stellen  falsch  angewendet.  So  ist  die  Bedeut. 
hinsichtlich  auf  Luc«  16,  15.  Act.  15,  7«  sehr  flach,  auf  1  ^or. 


könnte f  sind  anders  zu  deuten,  wie  das  ogap  iv  otp&akfioit  Ln- 
cian.  Phalar.  1,  5.,  «V  ofifjtaaiv  vnofil^neiv  Lucian.  Amor.  29, 
(vgl.  Wex  ad  Antig.  L  270.),  Porphyr,  de  antro  Nymphar. 
p.  261.  df^(poQ^wv ,  Iv  oU  —  dgvo/u.e&a^  Lucian  asin.  44.  ws 
re^vtjMOJt  iv  Tale  nXriyaU  (an  oder  unter  den  Schlägen],  Fiat. 
Tim.  p.  1081.  B.  red'Qafi/iivfjS  Iv  fdlaxri  an  Milch  aufziehen 
(vgl.  Jacobs  ad  Athen,  p.  57.),  auch  Aristoph.  Av.  1742.  u.  Plut. 
488.  Lucian  conscr.  hist.  12.  lesen  statt  Iv  anovtiti^  ifovtvuv  die 
neuern  'Ausg.  ivl  aic.  <p, ,  dagegen  Lucian.  d.  mort.  23 ,  6.  alle 
Codd.  ausser  Einem  na&iuofisvov  iv  vy  pdß^t^  (nicht  eben  so 
Aelian.  V.  H.  2,  6.).  Dennoch  hält  Lehmann  die  Präposition 
auch  an  dieser  Stelle  für  verdächtig  (vgl.  Lucian.  Lapith.  c  26.). 
S.  noch  Engelhardt  ad  Plat.  Menex.  p.  261«  ])i88en  ad 
Piod.  p.  487.  Matth.  IL  892. 
*)  ShBol^aafjLai,  iv  avtoit  ist  sicher  mehr  als  it  avtwv»  Durch 
sie  wäre  er  verherrlicht,  auch  wenn  sie  irgend  etwas  objectives 
bewerkstelligt  hätten,  was  zur  Verherrlichung  Christi  führte;  in 
ihnen  ist  er  verh.,  sofern  sie  tnit  ihren  Personen,  an  sich, 
Christum  verherrlichen.  So  scheint  mir  auch:  in  Gott  leben 
und  sein,  das  Bestehen,  gl.  das  Gewurzeltsein  des  Menschen 
in  der  göttlichen  Kraft  schärfer  aiiszudrücken ,  als  Std  es  zu 
thun  vermöchte.  Wenn  S^d  mit  iv  abwechselt  (Col.  1,  16.) ,  so 
beweist  diess  nichts  für  völlige  Identität  beider  Präpositionen, 
sondern  höchstens  nur,  dass  die  laxere  für  die  stringenlere  ste- 
hen kann.  Uebrigens  wo  iv  und  Sid  in  einem  Satze  verbunden 
sind,  ist  ^id  ebenso  von  dem  äusserlichen  Mittel  gesagt,  wälv- 
rend  iv  auf  das  bezogen  wird ,  was  in  odf^r  an  Jem.  Person 
bewirkt  wurde  u.  gl.  daran  haftet  Ephes.  1,  7.  iv  *(»  (X^iar^) 
iX^fABV  rtfV  dnoXvtQtoütv  S&d  rov  'otjuaros  aJrot;,  3,  6.  Selbst 
wo  von  nichtpersönlichen  Dingen  die  Rede  ist,  lässt  sich  der 
Unterschied  zwischen  ^  (von  geistigen  Zuständen  oder  Kräfte«) 
nnd  ^1«  (von  Vermittlung)  wahrnehmen ,  wie  1  Petr.  1 ,  5-  tovf 
iv  dvvdfAH  ^8ov  ^^ov^ovft^vovt  Std  nlertmt  s.  Steiger  z.  d.  St. 
1,  22.  t,yvivt6x%i  iv  v^  vnauo^  r^  dl^j^tims  dtd  nvevftatot» 
üebrigelis  vgl.  auch  Matth.  11.  892. 
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3«  18.  9,  15.  14,  11.  ganz  falsch  übergetragen.  Nicht  von  dem 
fiois  oder  oonsilium  steht  Iv  Tit.  3,  5. ,  sondern  Xffya  Iv  Sitcuioavrij 
sind  Werke  in  der  Gesinnnng  eines  SCua^os  gethan,  2  Petr.  2,  13. 
ist  dnrch  sich  selbst  klar»  über  Lnc.  1,  17,  1  Cor.  7,  15.  s.  unten. 
Anch  erga  braucht  man  nicht  für  Mr.  9,  50.  etQtjvevire  iv  alXfi^ 
loit^  da  wir  ebenfalls  sagen:  nnter  einander.  Noch  unstatthafter 
erscheinen  folgende  AnfFassungen :  a]  ex,  Hebr.  13,  9.  iv  oU  ovx 
wipeXij^yoav  tu  ntgiTraTfjaavret  unde  nihil  coramodi  perceperunt 
(ygl.  wqisltia&ai'  ano  Aeschin.  dial.2, 11.).  Die  Präpos.  bezeichnet 
den  Nutzen,  der  darin  begründet  gewesen  wäre  oder  daran  ge- 
haftet hätle  Xen.  Athen,  rep.  1,  3.  Demosth.  c.  Pantaen.  p.  631.A. 
Mt.  1,20.  ist  ro  iv  avifj  ysvvt^d-iv  was  in  ihr  erzeugt  ist  (Stolz), 
ytvwaxBiv  iv  1  Joh.  2,  5.  (Xen.  Cyrop.  1,  6.  41.)  an  etwas 
erkennen  (nach  einer  andern  Vorstellung  yiv.  ex,  ano  u.  dgl.  *) 
s.  oben). —  b)  post,  Mt.  3,  1.  iv  rats  ^fii^ais  ixeCvais  zu,  um 
jene  Zeit  (yage  hebräische  Zeitbestimmung),  Mr.  13,  24.  iv  ex.  r. 
i^fji,  fi5xd  rtfV  ^XXipiv  in  jener  Zeit  nach  etc.  (i^/i.  nicht  Mos 
von  der  Dauer  der  ^Xiipis)^  Lac.  12,  1.  iv  ots  gehört  zu  iniow. 
T.  ^rp.  indessen  hatten  sich  -  -  -  y ersammelt  vgl.  iv  tovtm 
Interim  Xen.  Cyrop.  1,  3.  17.  3,  2.  12.  a.  —  c)  pro,  loco,  Rom. 
11,  17*  ivenivtQCodrjQ  iv  avtols  {nXaBon)  aaf  die  Aeste  (die  zum 
Theil  weggeschnitten  waren)  gepfropft.  —  d)pro,incommo- 
dum,  1  Thess.  5,  12.  xovt  ttoniaivrat  iv  Vfxiv  die  an  euch  (eurer 
Erleuchtung  und  Besserung)  arbeiten.  —  e)  mit.  Hieher  rechnet 
Heinrichs  1  Tim.  2,  2.  diayetv  iv  ndorj  tva^ßfit^!!  Auch  Act. 
20,  32.  gehört  nicht  dahin,  iv  i^yiaa/iivoit  heisst  unter  (bei)  den 
Geheiligten.  Act.  7, 14.  fAijenaXiaaro  xov  nariga  avrov  'laxdtß 
xal  naaav  Tjjf  ovyyivtiav  iv  ipvxaU  kßSofi*  (wo  Bretschneider 
auch  mit  erklärt)  ist  wohl:  (bestehend)  in  70  Seelen.  So  wird 
^  gebraucht  Deat.  10,22.,  aus  dem  Griechischen  aber  ist  mir  kein 
Beispiel  bekannt.  Fritzsche's  Erklär,  dieser  Worte  (ad  Mr. 
p.  604,)  scheint  mir  zu  gesucht,  üeber  Luc.  14,  31.  s.  oben  1.  b.; 
Ephes.  6,  2.  rjxtz  ioxlv  ivxoli^  ngwxtj  iv  inayyiXlq,  soll  gewiss 
nicht  blos  heissen :  annexa ,  addita  promissione ,  sondern :  welches 
ist  ein  Hauptgebot  in  der  Yerheissnng  etc.  d.  h.  eben  m  dlieser 
V,  liegt  das  Ttgontj  begründet.    Gal.  3,  8.  (A.  T.  Cität)  ist  an  sich 


I 


')  Diese  Bedentiing  nimmt  auch  Fischer  ad  Weller  b.  I4l.  für 
nivtiv  iv  apytfcji,  x^^oi}  u.  s.  w.  (Isoer.  paneg.  c.  30.  Diog.  L. 
1,  8.  5.  bibere  in  ossibus  Flor.  3,  4.)  an.  Auf  solche  Weise 
könnte  man  behaupten,  dass  im  Deutschen  auf,  yon  heisse, 
denn  wir  sagen:  auf  silbernen  Tellern  essen,  was  nach  der 
Analogie  yon:  aus  silbernen  Bechern  trinken ,  so  yiel  ist  als: 
Ton  silbernen  Tellern*    Wahre  Unkritik! 
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verständDcli.  —  f)  von,  Ephes.  4,  21.  tlya  iv  avrtf  iSi9dx^tjt%. 
wenn  ihr  in  ihm  unterrichtet  seid  —  hangt  eng  mit  dem 
folg.  ano&ta&ai  etc.  zusammen ;  also  s.  y.  a.  gemäss  der  Gemein- 
schaft mit  Christus,  als  an  Chr.  Gläubige.  Nicht  gut  Ben  gel 
z.  d.  St.  Phil.  2,  5.  übersetzt  schon  Stolz  ganz  richtig.  Ueber 
Köm.  11,  2,  iv  *Illt^  8.  Reiche.  —  Von  iv  statt  ei9  s*  §.54,  n.  4, 

b.  avv  mit  unterscheidet  sich  von  fueiu  eigentlich  so^ 
dass    es    eine    nähere   und    engere    Verbindung  anzeigt    (Act. 

2,  14.  )>  daher  wird  es  hauptsächlich  von  geistiger  Gemein- 
schaft, wie  der  Gläubigen  mit  Christus  Col,  3,3.  1  Thess. 
5,  10.,  von  geistigem  Besitz  1  Cor.  J5,  10.  f]  X'^Q^S  ^^^  '^eov* 
f]  Gvv  iuot  gesagt.  Vgl.  auch  avv  ^eto  und  Gal.  3 ,  9.  avp  ' 
Töi  niQit}  y4ßQar/m^  wo  man  ungenau  übersetzt;  wie  der 
gl.  Abraham.  Es  ist  mit  dem  gl.  Abr. ,  der  nämlich 
zuerst  und  als  Vorbild  der  übrigen  diesen  Segen  Gottes  da- 
vontrug. Es  bezeichnet  avv  also  auch  hier  uiclit  Aehnlich- 
keit,  sondern  Gemeinscuaft,  Col.  2,  13.  Auf  eine  losere 
Verbindung  ist  es  übergetragen  2  Cor.  8,  19.  (mit  der  Col- 
lecte  vgl.  Xen.  Cyrop.  3,  3.  54.  Pausan.  8>  43.  3.)  und  Luc. 
24,  21,  aiv  nuav  joivjoig  rgiiriv  xavtriv  rjuiQav  üyn  a'tjueiiov 
gL  zu  dem  allen  kommt  noöii  hinzu,  dass  u.  s.  w. 

c.  ini.  Die  Gruudbedeut.  ist  die,  welche  Sc  hie  ussn er 
zuletzt  unter  No.  17.  auffuhrt:  auf,  über,  (oberhalb)  *) 
im  localen  Sinne:  BJt.  14,  11.  riviid-ri  ri  xfgpai^  Inl  nlva)(§ 
Mr.  2,  4.  6,  39.,  auch  Jah.  4,  6.  inl  tfi  ni^yj,  Apoc.  9,  14. 
(Xen.  Anab.  1^^  2.  8.  5,  3.  2.  Isoer.  Faneg.  c.  40.  Dio  Cass. 
177.  30.    s.   oben    §.  51.    gO  **)»    zuw.    an    Joh.  51,  2.    Act. 

3,  10.  11.  Mt.  24,  33.  (doch  s.  Anm.  *)  S.  359.),  auch  von 
Personen  Act.  5,  35.  ngnaauv  xi.  inC  nn  au  Jem.  etwas  thun 
(anthun)  vgl.  Squv  t»  inl  t.  Ael.  anim.  11,  Jl.,  selbst  bei, 
räumlich  (apud)  Act.  28,  14.  u.  zeitlich  Hebr.  9,  26.  ini 
avvteXsia  taiv  aldvoav  sub  finem  mundi,  und  in  andrer  Wen- 
düng  Hebr.  9,  26.^15.  twv  inl  tfj  nQmiri  ^la^tjx//  nagaßa" 
asoiv  bei  (unter)  der  erste^n  Stiftung  (während  der 
Dauer  der  ersten  Stiftung ) ,  d*h.  von  der  Gegenwart  Hebr. 
10,  28.  inl  TQial  fAUQivai,  bei  (vor)  dreiZeugen,  adbibltis 
testibus.    Von  dem  unmittelbar  (zeitlich)  sich  Auschliesseu^eu 

*)  Ueber  Ephes.  4,  26.  s.  Harless  z.  d.  St. 

**)  Die  Bedeiit.  auf  ist  auch  erkennbar  Luc.  12,  53.  ecovrai 

nutfiQ  ig>'  t'/w  xal  vios  ini  natQi  der  Vater  wird  au-f  ihm 
sein,  nämlich  lastend,  drückend,  wie  wir  in  gemeiner  Sprad)«  •- 
sagen:  Vater  und  Sohn  liegen  sich  auf  dem  Halse.  Indess  drückt 
hier  gegen  den  Sinn  richtig  aus.  Aber  diese  Bedeutung  ntit 
Wahl  auf  Luc.  23,  38.  überzutragen,  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schliessen.    Köm.  9,  19»  ist  ganz  andrer  Art. 
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bei  euch  selbst  d.  h.  in  eurer  eiguen  Ansicht^  Act.  26, 8. 
1  Cor.  3,  19.  (Herod.  1,  33.  86.  Eurip  Bacch.  399.  Electr.  737.). 
So  in  der  Hauptsache  auch  2  Tetr.  2,  11.  ov  q)6Q0vai  xar' 
avxoiv  TTftQu  xvulm  (bei  ihm,  als  Richter)  ßXwstpriuov  ugiaif, 
wo  Einige   fälschlich   vor   übersetzen.     Dass  naQfl  mit  Dativ 

feradezu  die  Richtung  wohin  bezeichne  *),  wird  nicht  durch 
iUc.  9,  47.,  noch  weniger  durch  Luc.  19,  7.  erwiesen:  hier 
ist  Tiaofi  aiMagjcaliS  avö^i  entweder  zunächst  mit  iiaxaXvacu 
zusammen  zu  denken,  oder  wenn  man  es  mit  sigfild-e  con- 
struirt,  das  deutsche:   eintreten  bei  jemand  zu  vergleichen. 

e.  ngog  hat  dieselbe  Grundbedeutung,  wird  jedocli 
mehr  allgemein  gebraucht:  bei,  an,  in  (unmittelbarer) 
Nähe,  z.  B,  Job.  18,  16.  20,  12.  Mr.  5,  11.  (wofür  es  aus 
Griechen  keiner  Belege  ^bedarf;  denn  unwahr  ist  Miinters 
Bemerk.  Symbol,  ad  intptat*  ev.  Joan.  p.  31.).  So  auch 
Apoc.  i,  13.  negif^OiWiiirog  irgog  toTq  fiaaxoTg  ^oiyijv  an  der 
Brust  mit  einem  Gürtel  versehen  (Xen.  Cyrop.  7,  1.  33.). 
In  der  Stelle  Luc  19,  37.  iyyi^orxog  röti  ^9^S  ^jJ  navaßuaet 
jov  ogovg  laiv  iXaiaiv  ist  zu  übersetzen:  als  er  schon  nahe 
war  bei  u.  s.  w.  [In  LXX.  kommt  TTQog  mit  Dat.  bei  weitem 
Läufiger  vor  als  im  N.  T.  ]. 

f.  na  gl  und  vno  kommen  im  N.  T.  nicht  mit  dem 
Dativ  construirt  vor. 


§.     53. 

FrSpositionen  mit  dem  Accusativ. 

a.  alg,  a)  In  localer  Bedeutung  ist  es  nicht  blos 
in  mit  Accus.,  hinein  und  darunter  hinein  (Luc.  10,  36. 
Act.  4,  }7«i  auch  Mr.  13,  14.  lig  %a  ogi]  wie  wir  sagen:  in 
die  Gebirge)  **),  sondern  auch  nach,  gegen  (gen)  an 
Mr.  3,  7.  (Polyb.  2,  23.  1.)   Mt.  21,  1.  vgl.  v.  2.  Job.  11,  38. 


*)  Wo  naga  c.  dat«  mit  einem  Verb,  der  Ruhe  vorkäme,  würde 
dieselbe  Attraction  aozuerKennen  sein,  wie  in  ähnlichem  Falle 
bei  iv.  Aber  Xen.  Anab.  2,  5.  27.,  was  anch  Kühner  als  die 
einzige  Slelle  anführt,  haben  neuere  Ediloren  nach  Codd.  wapa 
2\aaa(pfQvrjv,  Dag.  s.  Plutarch.  Themist.  c.  5.  und  Sintpnis 
e.  d.  8t.  Indess  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  im  Dativ  selbst  ur- 
sprünglich der  Begriflf  des  Wohin  liegt  (S.  191  f.)  vgl.  Här- 
tung über  die  Casus  S.  81, 

*♦)  In  der  ParaHelst.  Mt.  24,  16.  steht  Inl  rd  ogtf  auf  die  Ge- 
birge. Beides  ist  offenbar  nicht  ganz  identisch.  Wie  aber 
Wahl  t,  4l6.  bei  dem  auch  uns  geläufigen  Ausdruck  in  die 
Gebirge  anstossen  und  ihn  gerade  nur  von  Höhlen  deuten 
konnte,  begreife  ich  nicht. 
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20,  !•;  Luc.  6,  20.  Apoc.  10,  5.  Act,  9,2.  (von  der  Bewe- 
gung und  blosen  Riclitung  Aeschin.  dial.  2,  2.),  auf  (wie 
sonst  Ini)  Mt.  27,  30.  28,  16.  Mr.  11,  8.  Job.  11,  32.  Act. 
26,  14.  Apoc.  9,  3.  Wo  B\g  m.  Personennamen  verbunden 
ist,  bezeichnet  es  niclit  leicht^ zu  (n^o^  oder  ol?)  2 Cor.  9,  5., 
sondern  darunter  Act,  20,  29.  22,  21.  Luc.  11,  49.  Rom. 
5,  12.  Apoc.  16,  2.  (wo  es  dann  zuw.  an  den  Dativ  anstreift 
Luc.  24,  47.  8.  oben  §.  31,  2.),  einmal  zu  Jem.  hinein  (in 
s.  Haus)  Act.  16,  40.  Blqi]k^ov  elg  xtjv  AviCav  (nach  manch.- 
Codd.)  vgl.  Lys.  orat.  2.  in.  Strabo  17.  p.  796.  Fischer  ad 
Well.  111.  IL  p.  150.  und  Valcken.  z.  d.  St.  —  b)  Tem- 
porell  drückt  es  theils  einen  Zeittermin,  auf  welchen  Act. 
4,  3.  (Herodian.  ,3,  5.  2.)  oder  bis  zu  welchem  Joli.  13,  1. 

2  Tim.  1,  12.  *j,  theils  eine  Zeitdauer  (auf,  wie  enl)  aus 
Luc.  12,  19.  e?^  noXXh  k'vri  (Xen.  Memor.  3,  6.  13,).  — 
c)  Auf  nichtsinnliche  Verhältnisse  übergetragen  wird  eig 
gebraucht  von  jedem  Ziele,  daher  a)  vom  Maasse  ( Bern- 
hard y  S.  218.},  zu  dem  etwas  ansteigt  2  Cor.  10,  13.  Big 
TU  äfterga  ,  4,  17.  —  ß)  vom  Zustande,  in  welchen  etwas 
übergeht  Act.  2,  20.  Apoc.  11,  6.  Hebr.  6,  6.  —  y)  von  dem 
Erfolg  Rom.  10,  10.  (13,  14.)  1  Cor.  11,  17.  eig  to  xgstTTOv 
avvii>ii(i&if  —  3)  von  der  Richtung  des  Gemiiths  1  Petr. 
4,    9.    cpiXo^voi   elg   aXlr^Xovgj     Rom.   12,  16.    Mt.  26,  10.' 

3  Job.  5.  2  Cor.  10,  1-  (evga),  Luc  12,  10.  (contra),  worauf 
sich  auch  Col.  1 ,  20.  unoitaTaXXdTxetP  n  dg  ot'ioy  reducirt 
(vgl.  diaXlfATTBiV  ngog  TivaDemosth.  ep.  3.  p.  114.);  von  d. 
Richtung  des  Geistes  (der  Vorstellung)  Act  2,  25.  Jaßld  Xiys^ 
elg  aviQV  auf  ihn  zielend  (dicere  in  aliquem  vgl.  Kypke 
2.  d  St.),  Ephes  5,  32.  Hebr.  7,  14.  **) ,  der  Begierde  Phil. 
1,  23.,  des  Willens  überhaupt,  daher  von  der  Veranlassung 
Mt.  12,  41.  Big  40  VLTiQVYun  ^latvll  auf  die  Predigt  18,  20. 
von  dem  Zweck  und  der  Bestimmung  Luc.  5,  4.  Act.  2,  38. 
7,|5.  Rom.  5,  21.  9,  21.  Hebr.  10,  24.  («^  o  wofür  Col. 
1,  29.  vgl.  1  Petr.  2,  8.,  Big  %l  Mt.  26,  8.).  Hieraus  erklären 
sich  auch  die  Redensarten  IXnil^eiv,  nKTxevsiv  eig  Tiva^  so  wie 
die  Stellen,  wo  €l?,  mit  persönlichen  Wörtern  verbunden,  füf 
heisst  Rom.  10,  12.  15,  16.  2  Cor.  8,  6.  1  Cor.  16,  1.  etc. 
(also  an  den  Dativ  anstreift  s.  oben),  endlich  die  laxeren  Ver- 
bindungen, in  denen  tli;  in  Beziehung  auf,  rücksicht- 


*)  Häufiger  steht  so  das  (expressivere)  tm^  (oder  filxqi)  u.  manclie 
Stellen,  welche  die  Lexicograpben  für  die  Bed.  nsque  ad  an- 
führen ,  sind  nicht  rein  zeitliche^  sondern  enthalten  das  iU  der 
Bestimmiincr,  des  Ziels,  Gal.  3,  17.  23. 

**)  Anch  6/uoaat  eh  'lsQoa6lvf*a  M t.  5,  35.  ist  wesentlich  auf  diese 
Bedeutung  zurückzuführen    s.  Fritz  sehe  z.  d.  Stelle. 


ä 
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lieh  Act  25,  20.  Rom.  4,  20.  (von  Sachen,  Xenoph.  Mem. 

3,  5,  1.)*  Luc.  12,  21.  Epbes.  4,  15  2  Cor.  11,  10.  (voa 
Ferson«)  übersetzt  wird  (Bernhardy  S.  220.).  Objfe^tiTt 
und  subjectiye  Be«timinuDg  sind  zuw.  uicbt  zu  trennen  Hebr. 

4,  16.  Luc.  2y  34.  Alan  streiche  dagegen  die  Bedeutungen: 
8 üb  (Rom.  11,  32.  behalt  tU  die  Bedeutung  in,  da  man)! 
eben  so  gut  (TvynXkUiv  Biq  als  vnu  Gal.  3,  22  sagen  kann), 
mit  (vom  Werkzeuge)  Act.  19,  3.  ist  iIq  to  ^Twavvov  ßintuffta 
(Ißanüa^fiutt)  directe  Antwort  auf  die  Frage:  eig  rl  oif 
ißantiadfiJB;  eigentl.  hätte  geantwortet  werden  sollen:  auf 
das,  worauf  Joh.  taufte.  Der  Ausdruck  ist  also  concis 
oder  vielmehr  ungenau.  Auch  cor  am  heisst  die  Präpos. 
nicht  eigentlich  Act.  22,  30.  (s  Küuöl)  vgl.  Heindorf  ad 
Plat.  Protag.  471.  Stalibaum  ad  Fiat.  Symp.  p.  43  sq., 
sondern  totrianp  (uituv)  tig  ai'xoifg  ist:  sie  stellten  ihn  unter 
sie  {ilg  fidaov)*  Dass  eig  je  so  viel  als  di*\  bedeute,  ist 
Fiction,  and  et^*  diaiayng  ayyfkmv  Act.  7,  53.  heisst  am  ein- 
facbsten:  auf  Anordnung  von  Engeln,  was  zuletzt 
freilich  den  Sinn  hat:  in  Folge  solcher  Anordnungen ,  wenn 
man  nicht  die  $  32 ,  4.  vorgetragene  Erklaiung  vorzieht 
Ueber  üg  fiir  iv  (u.  somit  auch  über  Ephes.  3,  16.)  s.  %,  54« 

b.  awd  kommt  im  N.  T«  blos  in  den  Redensarten  avu 
l»iooVf  uva  fiifjog  vor,  und  hat  keine  Schwierigkeit. 

c.  Sif\  mit  dem  Acc.  ist  die  Präposition  des  Grundes 
(ratio),  nicht  der  Absicht  (auch  nicht  1  Cor.  7,  2.,  wie  Wahl 
behauptet),  und  entspricht  unserm  wegen  (auch  Joh.  7,  43. 
10,  19.  15,  3.  cet)  oder,  wo  das  geistige  Motiv  einer  Hand* 
hing  gemeint  ist,  aus  Mt.  27,  18.  dia  q>d6vov  aus  Neid 
(Diod.  Sic.  19,  54  did  t'^v  ngog  toifg  ijiv/i^icoi«^  eAfor,  Aristot. 
fihet.  2,  13.  Demosth.  adv.  Conou.  p.  730.  C).  Ueber  Rom. 
3,25.,  welche  Stelle  auch  Reiche  misverstanden  hat  s.  Ben- 
gel. Hebr.  5,  12.  diä  tbv  ypovor  ist  wegen  der  Zeit,  der 
Zeit  nach  (die  ihr  schon  christl.  Unterricht  geniesst  *),  nicht, 
wie  Schulz  übersetzt:  nach  so  langer  Zeit.  Zuweilen  steht 
aber  auch  t)iu  c.  Acc.  vom  Mittel  (Grund  oder  Motfv  u  Mittel 
sind  au  sich  nahe  verwandt,  und  dia  ist  bei  Dichtern  selbst 
im  lopalen  Sinne  zuw.  mit  Acc.  verbunden  s.  Bjernhardy 


♦)  Wesentlich  so  steht  die  Formel  auch  Polyb,  2,  21.  2.  Schulz 
\vill  übrigens  die  temporelle  Bed.  des  dta  auch  auf  Hebr.  2,  9* 
anwenden.  Aber  dtd  t6  ndSijßui  t,  9avdxov  ist:  wegen  Todes- 
leiden lind  erklärt  sich  nach  dem  bekiinnten  Zusammenhange, 
welclien  die  upostol.  Schriftsteller  zwischen  Leiden  u«  Erhöhung 
Cliristi  annehmen« 
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S«  236.),  Job.  6,  57.  ^uyA  Jai  ii(k  tJv  naxiga  *) ,  gerade  wie 
Longi  Pastor.  2.  p.  62.  Schaf.  Sia  trig  rip^apaq  k^rins^  Aristoph. 
Plut.  470.  Thuc.  6,  57.  Aeschin.  dial.  1,  2.  vgl.  Wyttenb. 
ad  Flut.  Mor.  IL  p.  2.  Lips.  Sintenis  ad  Flutarch.  Tliemist« 
p.  121.  Dagegen  gehört  Hehr.  5,  14.  6,  7.  nicht  hieher,  auch 
wohl  liichtApoc.  12,(1  !•  ivUrjoav  diu  tb  avfia,  vgl.  7,  14.  und 
das  gleich  folgende  xni  ovx  rjyanfinav  f^v  ^pv^iiv  cet.  Ueher 
Rom.  8,  11.  aber  (wo  die  Lesart  nur  unbedeutend  schwankt) 
s*  Ben  gel  und  Reiche  z.  d.  St.  (vgl.  4,  25.).  Bret- 
Schneider  zieht  ungebührlich  viele  Stellen  hieher  Rom« 
15,  15.  Hehr.  2,  9.  5,  12.  Apoc.  4,  11.,  wo  bei  genauerer 
Ansicht  um  —  willen  recht  gut  passt  Auch  Rom.  8^  20» 
möchte  diess  der  Fall  sein  **)f  1  Joh.  2,  12.  aber  übersetzt 
Lücke  richtig.  Gal.  4,  13.  dt*  aa^evstav  xrlg  aagxbg  ist 
wohl  nicht  vom  Zustande  {Ök'  aa^eveiag)  zu  deuten,  sondern 
heisst:  wegen  einer  Schwachheit,  auf  Veranlassung  einer 
Schwachheit  s.  Flatt  z.  d.  St. 

d.  xaror.  Die  locale  Grundbedeutung  ist  a)  darauf 
hinab  (hinunter  vgl.  Aeschin.  dial.  3,  19.)  daran  (durch, 
drüber)  hin  (Xen.  Cyrop.  6,  2.  22.):  Luc.  8,  39.  anrjXda 
yad'*  oXriv  ttiv  iiohvf  Luc.  15,  14.  XifAog  xaid  trjv  j^oi^jav 
durch  das  Land  hin  (über  das  ganze  Land)  8,  39.,  Act. 
5y  15.  6X(f€QSiV  xaiii  tug  nXaxilag  durch  die  Strassen 
hin,  längs  den  Strassen,  8,  36.  (Xen.  Anab.  4,  6.  11.)  Luc« 
13,  22.    9,  ;6.    Act.  27,  2.  (Raphel.  z.  d.  St.)  ***)..    Auch 


*)  S.  Lücke  z.  d.  St.  Die  Erklärung,  welche  Bengel,  Titt- 
mann (de  scriptor.  N.  T.  diligentia  gramm.  p.  16.  u.  Synon.  f. 
p.  210.)  u.  A.  befolgen:  propter  patrein  cet.,  obschon  sie  an 
sich  einen  guten  iSinn  giebt,  scheint  mir  in  diesem  Contexte 
unzulässig.  Da  (s.  eben)  Vernuttehmg.  und  Grund  (Motiv)  zu- 
sammenhängen ,  so  kann  eine  Verwechslung  der  Casus  bei  dia 
(welche  in  Spätem  sehr  häufig  ist  s.  z.  B.  Bauer  glossar. 
Theodoret.  p.  88  sqq.)  nicht  eben  anifallen.  Die  nahe  Verwandt- 
schaft beider  Vorslelhingen  ergiebt  sich  auch  aus  Demosth.  cor. 
p.  354.  u.  selbst  aus  Xenoph.  Mem.  3,  3.  15.,  so  wie  aus  Liy. 
8,  33.  eum  propter  quem  deüm  delubra  pateant  cet. 

**)  Das  Siu  TOP  vnotd^avTa  bildet  einen  Gegensatz  zu  ovx*  exovaa^ 
nicht  freiwillig,  sondern  um  des  Unterwerfenden 
willen,  auf  den  Wink  und  Befehl  Gottes.  P.  wollte  gewiss 
absichtlich  nicht  sagen   J««  jov  vTTotdiavTos  ^    gl.  o  'd'toe  vnita^e 

,  avTTiV.  Die  eitjentliche  und  nächste  Ursache  der  ftaTaiorijQ  war 
die  Sünde  Adams. 

***)    Mit   h   ist   xazd   im  local.  Sinn  eigentl.  nicht   synonym  (wie 
auch  Künöl  ad  Act.  11,  1.  und  Wahl  I,  800.  behaupten) ;  xara 
triv  noXtv   heisst:    durch   die   Stadt   hin,    käv^*  o^dy  längs 
dem   Wege,    auf  dem  Wege   (als    einer  Linie).     Selbst'  na% 
oIhov^  wo  die  Grundbedeutimg  am  meisten  zurücktritt,  ist  doch 
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Act.  26^  3.  %h  srara  %ovQ  *TovSa(Ov;  f&fj  nal  ^ritrjuata  die 
durch  die  Juden  hiu  sich  erstreckenden  Sit- 
ten *).  b)  darauf  hin,  darauf  los  PhiJ.  3,  14.,  gegen 
hin,  nach  Luc.  10,  32.  (Aesop.  88,  4.  Xen.  Cyrop.  8,5.17.) 

10,  3.  Act.  16,  7.,  auch  von  der  blosen  Richtung  (geograph. 
Lage)  Act.  27,  12.  (2,  10.)  Xenph.  Anab.  7,  2.  1.  So  ist 
scaiM  TTQogwnop  r.  gegen  Jem.  Gesicht  hin  d.  h.  yar  Jem. 
Augen  Luc.  2,  31.  Auch  liöm.  8,  27.  xaicc  d'eop  ivtvj^avBif 
heisst  nicht  (lokal)  apud  deuui,  sondern  eig.  gegen  Gott  hin 
(über),  vor  G.  ( A.  nach  dem  Sinne  Gottes  s.  unten  a.). 
Daran  schliesst  sich  der  Gebrauch  dieser  Fräpos.  von  der 
Zeit,  theils  wie  Act.  16,  25.  scarrx  to  fieaovvxiiov  gegen 
Mitternacht,  theils  wie  3It.  1,  20.  xar^  ovag  während  des 
Traums  (Herodian.  2,  7.  6.  Alciphr.  3,  59.,  xatu  w^g  bei 
Tage  Xen.  Cyrop.  3,  3.  25.)  Hebr.  9,  9.;  3,  8.  (LXX.)  xatä 
jf]V  fjßiqav  xov  neiQfWfidV  am  Tage  etc.  Hiernach  wird  es 
räumlich  und  zeitlich  im  distributiveu  Sinne  gebrauciit  (ur- 
sprüngl.  wohl  mit  nom.  plur.  wie  xait*  q)vXa  nach  Stäm- 
men d.  h.  stammweise  IVIt.  24,  7.,  xata  lonovg  Act.  22,  19., 
xatä  ovo  paarweise  1  Cor.  14,  27.),  dann  sehr  oft  mit  nom. 
sin?.  Act  15,  21.  xazn  noXiv  von  Stadt  zu  Stadt  (  Diod. 
Sic.  19,  77-  Plutarch.  Cleom.  25.  Talaeph,  52,  7.  Heliod. 
Aeth.  10,  1.),  ««?'  iftavtbv  jährlich  Hebr.  9,  25.  (Xen, 
Cyrop.  8,  6.  16.,  xaxa  fc^ia  Xenoph.  Anab.  1,  9.  17.  Dio 
Cass.  750.  74.),  xa^'  tjfji^gav  täglich  Act.  2,  46.  (Herrn. 
adVig.  p.860.)**).  —  üebergetrageu  ist  xai'x  von  allem 
gebraucht,  wou  ach  sich  etwas  richtet,  theils  im  Allgemeinen 
hinsichtlich  Rom.  9,  5.  (to  xaxa  onQxa)  1  Tetr.  4,  14. 
Act.  3,  22.    (xfxta   Ttuvia   in   jeder   Rücksicht),    auch    Rom. 

11,  28.,  tiieils  speciell  a)  von  der  Norm  und  dem  Maasstab 
Luc.  2,  22.  xara  ioßov  nach  dem  Gesetz  (Act.  26,  5.  Luc. 
2,  29.  auch  wolij  Joh.  2,6.)   Bit.  9,  29.  xaiä   rrlt  niouv 


nach  einer  andern  Vorstelbing  als  iv  rw  oiutft  gesagt  (we  zu 
Hause  varscliieden,  von  im  Hause).  In  manchen  Formeln, 
M'O  auch  wohl  iv  gebraucht  werden  konnte,  hat  sich  überdies 
KfXTce  festgesetzt. 

*)  Daraus  resullirt  die  Bedeut.  bei,  wie  oi  naO'*  v^ias  Troti/rai 
Act.  17,  28.  und  anderes  s.  oben  S.  178.  ttaru  mit  Prononi. 
person.  bildet  so,  vorz.  bei  Spätem,  geradezu  eine  Umschreibimg 
des  Fron,  possessiv,    s.  Hase  ad  Leou.  Diac.  p.  230. 

•♦)  Auch  xa&*  eavTov  für  sich  wird  gewöhnlich  zu  dieser  Ge- 
brauchsweise ijezogen  (s.  z.  B.  Fassow),  aber  mit  Unrecht,  da 
die  Formel  nicht  distributiv  ist.  xa-^*  iavtov  \i.  dgl.  heisst  eit;. 
in  Bezieh uu^  auf  sich,  wodurch  etwas  auf  ein  einzelnes 
Subj.   beschränkt  wird,  dalior  für  sich,  adv.  seorsim. 
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ifivdV  euerm  Glauben  aBgeuiessen^  wie  er  es.  ver- 
dient, Mt.  2,  16.  xavd  XQOVOV  getnäss  der  Zeit»  dah.  von 
der  Aehnlichkeit  Hebr.  8,  8  f.  awreX^ao}  -  -  ita^rficriv  xoinrjr, 
oif  xaiä  ti^v  Siadrjxriv ,  r^v  inoitioa  etc.;  auch  mit  Person  en- 
nameu  yaia  Jira  gewöhnl.  nach  Jem»  Siune  Col.  2f  8.  Rom, 
15,  5.'  Ephes.  2,  2.,  und  Willen  2  Cor.  11,  17.  vgl.  Stall- 
baum ad  Fiat.  Gorg.  p.  91.,  oder  nach  s.  Beispiel  Gal.  4,28. 
xatu  ^laaaH  nach  Art  des  Isaak,  ad  exemplum  Isaacii 
1  Petr.  1,  15.  (Luciau.  Pisc.  6,  12.  Eunucb.  13.  Dio  Cäss« 
376.  59  vgl.  IC  y  p  k  e  u.  We  ts  t.  z.  Gal.  a.  a.  O.).  Voq  Schrift- 
stellern: To  xuiu  Muj^alov  Biayyihov  das  Evangelium  (die 
evangel.  Geschichte)  wie  sie  Matth.  niedergeschrieben  hat 
(nach  der  Auffassung  und  Darstellung  d.  Mt.).  Ueber  ahotü 
xaiM,  Ofjigxa,  xaiot  nve^ua  Rom.  8,  5.  s.  Riickert  z.  d.  St. 
Allgemeiner  ist  die  (paulin.)  Formel  xar*  üvt^goanov  nach 
menschlicher  Weise  (in  verschiedn.  Gontexte)  Gal«. 
3,  15.  1  Cor.  9,8.  Rom.  3,  5.  Gal.  1,  11.  (s.  m.  Com- 
ment. )  *).  Vgl.  noch  Rom.  4,  4.  xaiu  ^agiv  nach  Gna- 
denart, b)  von  der  Veranlassung ,  was  mit  jenem  sehr  nahe 
verwandt  ist^  Mt.  19,  3.  uTioXvaab  tijp  yvfaXxa  xaia  naauv 
aiiiftv   auf  jede   Ursache   (Kypke    z.    d.    St.    vgl.  Pausan. 

5,  10.  26,  18.  27,  1.  3.  8,  43.  1.  a.),  Act.  3,  17..  xaiik  ayvoiav 
iitgalate  in  Folge  von  Uuwisseuheit  (Raphel.  z.  d.  St.), 
Phil.  4,  11.  01)^  on  xad-^  vari^^r^aiv  X^yco  aus  Mangel  (zufolge 
dessen,  dass  ich  31.  leide)  vgl.  Diog.  L.  6,  1.  4.  Arriau.  AI« 
1,  17.  13.;  c)  von  der  Bestimmung  2  Tim.  1,  1.  Tit.  1,  1. 
(für,  zu)  und  dem  (neth wendigen)  Erfolge  2  Cor.  11,  21. 
xav^ ,  aiifAiav   Xsyoi    zur   Schande   (Uerod.  2,  152.    Thuc« 

6,  31.).  Die  Üedeut.  cum  muss  wegfallen,  obschon  sich 
xaza  zuw.  durch  mit  übersetzen  lässt.  Rom.  10,  2.  t^ilo? 
'S 60V  aXX^  ov  /,ax^  iniytataiv  ist  Eifer  aber  nicht  nach 
(gemäss)  Erkenntiiiss,  d.  h  wie  er  zufolge  der Erkenntniss 
sich  äussert,  Hebr.  11,  13.  xara  niaiii  hntduvov  etc.  heisst: 
es  war  dem  Glauben  (der  Natur  der  Triaits)  gemäss,  dass  sie 
starben,  ohne  zu  empfangen  etc.  (denn  vor  fif^  XaßorKsg 
darf  kein  Komma  stehen). 


*)  2  Cor.  7,  9.  10.  Xvjiita&ai  uara  S'sov  und  Xvnff  x.  d",  ist  niciif 
Traurigkeit  von  Gott  gewirkt  {Kypke  z.  d.  8t.) i  sondern,  wie 
Bengel  treffend  sagt,  animi  JÜeiim  spectantis  et  seqiientis,  mit 
apostol.  Prägnanz,  die  wir  durch  ein  Wort  kaum  erreichen. 
Im  Folg.  liäUe  P.  ebenfalls  schreiben  können :  jy  nara  top  moo/aov 
Xvnrj,  Dagegen  hal  jj  rov  moofiov  X,  einen  etwas  andern  Sinn: 
Traurigkeit  der  Welt  d.  h.  wie  sie  die  Welt  (die  zur 
Welt  gehören)  haben  (natura  über  Dinge  des  ntcofioi).  Richtig 
würdigte  diese  Verschiedenheit  des  Ausdnicks- ebenfalls  Bengel. 
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e.  ineg  mit  dem  |^\ccus.  bezeichnet:  über  —  hin- 
aus (Herod.  4,  188.),  kommt  aber  im  N.  T.  in  der  localen 
Bedeutung  nicht  vor,  sondern  immer  tropisch:  Act.  26,  13. 
qfv*g  Ti fQiXt'ifAXpuv  -  -  vnig  t^v  ).nu7iü6iriTn  toxi  f^Xiov,  Mt. 
10,  24.  ot^x  i'ait  fiaOfiirjg  vnig  lov  dicWoxttPwOv,  10,  37.  Luc. 
16,  8.  (Aeschiur  dial.  3,  6.  Isoer.  paneg.  47.) ,  2  Cor.  1,8. 
(Epict.  31.  37.).  2  Cor.  12,  13.  li  ydg  iotiv^  o  ijirrjd-riTB  vhbq 
tag  },omag  itixlrioiag  heisst  ineg  nur  scheinbar  infra,  die 
Richtung  ist  hier  umgekehrt  gedacht  (wie  sie  eben  das  Verb. 
t^ixuöhtti  ausspricht):  nach  unten  zu  drüber  hinaus.  Noch 
vgl.  Philcm.  16.  orx6r*  wff  SovXov ^  a/.i'  vnig  iovXov 
mehr  als  Knecht. 

f.  fifiri  mit  Accus,  zeigt  die  Bewegung  unter  etwas 
hin  (darunter  hinein)  Iliad.  2,  376.,  dann  hinter  etwas 
hin  an,  ist  aber  noch  häufiger  (vom  Zustand  der  Ruhe) 
hinter  (post)  Hebr.  9,  3.  Im  N.  T.  kommt  es  sonst  nur 
noch  fiir  das  zeitliche:  nach  vor,  auch  Mt.  27,  63.,  wo  der 
populäre  Ausdruck  keine  Schwierigkeit  haben  kann  s.  Krebs 
Observ.  p.  87 sq.;  doch  darf  die  bekannte  Formel  fAB^*  riiASgav 
interdiu  nicht  zur  Erläuterung  beigezogen  werden  s.  B  e  r  n- 
hardy  S.  254.  Gegen  Kühn  öl,  welcher  Mt.  1,  12J  fAtxa  i^y 
fieioixbolav  ßaß.  tempore  exilii  übersetzt  s.  Fritz  sehe  z.  d.  St. 

g.  naga.  Die  Grundbedeutung  ist:  daran,  daneben 
hin  von  einer  Linie,  Strecke,  z.B.  nXovg  o  nag\  yijv  am 
Lande,  Ufer  hin  (Xen.  Anab.  6,  2.  1.  Cyrop.  1,  6.  43. 
Flutarch.  II.  p.  621.  D. ),  Mt.  4,  18.  negmutuiv  nagit  iijv 
^aXa^aav  -  -  elSa  etc  wandelnd  längs  dem  See  hin  (  Xen# 
Anab.  1,  2.124.  6,  2.  1.8.)  Mt.  13,  4.,  dann  von  einem  Puncte 
(des  Raums)  Act.  4,  35.  irid'ovv  naga  jovg  nodag  Touty  unooToX. 
neben  dieFüsse  hin,  zu  ihren  Füssen,  Mt.  15,  30;  n. 
Mt.  15,  29.  tjX&B  naga  i^v  xfaX,  er  kam  ans  Aleer  (ans 
Ufer  des  Meeres)  Act.  16,  13.  vgl.  Held  ad  Flutarch. Timol. 
p.  356.  Daher  mit  Verbis  der  Ruhe  neben,  an*),  Mt. 
13,  1.  20,  30.  Luc.  5,  1.  18,  35.  Act.  10,  6.  32.  a.  (Alclphr. 
3,27.  Xen.  Anab.  7,  2.  11.  3,  5.  1.  Pausan.  1,  38.  9.  Aesop. 
44,  1.)  Härtung  üb.  d.  Casus  S.  83.  —  Dann  bezeichnet 
nagoif  dass  etwas  nicht  ans  Ziel,  sondern  daneben  hin, 
daneben  weg  getroffen  ist,  daher  (nach  Maassgabe  der 
beigef.  Wörter)  bald  driiber  hinaus  Rom.  12,  3.,  bald 
drunter  (ausser)   2  Cor.  II ^  24.   nevxaxig   TBaoagaMovra 


*)  Den  Uebergan^  bilden  Reddnsarten  wie  Polyb.  1.  55.  6.  iv  xt^ 
naga  ttfV  ItuXiav  XBtftivri  nXtvgq,  xT\i  JS^n^Xlai  an  (gegen)  Italien 
hin  liegend^  ( sich  ^ersireckend}^  VgL  Hebr«  11 ,  11.  ^  äispan  i 
wage,  xo  %ttXo£  x^s  &aXa90ii€» 
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nagri  ftinv  (vgl.  noch  Hebr.  2|  7.  LXX.)  und  im  ersten 
Sinne  übergetragen  a)  Luc.  13,  2.  afjinQiwXol  nagu  nnvtag 
(mehr  a]s  alle  s.  v^fQ),  Hebr.  Ij  9.  Luc.  3,  13.  (Dlo  Cass. 
152.  16.)  Rom.  14,  5.  (so  auch  üXlog  nagri  1  Cor.  3,  11. 
vgl.  Stallbaum  ad  Phileb.  p.  51.).  b)  wider  Act.  18^13. 
naga  vofiov ,  Rom.  1,  26.  nag'jt  ifvöiv  (praeter  naturam), 
Rom.  16,  17.  Hebr.  11,  11.  wie  man  sagt:  das  Gesetz  über- 
schreiten (vgl.  Xen.  Mem.  1,  1.  18.  Anab.  6,  6.  28.  2,5.41. 
Lysias  1.  Theomuest.  4.  Polyb.  9,  16.  2.  Luciau.  Demou.  49. 
Philostr.  Apoll.  1,  38.).  c)  Rom.  1,  25.  nagni  rbv  xiiaavta 
mit  Uebergehung  des  Schöpfers  (statt  des  Schöpf.)« 
Einmal  steht  nuga  vom  Grunde  1  Cor.  12,  15.  nngu  touto 
darum,  eigentlich  bei  alle  dem,  da  dem  so  ist  (Flutarch. 
Camiil.  28.  Dio  Cass.  p.  171.  96.  Liban.  Oratt.  p.  119.  D. 
Luciau.  Taras.  12.  u.  ö.).  Im  Lat.  ist  propter  (von  prope, 
vgl.  propter  Itumen)  bekanntlich  die  gewönnliche  Caussalpräp. 
geworden  (Vig.  p.  862.  V.  Fritzsche  Quaestion.  Lucian. 
p.   124  sq.), 

h.  ngog  zu,  nach  hin,  mit  Verb,  der  Bewegung 
oder  blosen  Richtung  (Act.  9,  40.  Ephes.  3,  14.).  Zuweilen 
ist  die  Bedeut.  des  Accus,  fast  verwischt  und  nghg  heisst  bei 
Mr.  4,  1.  (nitog  trjv  Sulan(Tav  ^v)  11,  4.,  besond.  mit  Per- 
sonennamen Mt  26,  55.  Joh.  1,  1.  1  Cor.  16,  6.  s.  Fritzsche 
ad  Mr.  p.  201  sq.  (Rom.  4,  2.  heisst  es  gegen,  vor,  und 
Act.  5,  10.  13,  31.  22,  15.  a.  ist  die  Bedeut.  der  Richtung 
noch  recht  gut  erkennbar).  Das  latein.  ad  vereinigt  bekannt- 
lich beide  Bedeutungen.  —  Die  zeitlichen  VTendungen  ngbg 
xaighv  auf  eine  Zeit  Luc.  8,  13.  Hebr.  12,  10.  und  tt^o; 
hnigav  gegen  Abend  Luc.  24,  29  (Wetst.  L  p.  826.) 
rechtfertigen  sich  auf  den  ersten  Blick  (vgl.  oben  ini), 
Uebergetrageu  bezeichnet  -ngog  das  Ziel,  zu  dem  etwas 
(bewusst  oder  unbewusst)  hinlenkt  2  Petr,  3,  16.  S  -  -  atgs- 
ßXomiv  -  Tjgog  i^r  idiav  avuuv  aTioilBiav ,  Hebr.  9,  12.  Joh. 
11,  4  ,  besonders  aber  die  Richtung  des  Geistes  auf  etwa< 
z.  B.  Hebr.  1,  7.  ngog  toÜ^  ayyelovg  Xiysi  in  Beziehung 
auf  (sprechend  auf  sie  hindeutend),  Luc.  20,  19.  Rom. 
20,  21.  (wie  dicere  in  aliquem  vgl.  Plutarch.  de  $1  ap. 
Delph.  c.  21.  Xen  Mem.  4,  2.  15.),  auch  Ephes.  3,  4., 
speciell  a)  die  Gesinnung  gegen  Jem.,  erga  und  contra"") 
Luc.   23,  12.    1  Thess.  5,   14.    2  Cor.  4,  2.    7,    12.      b)  die 


*)  So  nur  selten  nacli  Verbis,  in  welchen  nicht  schon  au  sich  der 
Begriff  des  Feiodlicben  liegt,  wie  Sext.  Empir.  3,  2.  (Dio  Cass. 
250. 92.).  Dies  za  näherer  Bestimmung  des  in  meinen  Observatt. 
in  epist.  Jac.  p«  16.   Gesagten« 
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Absicht  (Richtung  des  Willens)  1  Gor.  10,  11.-  Mt.  6,  1. 
Hebr.  6,  11.  und  den  Zweck  Act.  3, 10.  27,  12.  2  Cor.  11,  8. 
1  Petr.  4,  12.>  dah.  n^oq  %L  wozu  (quo  consilio)  Joh.  13^  28. 
vgl.  Soph.  Aj.  40.  c)  den  Grund  (Rieht,  des  Urtheib)  we- 
gen, um  — willen  Mt.  19,8.  (Polyb.  5,  27.  4.  38,3.10) 
d)  die  Norm,  nach  welcher  sich  Jem.  richtet,  gemäss 
Luc.  12,  47.  Gal.  2,  14.  2  Gor.  5,  10.  Lucian.  conscr.  hist 
38.  Fiat.  Apol.  p.  40.  £.  Aeschin.  dial.  3,  17.,  und  dah.  auch 
den  31aasstab,  nach  welchem  eine  Viergleichung  augestellt 
wird  Rom.  8,  18.  ovn  h^ta  tu  Tra^^uara  loi;  vvp  uaigov  ngog 
tfiv  niKlovnav  dol^av  aTioxnXvq>&rlpat  verglichen  mit,  gl.  daran 
gehalten  (Thuc.  6,  31.  Fiat.  Hipp.  maj.  281.  D.  Isoer.  de  big. 
p.  842.  Demosth.  ep.  4.  p.  119.  A.  vgl.  Wolf  ad  Leptin. 
p.  251.  Jacobs  ad  Aeliau.  Anim.  IL  340.). 

Dass  die  Bedeiit.  cum  in  Formeln  wie  Siajidea&üi  Bta&t,nT^ 
n^os  nra^Stax^ireoOai  trQii  Tiva,  ti{frfVi}v  l'xny  ngos  t.  (Rom.  5,1.) 
cet.  (vj^l.  Alberti  Observ.  p.  303.)  wegfalle,  und  sich  auf  das 
einfache  gegen  reducire,  ist  schon  von  Bretschn.  und 
Wahl  erkannt  worden.  Schleussners  Deutung  der  Formel 
evxea^at  ngCg  ^eov  precari  a  deo  verdient  nur  Beachtung  als 
schlagendes  Beispiel  der  gränzeulosesten  Empirie.  Auch  Hebr« 
4,  13.  irpoc  ov  ff/jtip  6  Xoyot  drückt  die  Präpos.  die  Bichtiing  aiis, 
u.  Kühn  öl  hätte  sich  seine  Bemerkung :  n^ls  signif.  cum  ersparen 
können  (vgl.  K Isner  z.  d.  St.). 

i.   negi  um herum,  zunächst  vom  Orte  Mr.  3,  34. 

ol   rngt    aviov    xai^ijjusio^    die   um    ihn    herum   sassen, 

3,  8.  Mt.  3,4.  Luc.  13,  8.,  und  der  Zeit  Mr.  6,  48.  ws^J 
TExaQir^v  (fvXaxYiv  um  die  4.  Machtwache  (circa  im  Lat.), 
Act.  22,  6.,  dann  auch  von  dem  Gegenstande,  um  welchen 
sich  eine  Handlung  gl.  bewegt  Act.  19,  25.  ol  negi  ta  ro*- 
avca  igyuiai  (Xen.  vectig.  4,  28.),  auch  Luc.  10,  4o. 
(Lucian.  adv.  indoct.  6.),  dah.  es  zuw.  so  viel  ist  als  in  An- 
sehung Tit.  2,  7.   1  Tim.  1,  19.  2  Tim.  3,  8.  (Xen.  Mem. 

4,  3.2.  Isoer.  Evag.  4..  errorem,  circa  literas  habuitQuintil. 
u.  s.  V.  bei  riiu.  u.  Quintil.).  Vgl.  oben  S.  177.  und  Ast 
ad  Plat.  legg.  p,  37.,  vorzügl.  aber  das  Glossar.  Theodoret. 
p.  317  sqq.  - —  BemerkensWerth  ist  noch  ol  nsgl  tov  TlavXov 
Paulus    und  seine  Gefährten  Act.  13,. 13.-*),    wie  ol 


* 


)  Bei  den  Griecjien  wird  diese  Umschreibung  bekanntlich  auch 
mit  dfjL(pl  gebildet,  doch  ist  überhaupt  nsgl  in  schlichter  Prosa 
viel  häufiger.  Dass-  aber  ot  nsgl  xov  IlavXöv  nicht  blos  die  Um- 
gebungen ( Begleiter  n.  s«  w. )  des  F. ,   spndern  die  Hauptperson 
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TTf^i  S6Voq)aivia  Xen.  Anab*  7,  4.  16.  ol  negi  Kixgona  Xen« 
Mein.  3,  5.  10.,  eine  Wendung,  die  bei  Spätem  auqli  die 
Hauptperson  allein  bezeichnet  (Herrn,  ad  Vi^.  p,  698.).  So 
nacii  den  meisten  Ausl.  Job.  11,  19.  al  tibqI  Mugd-nv  x. 
MagiaVy  doch  vgl  Lücke  z.  d.  St.  S.  überh.  Mattii.  IL 
1364  f.  Bernhardy  263.  Beispiele  (aber  ohne  scharfe 
Unterscheidung)  geben  auch  Palairet  p.  253.  Wetst.  L 
915  sq.  Schwarz  Gommentar*  p.  1074.  Schweigh.  Lexic. 
Polyb.  p.  463.  ' 

k.  vno  ursprünglich  vom  Orte:  darunter  (hin),  Mt. 
5,  15.  xi&itra  vno  rov  fAOthov,  8,  8.  (Plutarch.  Thes.  3.),  mit 
Verbis  der  Ruhe  vorzügl.  von  einer  Flache,  unter  welcher 
hin  sich  etwas  erstreckt  Luc.  17,  24.  Act.  2,  5.  1  Cor.  10,,1. 
(Herod.  2,  127.  Lucian.  d.  deor.  8,  2.  Plutarch.  Themist.  26.. 
Aesop.  36 ,  5.  Plutarch.  U.  p.  225.)  *) ;  dann  übergetragen 
von  der  Gewalt,  der  Jem.  unterworfen  ist  (Boissonade 
ad  Nie  p.  56.  Xen.  Cyrop.  8,  8.  5.)  Rom.  7,  14.  nengapiivog 
vno  Tfjv  nuagiiav,  auch  mit  eUai  (darunter  gegeben  sein) 
Mt.  8,  9.  GaL  4,  2.  3,  10.  1  Cor.  10,  1.  Von  der  Zeit  steht 
es  Act.  5,  21*  VTfo  lov  ogdgov  (hart  an,  iiahe'hin,  ge- 
gen), wie  bei  den  Griechen  oft  (z.  B.  vno  vvxia,  ifno  t^v 
^01,  vno  %7jV  ianfgav,  vgp'  riuigav  s.  Alberti  Observ.  p. 224. 
Eliendt  ad  Arriau.  Alex.  L  p.  146.-  Schweigh.  Lexic. 
Polyb.  p.  633.)  und  bei  den  Römern  sub. 

\. .  inl  1)  vom  Orte:  darüber  hin  (über  eine  Flache) 
Mt.  27,  45.  aytdxog  eyivBxo  inl  näoav  rijy  yrjv ,  14,  19.  ayci- 
xh'^fjfai,  inl  toiig  xogiovg t  14,  26.  Act.  7,  IJ.  17,  26.; 
darauf  hin,  (von  oben  oder  unten  kommend  Xen. 
Cyrop.  3,  1.  4.)  hinauf  Mt.  24,  16,  inl  xn  ogti^  Act. 
10,  9.,  darauf  herab  Mt.  10,  29.,  darauf  hinan  Joh.  13,25. 
ininimtiv  inl  i6  atrj^og  an  die  Brust  (Job.  21,  20.),  hin- 
auf vor  (ein  hohes  Tribunal)  Mt.  10,  18.  Luc.  12,  11., 
nach  hin  (gehen,  streben  u.  s.w.)  Mr.5,21.  fs.  Fritzsche  ^ 
zu  der  St)  Luc.  15,  4.  Xen.  Cyrop.  1,  6.  39.  Kypke  zu  der 


selbst  mit  bezeichnet,  beruht  wohl  auf  der  Anschaulichkeit  der 
Präposition;  ntgl  drückt  das  Umschliessende  ans,  also 
Paul.  gl.  umringt,  eingeschlossen  tdu  den  Seinen.  Einigeroias* 
sen  analog  ist  im  Deutschen  z.B.  Müllers  (genit«)  d.h.  Müller 
und  die  Öeinen  (wotür  man  in  Franken  sagt:  die  Müllerschen, 
was  auch  den  Hausvater  mit  einschliesst).  In  den  Stollen  Mr. 
4,  10.  Luc.  22,  49.  ist  übrigens  ot  ns^l  zunächst  local  zu  fassen. 
*)  So  liesse  sich  wolil  auch  Eurip.  Alcest.  907.  .Xvnal  is  tpilotv 
ttov  vno  yatav  dulden,  was  Monk  in  vno.yi^jAi  verwandelte. 
Vgl.  Matthaei  ad  Eurip.  Hec.  t44.  Die  Farial  ist  gewiss  nicht 
blos  eine  spätere  (Palaeph.  10,  1.}«  i«. 

25 


386     UL  Syntax.   Cap.  5.    Fcmh  Gebrauch  der  Partihein. 

St.  *),  selten  blos  zu  Act.  1 ,  21.  Aus  jener  Grundbedieut. 
erklären  sich  nun  leicht  die  Wendungen  Act.  10^  10.  intow 
in*  avTOV  fnataatg,  Act.  5,  28.  inayayeXv  int  tiva  to  alfAa 
nv&Qamov  t-  ,  1 ,  26.  i'neasv  o  ic^^po;  ini  Max^lav  u.  a« 
Unser  fast  überall  anwendbares  auf  folgt  derselben  An- 
schauung (nur  Mt.  27,  29.  inix^tjxav  unXauov  inl  tijv  i^e^iav 
würden  wir  sagen  müssen:  in  die  Hand^  aber  bessere  Codd. 
lesen  hier  iw  %^  dc|.,  und  die  Vulg.  lässt  sich  nicht  durch 
Apoc.  20,  1.  rechtfertigen).  Mit  Verbis  der  Ruhe  ist  ini 
nur  scheinbar  verbunden  Mt.  13,  2.  o  o;|^ilo^  eni  xov  aiytnlov 
elorijxs»  stand  (hatte  sich  gestellt)  über  das  Ufer  hin, 
18,  12.  vgl.  Odyss.  11,  577.  Ueber  Mt.  19,  28.  xaöiaeaöe 
ini  ddSbxa  SQnvovg^  Act.  10,  17.  11^  11.  ist  zu  urtheilen, 
wie  über  eI^  in  ähul.  Fällen  a.  §.  54,4.  Ellen  dt  ad  Arrian. 
Alex.  IL  p.91.**J. —  2)  von  der  Zeit,  auf  welche  sich  etwas 
erstreckt  Luc.  4,  25.  ini  Sxr]  tgla  auf  drei  Jahre,  Act. 
13,  31.  19,  10.  (Hebr.  11,  30.)  vgl.  Herod.  6.  101.  3,  59. 
Xen.  Cyrop.  6,  2.  34-  Strab.  9.  p.  401.  Dio  Cass.  p.  252., 
vom  Zeitpuucle,  gegen  welchen  hin^  um  welchen  etwas  ge- 
schieht Act.  3,  1.  8.  Alberti  z.  d.  St.  —  3)  übergetragen 
a)  von  der  Zahl,  bis  zu  welcher  etwas  ansteigt  Apoc.  21, 16. 
ini  axadiovg  doidenn  j^iXidSatVf  wo  wir  auch  an^  auf  sagen 
(Herod.  4,  198.  Xen.  Cyrop.  7,  5  8.  Polyb.  4,  39.  4.).  b)  von 
der  Aufsicht  und  Gewalt  über  Apoc.  13,  7.  i^ovala  ini 
nuaav  cpuÄijV,  Hebr.  2,  7.  10,21.  vgl.  Luc.  2,  8.  12,  14. 
(u.  ßaaiXiveiv  ini  nvu  Luc  1,  33.  vgl.  Malal.  5.  p.  143.  )• 
c)  von  der  Richtung  des  Geiniiths,  dah.  gegen,  ecga  und 
contra,  Luc.  6,  35.  Mt.  10,  21.  2  Cor.  10,  2.  Sturz  ind,  zu 
Dio  Cass.  p.  151.  (auch  wir  sagen  in  dieser  Beziehung  zuw. 
über  Mt.  14,  14.  Rom.  9,  23.  1  Cor.  7,  36.  1  Petr.  3,  12.); 
dah.  vertrauen,  hoffen  auf  Mt.  27,  43.  2  Cor.  2,  3.  1  Petr. 
1^  13.      d)  von  der  Richtung  des  Gedankens  und  der  Rede 


*)  Speciell  ist  yi^xBo^ai  ^iri  r&  (nach  etwas  d.  h.)  auf  den  Fang 
von  etwas  ausgehen  Xen.  Anab.  6,  2.  2.    Vg'.  Luc.  22,  52. 

**)  Jac.  5,  l4.  npossviaod'uiaav  in*  avtov  kann  heissen:  sie  mö- 
gen über  ihn  hin  (die  Hände  betend  über  ihn  faltend)  vgl. 
Act.  19,  13-  oder  auf  ihn  herab  beten,  aber  auch  über 
ihm,  denn  sehr  "oft  steht  in\  c.  acc  ,  wo  man  den  Dativ  oder 
Genitiv  erwarten  solhe.  Einer  der  neuesten  Ansl.  hätte  diese  Er- 
klärung nicht  so  leicht  von  der  Hanti  weisen  sollen.  Luc.  5,  25« 
lässt  sich  iq>'  o  xaxixetTo  (wie  die  besten  Codd.  haben)  entw. 
nach  der  oben  gemachten  Bemerkung  oder  auch  so  erklären: 
über  welches  hin  (es  ist  eine  Fläche)  er  lag.  Üebrioens 
erscheint  nach"  Obigem  auch  das  von  guter  Autorität  dargebotene 
tüxtj  ini  rbv:mtytcilov  Joh.  21,  4.  ganz  gerechtfertigt,  und  Mat- 
thäi  nennt  es  zu  hart  eine  semigraecam  correctionem. 
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(Mr.  9,  12.)  Hebr.  7,  13.,  des  Willens,  somit  von  der  Absicht 
uiid  dem  Zwecke  Luc.  23,  48.  Mt.  3,  7.  Xen.  Mem.  2,  3. 13. 
(Fischer  iiid.  ad  Palaeph.  unt.  snl),  auch  wo  Zweck  und 
Erfolg  zusammenfällt  Hebr.  12,  10.  lieber  moxoq  enC  xi, 
Mt.  25,  21.    8.  Fritzache  z.  d.  St. 

§.     54. 

Verwechslung,    Häufung    und    Wiederholung    der 

Präpositionen. 

1.  Dieselbe  Fräposit.  steht  in  dem  näml.  Hauptsatze 
oder  in  parallelen  Stelleu  (besond.  der  Synopse)  mit  ver-* 
schiedenem  Casus  in  verschiedener  Beziehung:  Hebr.  2,  10« 
dit*  of  Tut  Tiavia  xai  Jt'  ov  id  navia,  Apoc.  14,  6.  Ent- 
fernter gehört  hieher  Hebr  11,  29.  diißrjaav  r^f  igvd^Quv 
Sdkaaaav  wg  dif\  §^^»?>  wo  jener  Accus,  von  dem  Compos* 
dtaßaiveiv  abhängt^  darauf  aber  dtu  selbst  mit  Genit.  construirt 
wird  (vgl.  Jos.  24,  17.  ovq  nagtjk'&efi^f  di  avtwv).  Tax-- 
weilen  verschwindet  im  Gebrauch  der  an  sfch  schon  feine 
Unterschied  solcher  verschiedener  Casus  fast  ganz :  Mt.  24,  2* 
ov  fiY)  o^e^^  ki^og  ini  Xi&ov^  Mr.  13,  2.  ov  juij  uq/f^] 
Xi&og  inl  li^ot  (vgl.  Jos.  5,  15.  in  einem  Satze  itp^  q 
ifvf  Satrixag  in*  avrov.  Gen.  39,  5).  So  sagen  die  Griechen 
Oivaßnivtiv  ini  xot'^  in*  u.  ini  twv  "nnwv  («.  Borne  mann 
ad  Xen.  Symp.  p.  272.)  gleich  häufig  (LXX.  sogar  m.  dat» 
Joel  2,  9.).  Apoc.  14,  9.  steht  kufJißdfH  to  j^f/Qnyua  ini  rov 
pietcinov  avtov  rj  ini  t^v  x^^Q^  aviov  (13,  1.  Jon.  4,  13.). 
Vgl.  auch  Folyb.  6,  7.  2.  tgatpivtag  vnb  tV>»oi;toc$,  da- 
gegen 10,  25.  1*  'iQaq)€ig  utai  naidev&eig  vno  KXiavdgov* 
U^berh.  s.  Jacobs  ad  Anthol.  HI.  p.  194.  286.  Bern- 
hardy  S.  200  f.  Bei  ini  -kommt  solche  scheinbare  Gleich- 
gültigkeit des  Casus  am  öftersten  vor  Mt.  19,  28.  otßv  »taöidy 
-  '  ini  'ögovov  dortig  aiftov ,  xad^ioea^B  xai  vpialg  ini 
dwdsita  ^gofovg,   vgl.   iXniCnv   ini  tivi,    und    Tcf«    1  Fefr«< 

1,  13.,  nsnoid-£VUL  ini  tiu  und  rivfi  2  Cor.  2,  3.  Mt.  27,  43., 
xomsa^ai  ini  tira  Apoc.  1,  7«  und  ini  xivi  18,  9.;  BVCfgaiv. 
ini  Viva  Apoc.  18,  20.,  dag.  ya/^siv  ini  ttvi  u.  a  ,  o  ini 
Tov  xoiiüürog  Act.  12,  20.  und   o  ini  xalg  agxvai  Xen.  Cyrop. 

2,  4.  25.  s.  Lob.  ad  Phryn.  p  474  sq.,  Karaar^oai  Ini  tJjg 
'^sganBiag  Luc.  12,  42.  u.  gleich  v.  44.  ini  roTg  inugj^ovotv» 
Sonst  vgl«  über  ini  v.  Zwecke  m.  genit.  Bremi  ad  Aeschin« 
p.  412.,  m.  dat.  u.  acc.  Stallbanm  ad  Fiat.  Gorg.  p.  59., 
über  nagu  c.  gen.  st.  dat.  Schäfer  ad  Diou.  p.  118  sq., 
über   ini   c«  dat.  und  acc«  Schneider  ad  Fiat.  L   p.  7 
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über  nBQl  m.  gen»  u.  dat.  ia  der  Bed.  wegen  Schäfer  ad 
Long.  p.  337.  9Iau  i«t  daher  nicht  berechtigt,  in  eiuzeluen 
Fällen,  wo  sich  gerade  nicht  aus  Griechen  Parallelen  dar- 
bieten (Luc.  1,  59.  Joh  12,  16.  a.),  die  Conätruction  ungrie- 
chisch zu  nennen«  Wenigstens  sind  diese  Coustruct.  alle  von 
der  Art,  dass  der  gebrauchte  Casus  sich  recht  wohL  in  Ver- 
bindung mit  Präpos*  denken  lasst;  dagegen  schreiben  statt 
ini  KXavdiOV  auch  die  N.  T.  Autoren  nie  ini  Kkaväita  oder 
KXavdiOff  oder  verbinden  inl  der  Bedingung  mit  Geuit.  und 
Accus*  *)• 

2.  Die  zwei  yerschiedenen  Präpositionen  in  einem 
Satze  Philem.  5.  qkovoiv  aov  T^y  ayunriv  xni  ir^v  niaiiv^  tjp 
£X^4$  ^QOQ  tov  xiQiov  ^IriC*  xai  €i  g  Tiuvzug  %ovq  uyiovg  er- 
klären sich  leicht»  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Worte  ngog 
%,  *VQ*  dem  Sinne  nach  auf  many,  dagegen  aig  tt.  äy-  auf 
o/ani}V  zu  beziehen  sind,  welcher  Chiasmus  Niem.  hätte 
befremden  sollen  Tgl.  Plat«  legg.  9^  p.868.  B.  (s.  Ast  Animadr. 
p,  16.),  Jlorat.  Serm.  1,  ^.  51.  und  die  Ausl.  z.  d.  St.  Wenn 
einige  Codd.  an  der  erstem  Stelle  sig  haben,  so  ist  das  nur 
Correctur,  veranlasst  durch  das  Streben,  den  Ausdruck  zu 
conformiren  und  durch  die  Beobachtung ,  dass  sonst  immer 
imN. T«  -ninug  f^  aig  Xgiatbv  vorkommt.  Aber  nianiv  ^^Bif 
nf}6g  iitva  ist  eine  ganz  unbedenkliche  Redensart  und  findet 
•ich  wenigstens  Epiphan«  Opp.  II.  p.  335.  D.  **).  lieber 
2  Cor.  10,  3.  und  Uöm.  4,  18.  bedarf  es  keiner  Bemerkung. 
2  Cor.  3,  11.  hat  neulich  Billroth  das  Richtige  angedeutet, 
so  wie  2  Cor.  13,  3.  Dagegen  sind  1  Thess.  2,  6.  ovia  Ci}- 
'govvxtg  i'^  avdQMiKav  Jo£ay  ot;r£  uq>*  ifidiy  ov^6  an'  uUmp 
beide  Prapos.  ganz  synonym,  vgl.  Pausen.  7,  7.  1.  al  tx 
noXifAwv  xfd  and  t^v  vooüv  avfAipo^ni,  Isoer.  Evag.  p.  207. 
iupermut.738.  Arrian.  Alex.  2,  18.  Diod.  Sic.  5,  30.  Schäfer 
ad  GnouL.  p.  203.  u.  «d  Soph.  I.  248.  Borne  mann  ad  Xen. 
Mem.  p.  45«  Kühner  Gr.  II.  319.  Eben  so  wenig  ist  2  Joh.  2« 
%ijp  aXfideiav  ttjv  ftitovoav  iv  r^filv  xai  (ab^*  fjfAaif  i'atcu, 
Joh.  11,  1.  Rom.  3,  25.  26.  und  Exod.  6,  4.  iv  fi  (/^)  xal 


*)  ^gh  noch  Exod.  8,3.  tlttXsvaovTut  inl-rdv  xk^vtSr  oov  x«U 
inl  Tovff  oi'xovt  ttZv  HtQanovtutv  oov ^  Gen.  49«  26.  Exod. 
12,  7.  Vom  Zweck  steht  M  io  unmittelbarer  Folge  mit  Acc. 
und  Dativ  Biog.  L.  2,  8.  4.  —  inl  ti  ijxo*;  I917  inl  tf  f/nra- 
^oiiv  cet. 

**)  Einer  andern  Erhläning:  Liebe  und  Treue  gegen  Ciiristiis 
u.  8.  w«  möchte  entgegenstehen,  dass  F.  niarit  und  aydntf 
immer  im  dogmat  Sinne  Glaube  und  Liebe  als  die  beiden 
Grundpfeiler  des  Christenlhums  zu  verbinden  pflegt  EpheS.  1,  16. 
1  Thess.  3,  6.    1  Tim.  1,  l4.  2  Tim.  1,  13. 
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TrapcjixijfTay  In*  üLVir,g  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Prä- 
positionen. Und  Joh.  11,  1.  hätte  die  Fräpos.  orrd  auch  mit 
für  T^v  xa5/ii2c  cet.  gelten  können.     Vgl,  noch  1  Joh.  3,  24. 

3.  Sinnverwandte  Präpositionen  werden  iu  den  Evan- 
gelien u.  sonst  an  Parallelstellen  für  einander  gesetzt,  z.  B. 
Mt.  26,  28.  (Mr.  14,  24.)  ni^a  %o  n^gl  nolläv  iiCxvvo^tevoVf 
dag.  Luc.  22,  20.  zu  in  kg  noXX,  ^^t*  9  Mt.  24,  16.  qpev^^i* 
imaav  inl  tu  vgl}  (auf  d.  B. )  Tgl.  Palaeph.  1,  10.,  aber 
Mr.  13,  14.  g)8vy.  eig  t«  ogti  (in  d.  B.) ,  Job.  10,  32*  did 
nolov  avtoiv  egyov  Xtd'i^evi  fus;  y*  33.  negl  naXov  i'gyov  oi 
Xtd'a^ofi^v  ae,  Hebr.  7,  2.  qi  xal  dBxiTviv  in 6  naptwv  ifnigiow 
Idßganfji^  T.  4.  ^  wd  dexittir  Aßg.  i'dwxBV  in  tSy  ungod'ivtw. 
Dahin  gehört  auch  Hebr.  11,  2*  ir  Tavvj]  (rj}  nioTSi)  iftng^ 
jvg^^fioav  ol  ngtaßvngtHf^  v«  39.  nuvteg  fnagxvgri^iviig  9$k 
T^<;  niatctt}^  (in  Gl.  d.  L  ut  instructi  fide),  dahin  die 
Formel  ngogevjieod'ai  negl  oder  vnig  vivog^  dahin  die  Re- 
densart leiden  oder  sterben  mgi  oder  vnag  afiagtiaip 
(jenes  wegen,  dieses  für  d.  Sünden),  die  bei  den  Aposteln 
abwechselnd  gebraucht  ist,  vgl.  m.  Comment.  zu  6al.  p.  32. 
Sonderbar  erklärt  Pott  1  Petr.  3,  18.  negl  afjiagnoii¥  (das 
aber  kritisch  nicht  ganz  feststeht)  durch  inig  afiaor.  *^)m 
[  Eurip.  Alcest.  1 60. »  wo  oi) .  S'vtjöxeiv  ne  g  i  st.  des  sonst 
üblichem  infi)  steht,  wollten  Neuere  corrigiren  s«  Monk 
z.  d.  St.;  gewiss  ohne  hinreichenden  Grund.] 

Zuweilen  findet  sich  in  parallelen  Redensarten  bier  eine  Prä- 
position gesetzt,  dort  ausgelassen,  z.  B.  1  Petr.  4,  1.  na^ovxoz 
tntQ  r^ftüSv  ba^xl  und  gleich  J  na&dtv  iv  oagnl^  Act.  1,  5* 
11,  16.  ßanri^uv  vdari^  in  den  Erang.  /9«?rr.  iv  vSan  Mt. 
3,  11.  Mr.  1,  8.  Der  Sinn  wird  durch  diese  yers«hiedenheit  nicht 
afficirt,  aber  gedacht  war  beides  nrsprüngl.  i^erschieden ,  näax»  f^ 
cagni  heisst  am  Fleische  (Leibe)  leiden,  n.  oa()nl  mittelst 
des  Leibes  leiden,  ßanr,  iv  vSaT&  in  Walser  taufen  (ein- 
tauchend), ßaTtt,  vd,  mit  Wasser  taufen.  Die  Gleichgültigkeit 
fiir  den  Sinn  ist  hier  und  in  den  meisten  andern  Stellen  ein- 
leuchtend **) ,  nur  soll  man  nicht  eins  fiir  das-  andre  gesetzt  wäh- 


*)  Zuweilen  schwankt  die  Lesart  zwischen  vnig  und  nigh^  wie  Gal. 
1,  4.  und  oft  in  den  Griechen  s.  Schäfer  ad  Demosth.  HL 
273.  333.  Borne  mann  ad  Xeo.  Mem.  p.  281.  Dass  gerade 
nur  dno^V'  nBQl  a fAaQTtaiv  so  wie  vn^Q  tivos  (Person) 
im  N»  T.  regelmässig  sei  (Schnlthess  Abendm.  S.  90  f.), 
möchte  sich,  wenn  auch  auf  äusserliche  Au4oritäten  Rücksicht 
genommen  wird,  kaum  dar(hun  lasspo. 

"**)  So  ist  Aristot.  aniro.  4,  10.  p.  11 L  Sylb.  Xafs/favtoüa^  rgi^- 
SovTi  mit  einem  Dreizack  gefangt^n  werden,    dagegen  togleidi 


S 
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nen,  wie  Pott  1  Petr.  a.  a.  O.  aa^nl  durch  iv  aa^xl  erklärt,  als 
ob  der  Dativ  an  sich  nicht  schon  yollkommen  richtig  wäre.  Vgl. 
noch.  Ephes.  2,  1.  vexgol  roit  na(fanT(ü/üaai^  dag.  CoL  2, 13.  vexifol 
'  iv  xqIq  na^anx, ,  wo  ebenfalls  nicht  eins  aus  dem  andern  zu  er- 
klären, sondern  jedes  für  sich  richtig  ist- 

Dieselbe  Präpos.  mit  demselben  Casus  in  unmittelbarer  Folge 
in  yerschiedener  Beziehung  ist  bes.  dem  paiilin*  Style  nicht 
fremd:  Col.  2,7.  nsQiQOBvovtsi  iv  avxy  (7r«ara»)  iv  ev2a(>«ar/^, 
1  Thess.  3,  7.  naQtxXiid'Tffjtiv  i<p'  vfuv  inl  ndatj  tjj  &Xiy/e$  ceU 
Vgl.  Ephes.  6,  19.   1  Petr.  5,  12.    1  Cor.  1,  5. 

4.  Geradezu  und  ohne  Unterschied  fiir  einander  gesetzt 
glaubte  man  im  N.T.  (Glassii  Philol.  sacra  ed.  Dathe  L 
412  sq.)  vorzügl.  die  Präpositionen  iv  u.  eiQ  (s.  a  Sturz  Lexic. 
Xen.  II.  p.  t)8.  166.).  Jenes  soll  nämlich,  zufolge  hebr. 
Sprachgebrauchs^  mit  Zeitwörtern  der  Bewegung  oder  Rich- 
tung verbunden,  in  c.  acc.  bezeichnen,  wie  Mt.  10,  16.  l/oi 
unoaidiXü)  ififi^  wg  ngoßuiu  iv  ftiaip  )^vx(av,  Joh.  5,  4.  ayys- 
Xog  uaiißaivsv  iv  zfi  xoXvußrid'^a ,  Luc.  1,  17.  B^i\X^Bv  o 
Xiyog  iv  oXi]  tjj^lovöaia,  Mr.  5^  30.  iv  ti^  ^X^V  ^^^o^Q^fp^^S^ 
'Rom.  5,  5.  f)  u/int}  tuv  &eov  ittxdivxai,  iv  lal^  »ugdiaig 
fiuiüp  u.  a.  (Mt.  6^  4.  Apoc.  1,  9.  gehören  gar  nicht  hieher, 
Apoc.  11^  11.  aber  ist  die  Lesart  sehr  uugewiss  ) ;  dieses 
aber  mit  Verbls  der  Ruhe  in  c.  abl.  z.  B.  Mt.  2,  23.  siarq!- 
xrinsv  aig  nohv -Nm^ugeXf  Mr.  2,  1.  sig  olxov  iajif  Job.  1,18. 
0  Oll'  6^^  Toy  xoXnov  tov  naigog^  Joh.  9,  7,  vixpa^  itg  i^y 
xoX\)pißr^d'gnv  u.  a.  Was  nun  a)  zuerst  ev  betrifft,  so  pflegen 
auch  die  Griechen  (schon  Homer)  dasselbe  zuweilen  mit 
Verbis  der  Bewegung  zu  coustruireu^  die  bessern  immer  so, 
das  sie  mit  der  Bewegung  zugleich  das  Resultat  derselben, 
die  Ruhe,  denken  und  nach  einer  diesem  Volke  eignen 
Gedrängtheit  des  Ausdrucks  bezeichnen  ^j ,  z.  B.  Thuc.  4,  42. 
iv  ^fAngaxia  -  -  anrjsaaVf  Aelian.  V.  H.  4,  18.  xazf]Xde 
nkaicüv  iv  SixeXia  d.  h.  er  kam  und  blieb  in  Sici- 
lien,  Pausan.  3,  15.  3.  ildovta  avzov  iv  ^nngxri ,  6,  20.  4. 
7,  4.  3.  a.  Demosth.  Androt  §.  17.  Alpiphr.  2,  3.  p.  224. 
Bergl.,  Xen.  Ephes.  2,  12.  Arrian.  Epict.  1,  11.  32.  2,  20.  23. 

Xi^g>07jpai  iv  TcJ  TQiod.  an  dem  Dreizack  gefangen  wor- 
den sein.  Schneider  hat  an  letzterer  Stelle  ar,  ohne  dafür 
handschrii'tl.  Autorilälen  nachzirweisen.  Die  N.  T.  Autoren 
beachten  den  ursprüiigl.  Unterschied  so  wenig,  dass  Act.  1,  5. 
mit  hSari  in  dem  parallelen  Gliede  iv  nvivf^ati  verbunden  er- 
scheint, wo  kein  Grund  ist,  mit  Bornemann  (Rosenmi 
Repertor.  II.  299.)  das*^  erste  Mal  auch  iv  einzuschalten. 
*)  Eben  so  ist  es  mit  dem  hebr.  ^S^  wo  es  mit  Verbis  der  Bewegung 
! verbunden,  erscheint  s.  \d.  exeget.  Studien  I  S«  49  ff.  Uebrigens 
vgl.  schon  Krebs   Obs.  78  f. 


§.  54.   VerwBcJisL,  Häufung  «»  TViederhoL  d.  PräpoaU.     o91 

Lucian.  sacrif.  1.  Dlo  Cass.  1288.  23.  Tgl.  Heindorf  ad 
riat.  Soph.  p.  427  sq.  Poppo  ad  Tlmc.  L  I.  178  sq.  Sc  ha-' 
f  e  r  ad  Deraosth.  IlL  p.  505. ,  uud  dies  kann  man  auf  Mt« 
10,  16.  Luc.  23,  42.,  Ylelleicht  auch  auf  Job.  5,  4.  anwenden. 
Doch  iässt  sich  hier  auch  übersetzen:  im  Bade,  zumal 
wenn  dasselbe  über  -  oder  umbaut  'war  (die  Worte  sind  aber 
gewiss  unächt).  An  allen  übrigen  Stellen  ist  die  Vertaü- 
schuug  des  £^^  g^gen  ev  nur  scheiubar:  Luc.  7,  17.  heisst: 
er  ging  aus,  verbreitete  sich  im  ganzen  Lande^  'Mr. 
5>  30.  er  wendete  sich  um  im  Voikshaufen^  Mt.  14,  3. 
ti'&hui,  iif  (pvXaxfj  ist  gerade  so  gedacht ,  wie  das  latein.  po- 
nere  in  1  ö c o  (wofür  wir  nach  anderer ,  aber  auch  richtiger  ■ 
Anschauung  sagen  ponere  in  locum).  Vgl.  auch  Joh.  3,  35. 
Ttavia  didmxev  iv  t^  ;(£i^i  avtou  2  Cor.  8/  16.  Eben  so  ist 
Mt.  26,  23.  6  ifißfixpag  Iv  tm  xQvßXiio  der  in  der  Schüs- 
sel eintaucht^  was  eben  so  richtig  wie  unser  in  die  Seh. 
eint,  gesagt  werden  kann  vgl.  Aesop.  124,  1.  Andre  Stellen, 
wie  Mt.  27^  5«  Luc.  5^  16.  erklaren  sich  leicht  yon  selbst  s; 
Bornemann  in  Rosenm.  Repertor.  11.  237  f.  *).  —  Auf- 
fallender sind  b)  die  für  tlq  st.  kv  angeführten  Stellen.  Aber 
auch  bei  den  Griechen  ist  etq  mit  Verbis  der  Ruhe  nicht 
selten,  und  es  wird  dann  ursprünglich  zugleich  der  Begriff 
der  (vorausgegangenen)  Bewegung  nach  der  oben  bezeich- 
neten Breviloqueuz  includirt  (Heindorf  ad  Fiat.  Protag. 
p.  467.  Acta  Monac.  L  p.  64  sq.  U.  p.  47.  Schäfer  ad 
Demosth.  L  p«  194  sq  Bernhardy  S.  215.  Herrn«  ad 
Soph.  Aj.  80.  Härtung  üb.  die  Casus  S.  68  if.)t  z*  B.  lliad» 
15^  275.  Ai^  B(f>av7i  eig  odoVy  Xen.  Cyrop.  1,  2.  4.  tofjiM  eig 
xhg  euvtfuv  %ixiQaq  Hnaaioi  xovtiov  ixnQBioiVy  Aelian.  V.  H.  7, 8. 
"^Hcpaiaxiiov  eig  'Exßaiava  ani'äafB  (Act.  21,  13.),  Diod.  Sic. 
5^  84.  diaxQißtüv  eig  xag  vtjaovg-  [Die  Verbindung  des  eig 
mit  Verbis  wietfety,  na^i^eiv ,  wovon  Georgi  Hierocrit.  L 
p.  35  sq.  allein  Beispiele  aufführt  vgl.  1  Petr.  5,  12.  2  Cor. 
3>  15.  Joh.  19,  13.,  ist  etwas  andrer  Art,  s.  Buttmann  ad* 
Demosth.  Mid.  p.  175.  Schweighäuser  Lexic.  Herod.  I. 
p.  282.  Valckeivaer  ad  Herod.  8,  71.  a.  Poppo  ad  Thuc. 
lll.  L  p.659.  Fritzsche  adMr.  p.  558.].  Hiernach  erklären 
sich:  Mr.  2,  i.,  wo  auch  wir  sagen:  er  ist  ins  Haus  d.h. 
er  ist  ins  Haus  gegangen  und  befmdet  sich  jetzt  dort  (Herod. 
1,  21.  Arrian.  Alex.  4,  22.  3.  Pausan.  8,  10.  4.  u.  Siebeiis 
z.  d.  St.  Liv.  37,  13.  Petron.  Sat.  36.),  13,  16.   Luc.   11,  7.; 


*)  Stellen  griech.  Autoren,  wo  man  Iv  mit  Unrecht  für  eh  nehmen 
wollte,  sind  richtiger  erklart  von  Ellendt  ad  Arrian.  Alex.  I. 
p.  247.    Ueber  th  fiir  cV  s.  das.  II.  91. 
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Act.  8)  40.  0lhnnog  Bv^9fi  tilg  ^^mxop  Fhilipp.  wurde 
nach  A.  fortgefubrt  (rgl.  r.  39.  nv$vfia  uvgiov  i\Qnaa9  TOf 
0iX.)  gefunden  (Diod.  Sic.  U.  p.  581.  vgl.  Esth.  1,  5. 
Thilo  Apocr.  1.  p.  634.),  7,  4.  tlg  ^v  vuBig  pvv  xaJOtxtXxa 
(Lucian.  T.  VI.  p.  131«  Xen.  Anab.  1,2.  24.  Xen.  Ephes. 
2,  12.  Theodoret.  Opp.  I.  594.)^  auch  zur  Noth  Act.  18,  21. 
dtX  (is  tijv  iogtrip  ti^v  igiOfte^TiP  nonjani  eU  *^IfQ09. ,  doch 
erhebt  sich  Verdacbt  gegen  die  Aechtheit  dieser  Worte  s. 
Kiihnöl  XU  der  St.  Dag.  Act.  12,  19,  hat  schon  Stolz 
richtig  gefasst.  Auch  Act  20,  14.,  so  wie  8>  20.,  bedarf 
keiner  Bemerkung.  Act.  1 9,  22.  Irraoj^a  ygotov  Big  fi^y  lAaiaf 
ist  wohl  nicht  blos  räumlich :  er  blieb  in  Asien  zurück, 
sondern :  er  blieb  zurück  für  Asien ,  um  dort  noch  zu  wir- 
ken. Mt.  2,  23.  gehört  iig  Trdilfy  zu  IXd-mv  (s.  Fritzsche 
z.  d.  St.    Tgl.  Gen.  31,  33.).     Act.  4,  5.  owni&^tai  airwv 

Tovg  agxotrttg elg  Ve^orr.  ist  die  Erklärung,    die   schon 

Beza  gegeben  hat,  allein  zulassig.  Was  wäre  auch  das  für 
ein  Gedanke ,  da  der  Schauplatz  der  ganzen  Erzählung  Jeru- 
salem ist  9  und  jeder  Leser  wussle,  dass  das  Synedrinm  in 
Jerusalem  seinen  Sitz  hatte,  zu  sagen:  das  Sjn.  wurde  in 
Jerusalem  versammelt!!  Joh.  1,  18.  6  dir  Big  rof^  Koknov  ist 
auf  die  sinnl.  Bedeut.  zurückzuführen:  der  sich  an  den 
Busen,  gegen  den  Busen  hin  (gelagert)  befmdet  *)• 
Mr.  13,9.  liesse  sich  yiell.  xnl  elg  away.  mit  dem  rorherg. 
¥ra(iQt().  yerbinden,  wenn  man  nicht  lieber  nach  Fritzsche's 
Vorgänge  uul  iw  raXg  ttway.  lesen  will.  Job.  9,  7.  hängt  €t$ 
%fiv  xoXvfißtj'&gav  dem  Sinne  nach  auch  mit  t;7ra;^6  zusammen 
Tgl.  T.  11.:  geh  hinab  und  wasche  dich  in  den 
Teich  (vgl.  Luc.  21,  37.)  s.  Lücke  z.  d.  St.,  wiewohl 
auch  vlnjBo&ui  Big  viiog  an  sich  so  richtig  ist,  wie  Alciphr. 
3,  43.  lourJA^cvo»  Big  %o  ßakavstov  und  Cato  R.  R.  156,  5. 
in  aquam  macerare.  Hieraus  ist  auch  Mr.  2 ,  9.  erklärlich 
(Fritzsche  z.  d.  St.).  S.  überh.  Beyer  de  praeposs«  if 
et  Big  in  N.  T.  permutatione.    Lips.  824...  4.  **). 

5.     Wenden   wir   uns  nun  noch  zu  einigen  Stellen  der 


^)  Vj^l.  damit  in  anrem ,  ociilum  dormire  Tereat.  Heant.  2,  2«  101. 
Pliß.  epp.  4,  29.  Plaut.  Pseiid.  1,  1.  121. 

**)  ursprünglich  mag  h  und  li  (<*«)  eine  Präposition  gewesen 
sein ,  M'ie  denn  bei  Pindar  nach  äol.  Dialekte  cV  c.  acc.  för  << 
steht  8.  Pindar.  ed.  Böckh  1.  p.  294.  578.  a.  Daraus  lasst 
sich  aber  für  die  weiter  gebildete,  in  ihren  Formen  iixirte  grie- 
chische Schriftsprache  eben  so  wenig  auf  Verwechshing  beider 
Präposit.  argamentiren ,  als  im  Deutschen  jetzt  ror  und  für 
darum  willkührlich  vertauscht  werden  können ,  weil  sie  in  der 
früliern  Spraclie  eigenth  nur  ein  Wort  waren. 
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N.  T.  Briefe,  wo  diese  Fräpos.,  namentl,  h  f.  Big,  vertausclit 
sein  sollen  in  nichts  in  niicher  Bedeutung  (vgl*  auch 
Riickert  zu  6al.  1,  6«),  «o  wird  rorerst  wohl  Niemand  mit 
Breischneider  2  Tim.  3,  16.   Hebr.  3,  12.  2  fetr,  2,  13. 

einen  Anstoss  toden,     Thil.  1,9.  Xva  uyanri neqkoatir^ 

iv  im/tdaet  ist:  incognitione,  dag.  das  Ziel  erst  durch 
Big  To  domfia^uv  ausgedrückt  wird.     Eben  so  Thilem.  6.  qnmg 
ri  xoiiOiu'a  rr^q  niaitoig  aov  IvBQf^g  yivriitu  iv  imyPtiaBij  wo 
man  weder  im  Allgemeinen^  noch  gemäss  der  Lehre  des  P. 
von  dem  wirksam  werdenden  Glauben  tlg  erwarten  kann. 
1  Cor«  7,  15.  iv  eiQTiV]]  KiaXtixav  riuug  6  ^^og  £ndet   dieselbe 
Breviloqueuz  Statt  (vgl.  Col.  3,  1 5.) ,  wie  oben  bei  den  Ver-P 
bis   der  sinnlichen   Bewegung   (die   bIq*   ist  der  dauernde 
Zustand  y    in  welchem  die  xlfjtoi  beharren  sollen ,  auch  darf 
man  hier  das  Terfect.  nicht  übersehen)  vgl.  1  Thess.'  4,7.  *), 
Ephes. 4|^.  (wenn  hier  Iv  pna  iXnidt,  nicht  heisst:  in  einer 
Hoffnung).     Rom.  2,  5.  ^Tioav^i^ug  Gtavxi\i  oQyiiv  h  ^piiga 
o^rjg   Zorn,    der  sich  äussern   wird   an    dem  Tage   des  Z. 
(wogegen  Jac.  5,5.  iv  ^fM^Qa  a(payflg  recht  wohl  sein  kann: 
am  Tage    des    Schlachtens   d.  h.   noch  in  den  letzten 
Augenblicken,  die  euch  vergönnt  sind).     Rom.  1,  24.  gehört 
zu  nci^idcoxev  zunächst  Big  oxa^rx^v.,   und  iv  taXg  inid.  ist: 
in  ihren  Lüsten.     Rom.  5,  5.  hat  man  auf  die  Bed.  des 
Terf.  zu  achten  (vgl.  Bernhardy  208.  Kühner  11.  316.)^ 
1  Thess.  3^  13.  inuss  iv  ttj  naQOvaia,  wie  das  vorhergehende 
BfiTiQQa'&tv  lov  1^.  dem  Sinne   nach  mehr  m.  uß(fAn%ovg  als 
m.  atriijil^ai,  verbunden  werden  st.  (ig  to  oifjQ.  vfit  titg  xagd», 
01,16  sliat  ajuefcnr.  -  iv  tff  nag.     1  Joh.  4,  9.  lässt  sich  über- 
setzen:   darin  that  sich  die  Liebe  G.  an  uns  kund; 
iv  rjtAiV  möchte    ich  nicht   unmittelbar  von  uydirj  abhängig 
machen,    da   sonst   «^  kv  fijJiZv   stehen  würde.     Anders  2  Cor. 
8,  7.  T/J  £^  VfAüiv  iv  fjfilv  ayanj]  s.  Bengel  z.  d.  St.      Ueber 
didovai  iv  taXg  xugöiaig   2  Cor.  1 ,  22«    und    ähnliches  bedarf 
es  keiner  Bemerkung.     Endlich   steht   auch   Big  nicht  für  ^y 
Rom.  6,  22.   i'j^BiB   loy   xagnov  i^kmv  Big  ayia<fu6v^    wie  die 
bessern  Ausl.  bereits  erkannt  haben.     Ephes.  3^16.  ist  xp«c- 
taiovo^ai   iig  tov  eoa»  av^gomov  stark*  werden    für,    in 
Beziehung    auf  den    Innern   Menschen.      Ueberhaupt   ist  es 
schon    an   sich   unwahrscheinlich,   dass  die  Apostel   bei  klar 
gedachten  dogmat.  Beziehungen,  die  Leser  verwirrend,  iv  f. 


*)  Doch  könnte  liier  fvl  aach  von  der  Bedingnng,  nnd  iv  von 
dem  Zustande  gesagt  sein:  er  hat  ench  nicht  berufen 
(zum  himml.  Erbe)  ani' Unreinigkeit,  sondern  in  Heili- 
gung d.  h.  als  solche,  die  in  Heiligung  leben  sollten. 
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tlg  oder  umgekehrt  gesagt  haben  sollen.  Wenigstens  konn- 
ten sie  wohl  eben  so  leicht  tlg  schreiben,  wie  die  Interpre- 
ten^  die  diese  Fräpos.  einschwärzen  wollen. 

Unterstützt  wird  der  Kanon  von  willkührlicher  Vertauschnng 
dieser  Präpositt.  nicht  dnrch  Bernfnng  auf  Suidas  oder  dadurch, 
dass  zuweilen  in  Parailelstelien  lU  und  iv  abwechseln,  wie  Mt, 
21,  8.  coli«  Mr.  11,  8.;  Mr.  1,  16.  dfitpißdllopres  dfAfplßlfiOTQQV 
iv  ry  ^aldsojji  Mt.  4,  18.  ßalk,  d/apißl»  HS  tiv  &dXaaoavß  jenes 
heisst:  sie  warfen  hernm  (schwenkten)  das  Netz  imMeere, 
dieses:  sie  warfen  es  ins  Meer;'  es  werden  verschiedene 
Zeilpnncte  ihrer  Beschäftigimg  bezeichnet.  Rom.  5,21.  ist  iß a* 
üiXevotv  ^  ifAUQria  iv  %^  ^avaxuf  im  Tode,  der  ia  die  Men- 
schen factiscli  traf,  dag.  *lva  97  %a(fiS  ßaailBvcjj'  m  ataijv  atwviov 
zum  Leben,  das  erst  noch  bevorsteht ,  als  die  eintreten  sollende 
Folge  bezeichnet  wird.  Luc.  4,  23.  ist  iv  KantQv»  die  richtige 
Lesart«  Lächerlich  erscheint  es,  wenn  llnii.  tv  t^vt  für  el't  ripa 
gesagt  sein  soll.  Za  leugnen  ist  übrigens  nicht,  dass  die  Bestim- 
mung, nach  welcher  tlt  mit  Yerbis  der  Ruhe  verbunden  wird,  wie 
umgekehrt  iv  mit  Verbis  der  Bewegung ,  von  den  ungenauem 
Schriftstellern  der  spätem  Zeit  übersehen  und  so  iv  und  elt  pro- 
miscne  gebraucht  wird,  ja  iv  mit  Verbis  der  Bewegung  vorzu- 
herrschen  anfangt  s.  Leo  Dia c.  ed.  Hase  p.  Xil.  Niebuhr 
Ind.  zu  Agath.,  auch  die  indic.  zu  Malalas  und  Menandri  bist,  in 
der  Bonner  Ausg.,  wie  denn  die  Neugriechen  blos  die  eine  dieser. 
Präpositionen  übrig  behalten  haben.  Vgl.  noch  (Apoc.  11,  11. 
var.)  Fabric.  Pseudepigr.  I.  629.  II.  598.  Cod.  Apocr.  L  p.  125. 
Theodoret.  Opp.  II.  466.  804.  III.  869.  Epiplxin.  haer.  46,  5. 
Pseudepiph.  vit.  proph.  p.  241.  248.  332.  334.  340.  341.  Basilic. 
L  p.  150.  III.  p.  496.  Act.  Thom.  §.  32.  und  die  LXX.  an  vielen 
Stellen.  Aber  un  N.  T.  ist  wenigstens  kein  Beispiel  auflalliger, 
als  die  bei  den  altern  Scliriftstellern  der  oioiv^  vorkommenden. 

6.  Dem  Paulus  eigenthümlich  ist  es,  in  Beziehung  auf 
einen  Gegenstand  verschiedene  Fräpositioueii  zu  verbinden, 
welche  vereint  den  Begriff  nach  allen  Gränzen  hin  bestimmen 
«ollen  *):  z.  B.  Gal.  1,  1.  Tlavlog  nnoa^oXog  ov»  an*  av-d^gei' 
nov  ovde  di*  avifpoinov,  ulXot  difi'Irioov  Xgiotov  ttal  ^eov  'na- 
XQog  cet. ,  d.  h.  in  keiner  Beziehung  ein  durch  menschliche 
Autorität  bestellter  Apostel  (nicht  von  M.  als  letzter  Auto- 
rität, nicht   durch  einen  M.  als  Zwischenperson  oder.  Mit t- 


*)  Zu  vag  Pott  ad  2  Petr.  3,  5.  qnae  (praepositt. )  pro  more 
scriptorum  N.  T.  consueto  tantnm  ad  augeudam  sententiae 
vim  aooumulatae  esse  videutur. 


I 
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ler),  Rom.  3,22.  3*xa»0ffvyi;  &eqv  dia  nioxBmq^lriaov  Xq.  elq 
navzag  xni  snl  navjag,  d.  h.  sie  wird  aufs  Tollkommenste 
allen  Glaubigen  zu  Theil  (sie  oiFenbart  sich  in  alle  und  über 

alle),  Syr.  t-AJL^  ^ii^  i-a]  «.Axb^a\  (gezwungen  Ben- 
gel z.  d.  St.  nach  den  alten  Ausleg.;  rathlos  Rückert), 
14,  36.  e$  avTov  nal  di*  avxov  xai  eig  avtbv  rd  navia,  d.  h. 
die  Welt  steht  nach  allen  Beziehungen  in  Verhältniss  zu 
Gott,  sie  ist  aus  ihm,  sofern  er  sie  geschaffen  hat,  durch 
ihn,  sofern  er  sie  fortdauern  lässt,  zu  ihm,  sofern  er  der 
Mittelpuuct  ist,  auf  den  Alles  in  der  Welt  sich  zurückbe- 
zieht*),  Col.  1,  16.  ev  avi(^  exila^i]  tu  navxa xa  nivtn . 

ik    aixov  7{ai  ilq  avtov  i'Hxioxah  d.  h.  die  Welt  steht  in  einem 
nothweudig«ta  und  allseitigen  Verhältniss  zu  Christus  (in  ihm 
u.  durch  ihn,  als  vermittelnden  Logos  **),  für  ihn  als  den 
Goirijp  u.  xvfiiog  im  umfassendsten  Sinn),  Ephes.  4,  6.  alg  'd'eog 
xal  naxriQ  navxwv  o  Inl  nnvToiv  nal  did  navxiav  xäi  iv  nuaiv 
^uZVf  d.  h.  Gott  ist'Aller  Gott  und  Vater  in  jeder  denkbaren' 
Beziehung  über  alle  .waltend,  schützend),  durch  alle  (wir- 
kend) ,  i  n  allen  (wohnend,  alle  erfüllend  mit  seinem  Geiste), 
2  Fetr.  3,  5.  yi]  IS  vSniog  xal  di^   iidaiog  avvsaxoioa  Tcji  ^80v 
ildyq)  aus  Wasser  (als  dem  Stofit,  in  dem  sie  eingeschlossen 
lag)  und  durch  Wasser  d.h.  durch  die  Wirkung  des  Was- 
sers,    welches    theils   in   die  Niederungen   zurücktrat^    theils 
sich  zum  Wolkenhimmel  gestaltete.    Anders  S  e  m  1  e  r.    Etwas 
andrer  Art  sind  1  Cor.  8,  6.   Rom.  i,  17.  2  Cor.  3,  11.,  wo^ 
die   vefbundnen   verschiedneu    Träpos.    auf  rerschiedne  Sub- 
jecte  gehen  und  ihre  Bedeut.  im  Einzelnen  aus  dem  Context 
zu  eruiren    ist.     Wir   bemerken    nur,    dass  1  Cor.  6.  das  elg 
aviov  von  Pott  sehr  willkührlich  erklärt  wird,  indem  er  elg 
für  das  hebr.   D,  dieses  möglicher  Weise  für  diu  nimmt  un4 
nun    in    tig   aixop    ziemlich    ein    Synonymum  von    Ig    avioo 
gewinnt.       Dies    Beispiel    mag   lehren,    wohin    das   voreilige 
Hebraisiren  im  N.  T.  und  das  unpräcise  Auffassen    der  Tar- 


*)  Mit  Unrecht  nimmt  Böhme  hier  ix  und  ^*a  für  synonym« 
Theodoretus  hat  die  Stelle  so  erklärt:  avrog  rd  ndvxa 
nsnoLTjTtiv  ^  avtoi  xd  yeyovota  dtaxeXsl  »vßtgvüiV  -  -  ah  avxh¥ 
dcpofjav    UTtavxas  7i(joSt;i€si   vnsQ  fitv  xüjv  unagidvtüjv  xaQiv  6fi<h- 

'  XoyovvTac,  alxovvTas  8i  xr^v  ^neixa  nQo/uijd-eiav ^  avrf  cTi  ^g^ 
xal  %i]V  itQOitiXovaav  dvaniiinttv  do^okoyiav»  Vgl.  auch  Ben  gel 
z.  d.  St. 

**)  fv  und  Sid  möchte  ich  hier  nicht  mit  Bengel,  Bahr  n.  A. 
auf  ein  doppeltes  Verhältniss  beziehen.  Der  Apostel  nimmt  das 
iv  auTc/?,  das  seiner  Meta|(>hysik  allerdings  das  Angemessenere 
ist,  nach  Zwischensätzen  in  di  avxov  wieder  auf  und  fügt  das 
correlat.  tis  avxov  hinzu. 


396     ///.  Syntax.    Cap.  5.    Fom  Gebrauch  der  PaHikehK 

tikeln  fuhrt.  So  lässt  sich  aus  Allein  Alles  machen.  Vgl. 
noch  1  Cor.  12,  8  f.  «^  i^iv  diu  xov  nvBVf^atog  dlöoitu  i.if og 
ao^lag,  iiXloj  8i  Xoyog  yvoHfsmg  naTi*  rn  auro  nvBVfta^  iiiQta 
de  nioTig  jy  toH  avvcj*  n^9ifii'  cet.  und.  Ben  gel  z.  d.  St, 

Aas  Griechea  sind  als  Parallelen  zu  bemerken:  Heliod.  2,  25. 
.  9r^o  narrmv  nal  inl  fttcoiv^  Phiiostr.  Apoll.  3,  25.  roit  inl 
^aldtrij  re  nal  iv  &aldTrrj,  Acta  Ignat.  p.  368.  9»*  ov  xal  f/ted"' 
•  »  T«p  nar^l  ^  Sc^a^  Itocr.  de  big.  p.  846.  r«  /lev  vip'  Vfim¥^ 
ra  6i  ft9&'  v/tmr^  ra  <fJ  dt'  v/eac,  ra  d*  vni^  Vftmv^  At 
Stellen  bei  Wetslen.  IL  p.  77. 

7.  Folgen  zwei  oder  mehrere  Noraina,  die  von  einer 
PrKposKion  abhängig  sind,  unmittelbar  auf  einander ^  so  ist 
die  Präposition  am  natürlichsten  dann  wiederholt ,  wenn 
diese  Nomina  Dinge  bezeichnen,  welche  man  sich  einzeln 
als  selbstständig  denken  soll  (fürs  Lat.  s.  Kritz  ad  Sallust. 
I.  p.  226.  Zumpt  Grammat.  S.  601  f.),  wie  Luc.  24,  27. 
agl^afitfog  anb  Mtofjecog  xal  dnu  f^t/LyT(ov  tuiv  TrpoqDijTofy,  1  Thess. 
i ,  5.  xai  iv  dwdfiti  xai  iv  ntiVfiatt  uylc^  nnl  iv  nkriQO(poQia 
noXlfj  (nach  den  meisten  Autoritäten ) ,  Luc.  13,  29.  ano 
Avavolmv  ttal  dvofimv  xal  ano  ßo^Q^z  xul  votov  ( wo  die  vier 
Himmelsgegenden  in  2  Parallel-Glieder  yertheilt  sind,  doch 
schwanken  an  letzterer  Stelle  die  Codd.  merklich),  Joh. 
20,  2.  *),  dah.  fast  immer,  wo  zwei  Nomina  durch  xai  xal 
(Bremi  ad  Lys.  p.  3  sq.)  oder  re  xal  (in  solchem  Sinne) 
verbunden  sind  Act.  26,  29.  xal  Iv  oHyto  xal  iv  noXXcS  {was 
beides  nicht  zugleich  statt  finden  konnte)  vgl.  Xen.  Hier. 
1,  5.  (dag.  Soph.  Trach.  379.),  Fhil.  1,  7.  Iv  t8  tolg  deafioCg 
fiov  xal  iv  tfi  unoloyla  cet.  (vgl.  Diod.  Sic.  19,  86.  20,  15. 
Pausan.  4,  8.  2.)  **),  oder  durch  ^,  aXld,  xal  oif  getrennt 
sind  Rom.  4,  10.  oix  iy  nfQirofA^f  uXX*  iv  axQoßvaiia^  Act. 
8,  34.  1  Cor.  6,  1.  14,  6.  2  Cor.  9,  7.  1  Thess.  1,  8.  'Ephes. 
6,  12.  vgl.  Pausan.  7,  10.  1.  Alciphr.  1,  31.  Demosth.  adv. 
Timocr.  p.  483.  A.  Dagegen  Joh.  A,  23.  iv  nveman  xal 
nXri^Bla  (ein  Hauptbegriff j ,  Luc.  21,  26.  arro  q^oßov  xal 
ngogdoxyig  rSiv  inBQiof^iviov ,  Act.  15,  22.  16,  2.  17,  9.  15. 
(vgl  Xen.  Cjrrop  1,2.7.  Aristot.  Eth.  Nie.  7,  11.  in  Thuc. 
3,  72.  2,  83.   Pausan.  10,  20.  2.)i    auch  Act.  28,  23.  ano  tc 


*)  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Ben  gel:  ex  praepos.  repetita  colb'gi 
potest,  non  imu  fuisse  utmmrpie  discipulum: 

**)  Die  verscliiedenen  Fälle,  in  welclien  bei  griecb.  Prosaikern 
die  Präpos.  nach  r«  ttal  vriederholt  wird  s.  Sommer  in  d. 
Jabrb.  f.  Philo!.  1831«  S.  406  i  vgl.  Stallbanm  ad  Philcb. 
p.  156. 
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xov  vOfAOv  Movaiwg  xal  rdiv  n()oq)7jid}V,  25,  23.  Xen.  Hell. 
1,  1.  3.  Doch  häugt  hierbei  das  Meiste  von  der  subjectiveu 
Ansicht  des  Schriftstellers  ab^  und  scharfe  Aufmerksamkeit 
auf  diesen  Punct  wird  man  nur  bei  Wenigen  finden.  Im 
Allgemeinen  herrscht  die  Auslassung  der  Präpos.  im  pro- 
saischen Style  der  Griechen  vor  (Bernhardy  S.  201.), 
auch  im  N.  T. ,  bes.  bei  Lucas ;  doch  gehen  die  Griechen 
hierin  weiter,  als  die  N.  T.  Autoren,  indem  sie  nicht  nur 
bei  einfach  ,  verbundenen  Substantiven  (Bornemann  ad 
Xen.  Gonviv.  p.  159.},  sondern  auch  vor  alAa  oder  ij 
(Schäfer  ad  Demosth.  V.  569.  760.  ad  Plutarch.  IV.  291.), 
vor  den  Appositionswörtern  (Stallbaum  ad  Plat.  Gorg. 
p.  112.  247.  vgl.  Bornemann  Schol.  in  Luc.  p.  173»), 
in  Comparativsätzen  (s.  sogleich)  und  in  Antworten  (Stall* 
bäum  ad  Plat.  Sympos.  p.  104  sq.  ad  Gorg.  p.  38.  ad  rep, 
I.  237.)  die  Präpos.  häufig  oder  gewöhnlich  übergehen.  Im 
N.  T.  dag.  ist  schon  auffallend  Act.  26^  IS.  intaiQsxffM  artß 
aaoxovg  eig  q>o!}g  xal  xrig  i^ovaiag  tov  aaxava  ini  tov  ^sop 
(ohne  Variante)  und  Act.  7,  38.  Hebr.  7,  27.,  aber  Tgl. 
Aristot.  Eth.  Nicom.  10,  9.  1.  nsgi  re  tovtmv  xnl  tmv  agstuirg 
Iri  Se  xai  q>,iXiag  cet.  (s.  Zell  ad  Aristot.  Eth.  p.  442.) 
Lysias  1.  in  Theomuest.  7.  Thuc.  1,  141.  Dlon.  Hai.  IV. 
p.  2223,  1.  Diog.  Laert.  prooem.  6.  Strabo  16.  778.  Diod. 
Sic.  5,  31.    Dio  Chrys.  23.  p.  277. 

Bie  Wiederholung  der  Präpos.  in  einer  Reihe  von  Nomin.  bei 
jedem  derselben,  wie  Ephes.  6,  12.  dXkd  itQot  raff  d^xdi^  n^ot 
rac  i^ovaiaQ^  n^os  rovt  moojhou^»  —  n g  6  s  vd  nvtvfi»  cet., 
1  Thess.  1,  5.  ist  rhetorischer  Art ,  dient  zur  starkem  Hervorhe- 
bung der  einzelnen  Begriffe  und  bildet  %ne  Species  des  Polysyn- 
deton s.  Bauer  Rhetor.  Paul.  I.  p.  584  sqq.  vgl.  Bissen  ad 
Find.  p.  519. 

Vor  dem  Relativ,  wird  die  Präposition,  welche  mit  dem  m- 
mittelbar  vorausgehenden  Hauptworte  verbunden  war,  bei  den 
Griechen  in  der  Regel  nicht  wiederholt  Fiat.  Legg.  10.  p.  909.  dno 
tTjt  i^/*igas,  ^t  av  6  nattfif  avxwv  o^Xrj  t^r  Siki/Vj  12.  p.  955«  cy 
lagoZt  r-  oi«  av  i^iXt^y  2.  p.  659.  ix  tavrov  ord/iatos^  ovTteg 
Tout  &eQvt  intxaliaaTo  cet.  Plat.  Phaed.  21.  ApoL  27.  Gorg.  p.  453.  E. 
Thuc.  1,  28.  Pausan.  9,  39.  4.  Bion.  Hai.  1,  69.  Xen.  Gonviv. 
4,  1.  Anab.  5,  7.  17,  Hiero  1,  11.  vgl.  Bremi  ad  Lys.  p.  20J. 
Schäfer  ad  Soplu  III«  p.  317.  ad  Bion.  comp.  p.  325.  Melet. 
p.  124.  ad  Bemosth.  II.  p.  200.  Heller  ad  Soph.  Oed,  C.  p  420. 
Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  108.  Wurm  ad  Binarch«  p.  93,  Funk- 
hänel  ad  Bemostb.  Androt.  p.  77.  Bernhardy  S.  203  f.  «So  im 
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N.  T.  Act.  13,  38.  an 6  ndvT»r^  wy  ovx  ^Sw^^i/re  •>' ^  dtxm&m^^a$f 
dixaiovrai,  13,  2.  dtpo^iaare  -  us  ro  tQyov^  o  ngoQHixXtifiat  avtavt^ 
Luc.  1 ,  25. ,  dagegen  Job.  4 ,  53.  iv  ixBiftj  rfj  ä^q, ^  ir  ^  ehtev^ 
Act.  7,  4.  YgL  Demosth.  adT.  Timoth.  p.  705.  B.  ^f^  tmXc  x^o^o*«, 
iv  oU  yiygamat  t^v  rtfi^v  rcuv  ^laXiuv  o^elkatv^  Aristof.  Anim. 
5,  30.  Fiat.  Soph.  p.  257.  D.  Diog.  L.  8,  2.  11.  Heini  eben  ad 
Euteb.  Ir.  252«  Ueber  das  Lat.  s.  Ramsborn  S. 376.  Beier  ad 
Cic  Offic.  I.  p.  123.  [Sind  Hauptwörter  und  Relatiya  dnrcb  neh- 
>  rere  Wörter  getrennt,  so  ist  die  Frapos.  ancb  bei  den  Griechen 
gern  wiederholt  Herodot.  1,  47.  Xen.  vectig.  4,  13.  Dio  Chrjs. 
17.  247.  Lncian.  Necyom.  9.].  Nach  dem  comparat.  ästceg  steht 
im  Griechischen  selten  die  Fräpos. ,  welche  in  dem  Farallelsatze 
Torkam,  noch  einmal  s.  Schäfer  ad  Julian,  or.  p.  19  sq.  Engel- 
bardt  ad  Plat.  Euthyphr.  p.  91.  Stall  bäum  ad  Fiat.  Fhaed. 
p.  58.  ad  Fiat.  Frotag.  p.  102.  Held  ad  Flutarch.  A.  Pauli,  p.  124. 
Im  N.  T.  dagegen  erscheint  sie  in  Comparaliysatzen  immer  doppelt 
Act.  11,  15.  Hehr.  4,  10.  Rom.  6,  19.  2  Cor.  8,  7.  Fhilem.  14. 
(Gal.  3,  16,). 

In  griech.  Schriftst.,  namentl.  Dichtern,  steht  bekanntlich  zu- 
weilen eine  Präposition,  die  zu  zwei  Nomin.  gehört,  nur  einmal 
nnd  zwar  vor  dem  zweiten  Herm.  ad  Vig.  p.  852.  Schäfer  ad 
Soph«  H.  p.  318.  Monk  ad  Eurip.  Alcest.  114.  Wex  ad  Antig. 
I.  158.  d.  Ausl.  zu  Anacr.  9,  22.  Kühner  Gr.  II.  320.  a.  Ein 
solches  Beispiel  glaubte  man  Fhil.  2,  22  entdeckt  zu  haben  (ygl. 
Heinichen  ad  Euseb.  II. '252. )  or«,  ws  nat^l  riHvov^  avv  ifiol 
idoiXsvoey  cet.  Aber  es  findet  vielmehr  Variatio  structurae  Statt, 
und  €vr  ifiol  sagt  P.  sich  erinnernd,  dass  er  ifiol  idovk,  nicht  wohl 
schreiben  könne:  er  h^  wie  ein  Kind  seinem  Vater  dienend,  mit 
mir  gedient  n.  s.  w.  ^.  überh.  die  Gegenbemerkungen  Bern- 
ha»dy's  8.  202. 

Anm.  1.  Der  spätem  Gräcität  yorzflglich  eigen  ist  es,  Fra- 
Positionen  auch  mit  Adverb.,  besond.  loci  nnd  temporis,  zu  ver- 
binden ,  entweder  so ,  dass  die  Fräposit.  die  Bedeut.  der  Adverb, 
modificirt,  wie  anh  n^tut  Act.  28,  23.,  dno  nigvoi  2  Cor.  8,  10. 
9,  2. ,  cKv'  o(>T*  Mt.  26,  29. ,  dno  rote  Mt.  4,  17.  26;  16.  ennaXai, 
2  Petr.  2,  3.  3,  5.,  auch  V/jLirifoo&Bv ^  —  oder  so,  dass  die  Prapos. 
an  sich  schon  die  volle  Kraft  hatte,  weil  sie  aber. durch  öftern 
.  Gebrauch  abgeschwächt  schien,  das  Adverb,  zur  Verstärkung  an- 
nahm (vgl.  im  Deutschen:  oben  auf  dem  Dache),  wie  vito- 
ndriu ,  vnegdvoi.  Zu  jener  Gattung  kommen  noch  hinzn  vvegkiav 
(2  Cor.  11,  5.  12,  11.,  wie  vnsg  fidUov  bei  Suid.)  und  Zahl- 
wörter, wie  itfdnai  Rom.  6,  10.  a.  (analog  dem  fCaVa£,  ngtt 
QfPmS  Malal.   Chron.  7.  p.  178.),    inl  xgU  Act.  10,  16.    11,  la 
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(Polyb.  3,  28.;  dag.  steht  in  den  von  Kypke  II.  48.  citirten 
Stellen  das  ähnliche  Iv  ^(»«^9  das  schon  Herod-  1,  86.  Xenoph. 
Cyrop.  7,  1.  4.  haben).  Viele  dieser  Compositionen  lassen  sich 
nur  in  Schriftstellern  nach  Alexander,  zum  Theil  nur  in  Scholia- 
sten,  auffinden  Lob.  ad  Fhryn.  p.(46  sqq.  ygl.  jedoch  Kühner 
Gr.  II.  315.,  einige,  wie  dno  nlgvai  (wofür  ngonigvot  oder  iun^ 
pva& ) ,  sind  nicht  einmal  da  anzuti^effen.  Noch  ygl.  a.  LXX.  dno 
oTtio^iv  ( ^IH) w\«l)  1  Sam.  12 ,  20.  und  Thilo  ad  Act.  Thom. 
p.  25.  9 

Anm.  2.  Der  alterlhümliche  Gebrauch  der  (einfachen)  Prä- 
positionen ohne  Casus  f.  Adyerbia  hat  sich,  mit  Einschrankim- 
gen,  auch  in  der  Prosa  aller  Zeiten  erhalten  s.  Bernhard jr 
S.  196.  Im  N.  T.  findet  sich  davon  nur  das  eine  Beispiel  2 Cor. 
11,  23.  dt'dxovoi  X^iorov  sloev  —  ^ Trip  iyoj  ich  noch  mehr. 
Was  Kypke  z.  d.  St.  anführt,  ist  nicht  alles  gleichartig.  Ge- 
wöhnlich finden  in  Prosa  solche  Präpositionen  an  einem  Si^  yt 
ihren  Stützpnnct  (fitta  Ss  ist  vorzügl.  häufig).  Vergleichbar  möchte 
zu  jener  Stelle  am  meisten  sein  das  tt^oc  dazn,  z«B*  Demosth.  1. 
in  Aphob.  p.  556.  A.  [Bengel  findet  diesen  Gebrauch  des  vnigT 
auch  Ephes.  3,  20.,  wo  aber  die  Wortstellung  für  P,  zu  künstlich 
wäre  und  auch  zuletzt  eine  Tautologie  entstände]. 

§.     55. 

Gebrauch   der  Präpositionen    zu  Umschreibungen. 

1.  Wo  Präpositionen  mit  Nomiii.  verbunden  zur  Um- 
schreibung von  Adverbiis  oder  Adjectivis  dienen,  muss  die 
Möglichkeit  dieses  Gebrauchs  aus  den  Grundbedeutungen 
der  Präposition  nachgewiesen  werden,  damit  nicht  ein  bloi 
empirisciies  Verfahrt  zu  Irrthümern  verleite.  Man  merke 
daher:  a)  du\  mit  Genitiv  bezeichnet,  wo  es  Adverbia  peri- 
phrasirt,  gewöhnlicli  einen  Gemüthsznstand ,  der  als  etwas 
Vermittelndes  betrachtet  wird:  Hebr.  12,  1.  di'  ifnofiofifQ 
(ausdauernd,  assidiie)  rgs^oH*^'*^  ^^^  TiQonsif^erov  ^fiZv  nyatva, 
Rom.  8^  25.  dt>*  vitofAOvijg  anenÖBxofiBSa  cet,,  vgl.  Xen.  GTrop« 
3,  1.  18.  di>^  uqQoact'fjg  imprudenter,  8i'  siilaßsicig 
timide  Dion.  Hai.  1360,  8.  s,  Pflugk  ad  Eurip.  HeL 
p.  41.  Anders  Hebr.  13,  22.  ijca  ßgayemv  in^ateila  Vfitr 
breviter  ( eigentlich  mittelst  weniger  [ Worte ] ,  paucis  )  s. 
oben  §.  51.  i.  auch  diu  ßi^a^sog  kommt  vor  s.  Sturz  ind, 
ad  Dion.  Cass.  p.  90.  b)  slg  drückt  einen  Grad  aus,  his  zu 
welchem  etwas  ansteigt,  Luc  12,  11.  Big  to  napreXi^  bis 
9um  Yollkommnen^   aufs   vollkommenste  (Aelian* 
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V.  H.  7,  2.  12,  2.);  doch  kann  man  dies  kaum  Periphrase 
des  Adr.  nennen,  c)  iic  wird  vorzüglich  von  dem  Maas* 
Stabe  gesagt  (seeundum),  wie  in  Ix  töiv  yofco>y  secundum 
legesy  legibus  convenienter  (cl.  die  Richtschniur  abr 
nehmend  Ton  o.  s.  w«),  daher  i'^  laorijroc  nach  Gleiohheiti 
gleichmässig,  2Cor.  8,  13.  i»  (Airgov  massig  Jöh.  3,  34« 
vgL  iiäiiuov  injuste  Xen.  Cyrop.  8,  8.  18.  I£  laov  Herod. 
7,  135.  isc  nQOQfixovto}V  Thuc.  3,  67«  s.  Ast  ad  Fiat.  legg. 
p«  267.  Bernhardy  S.  230.  Auch  steht  es  von  der  Quelle 
m  atapiriQ  Hebr.  1,  12.  vgl.  Dio  Cass.  p.  316.  (aus  Noth- 
wendigkeit  hervorgehend  d.  i.  nothwendiger  Weise). 
In  den  Formeln  ol  in  nlaxBatQ  Gal.  3,7.,  ol  ix  negtrouiiQ 
Act  10,  45.,  6  Ig  havtiag  Tit.  2,  6.,  ol  il^  igi^aiag  Rom. 
2,8.  und  ähnl.  bezeichnet  i*  die  Abhängigkeit  und  somit 
Angehörigkeit:  die  vom  Glauben^  die  dem  Glauben  an- 
gehören^ gl.  auf  Seite  des  Gl.  stehen.  Vgl.  Polyb.  10^  16. 
Thuc.  8,  92.  Eine  gauz  sinnlicher  Beziehung  drückt  aus  Mr. 
11,  20.  Ix  gi^mv  von  den  Wurzeln  aus,  radicitus. 
Schwerer  zu  erklären  ist  das  tempor.  itt  xqIiov  Mt.  26 ,  44. 
und  ähnl.  (s.  Wahl  I.  455.)«  Wir  sagen  umgekehrt  zum 
dritten.  VielL  hängt  die  griech.  Formel  mit  den  Wett- 
läufen zusammen:  aus  der  dritten  (zum  dritten  Mal 
betretenen)  Schranke,  d)  iv.  Die  Fälle,  wo  iv  mit  S übst, 
adverbialiter  gefasst  werden  kann,  wie  |y  aXti^Bia^  iv  Ixis- 
9€la  Mt  22,  16.  Mr.  14,  1.  Col.  4,  5.  Apoc.  18,  2.  (iv  ^/x? 
Fiat.  Grat.  32.  u.  a. ,  iv  iot^B$  Thuc.  1,  90.,  iv  x^Qiti  Diod. 
Sic«  3,  28.  3.),  erklären  sich  um  so  mehr  von  selbst,  da 
auch  wir  überall  in  mit  dem  entsprechenden  Subst«  setzen 
können;  die  Substant.  bezeichnen  meist  abstracte  Begriffe, 
namentl.  Eigenschaften,  in  deren  Besitz  Jem.  etwas  thut 
Eben  so  leicht  verständlich  ist  auch  der  Gebrauch  dieser 
Fräposit.  mit  Subst.  für  ein  Adjectiv,  wie  igya  %a  iv  dcxato- 
avtfj  und  Aehnliches. 

2.  e)  inl  mit  Genit.  wird  öfters  mit  Abstractis  ver- 
bunden ,  die  entweder  eine  Eigenschaft  bezeicnnen ,  bei 
welcher  Jem.  so  oder  so  handelte  {in*  ÜBlag  bei  Furcht- 
losigkeit), oder  einen  objectiven  Begriff,  mit  dessen  Be- 
stehen etwas  harmonirt,  Mr.  12,  32.  I^r'  äXfj^dag  mit 
Bestand  der  Wahrheit,  wahrhaftig  (Dio  Cass.  p.  699. 
727.).  Mit  dem  Dativ  drückt  die  Präpos.  den  Grund  ans, 
auf  welchem  etwas  gleichsam  ruht ,  Act.  2 ,  26.  t}  aagS  fnov 
ftaiaaxipfdoBv  in  iXnidi,  mit,  in  Vertrauen  ( auf  Gott }> 
also  sicher,  ruhig.  Die  Formeln  Inl  %o  avro,  Iqp*  qgov^ 
inl  noXv  haben  keine  Schwierigkeit,  f)  ¥axä  Die  Formel 
2  Cor.  8  j  2.  ri  xara  ßuQovg  moiiva  hat  man  so  zu  fassen: 
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die  bis  in  die  Tiefe  reichende  Armuth^  die  tiefste 
Armuth  (vgl.  Strabo  9,  419.);  die  von  Wahl  L  p.  797. 
angeführte  Parallele  Xen,  Cjrrop.  4,  6  5.  passt  nicht,  o 
utaiä  yrß  istr  terra  conditus.  Der  Adverbialbpgriff  xad*' 
oXov  ist  wohl  eigentlich:  durch  das  Ganze  hin  (in  uni« 
versam),  in's  Ganze,  da  «arri  mit  Genit.  auch  zuweilen 
so  gebraucht  wird.  Wo  naxu  mit  Acc.  eines  Subst.  Adverb« 
umschreibt,  wie  Kar'  iiovolaißj  Mkrv  yväai/¥^  erklärt  es. sich 
von  selbst  s.  Schäfer  ad  Long.  p.  330.  (vgl.  xura  irpaTO^ 
Xen*  Cyrop.  4,  2.  15.,  natu  %&io^  Dio  Cass.  p.  84.  u.  310.| 
scttTM  TO  laiVQOv  Herod.  7,  76.,  *a%a  zo  aviniainuop  Aeschin. 
dial.  '6,  16.,  xava  to  ogd'ov  Herod.  7,  143.).  S.Bernhardy 
S.  241*  c)  nQog  c.  acc.  z.  B«  Jac.  4,  5.  ngog  q>&6vov  in  vi- 
di ose  vgl.  nfbg  6^/17 y Soph.  EL  372.  (eigenü.  nach  Neid, 
nach  Zorn). 

üeber  die  Umschreibung  gewisser  Casus,   Damentl.  des  Geni- 
tivs  durch  Präpos*  wie  U^  nav»  a.  oben  S.  177  f. 

5.     56. 

Constrnction    der    mit    Präpositionen    zusammen- 
gesetzten Verba. 

1.  Es  kann  hier  natürlich  nur  von  den  Verbis  com- 
posltis  die  Rede  sciu,  in  welchen  die  Bed.  der  Präposition 
weder  verdunkelt  (z.  B.  anoÖij^Ba&ai  j  anoHQhaodai,  ano^ 
^vriaxeiv),  noch  mit  der  Bed.  des  Yerbi  in  einen  allgem, 
Begriff  zusammengeflossen  ist  ( ficra^ft^orai  mittheilen, 
nQOotfstif  Tiva  praeire  aliquem^  Jemandem  voran- 
gehen, anodeKüjo^v  Ji  etwas  verzahnten),  oder  der  Natur 
eines  Adverbium  sich  nähernd  Intension  bewirkt  (im^titaCv,, 
diuielalv,  avvteXdp),  sondern  fortdauernd  ihre  Selbstständig- 
keit als  Präposition  behauptet,  so  dass  neben  dem  Objects- 
casus  des  Yerbi,  wenn  es  ein  Transit! vum  ist,  noch  ein 
anderes  Nomen  mit  demselben  verbunden  wird,  das  eben  von 
jener Fräpos.  abhängig  ist,  wie  herauswerfen  aus  ixßair' 
Xsiv,  hinaufbringen  auf  avatpiQeiv  u.  s   w. 

Das  Bedeutungsvolle  der  Verba  compos.  im  N.  T.  und  inwie- 
fern sie  für  Simplicia  stehen  können,  ist  noch  nicht  erschöpfend 
und  nach  rationalen  Principien  untersucht,  doch  vgl.  C.  F.  Fritz- 
■  cHe  Fischers  und  Paulus  Bemerkungen  über  das  Bedeutungsvolle 
der  griech.  Fräpos.  in  den  davon  zusammengesetzten  Verbis  u.  s.  w. 
Lpz.  1809.  8.,  Tittmann  de  vi  praepositionum  in  verbis  compos. 
in  N.  T.  recte  diindicandis.    Lips.  1814.  4.,    auch  in  Sjrnonynu 
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N.  T.  I.  p.  217  sqq.,  J«  T.  Voorst  de  Ufa  yerbor.  c.  praeposs. 
compositor.  in  N.  T.  Leid.  1818.  2  Spec.  8.,  Theol.  AnnaL  1809. 
II.  474  ff.  (B  r  u  n  c  k  ad  Aristoph.  Nab.  987.  Z  e  1 1  ad  Ari- 
■  totel.  Ethic  p.  383.  Stallbaam  ad  Plat  Gorg.  p«  154.). 
Uebersetzer  und  Erklärer  des  N.  T.  scheinen  nocii  mit  einander 
in  der  Verflachnng  der  Verba  compos.  zu  wetteifern.  (ygL  z.  B« 
Sejffarth  de  indole  ep.  ad  Hebr.  p  92.).  Zur  Bescliränkang 
dieser  WÜlkühr  habe  ich  eine  neue  Untersuchung  des  Gegenstan- 
des eröffnet:  de  yerbor.  c.  praeposs.  compositor.  in  N«  T.  nsa 
Part.  I.  II.  Lips.  834.  35.  4.  [Fürs  Griech.  überh.  ygl.  Cattier 
Gazophylac.  sect.  10.  p.60  sqq.  (ed.  Abreach)  C.  F.Haohenbergde 
■ignificat  praepositionum  graec.  in  compositis.  Trai.  a.  tUi.  771.^8.]. 

2.  lu  diesem  Falle  nun  findet  eine  dreifache  Con- 
structionsweise  des  Noinens  mit  dem  Verbum  Statt;  es  wird 
nämlich  a)  die  Präpos.^  mit  der  das  Verbum  zusammengesetzt 
ist^  beim  Nomen  wiederholt ,  wie  Mt.  7,  23.  anoxatQstte  an 
ifAOVy  Hebr.  3,  16.  ol  ileX^ovtsg  il^  y^lyt/ntov  s.  Borne-* 
mann  ad  Xeu.  Conyiv.  p.  219.  u.  mein  2.  Frogr.  de  yerb. 
oompp.  p.  7  sqq.;  oder  b)  es  wird  eine  andere,  in  der 
Hauptsache  gleichbedeutende  Fräposition  gebraucht :  z.  B. 
Mt.  14,  19.  avaßXixpag  Big  xov  oigntoWj  Mr.  15,  46»  Trpo^ 
txifXiae  Xi^ov  inl  %f}¥  ^t^ay;  oder  c)  es  wird  mit  dem 
Verbo  ohne  Vermittelung  einer  Fräposition  der  Casus  yer- 
blinden^  der  seiner  Bedeutung  nach  zum  Begriff  des  Verbi 
passt,  und  den  daher  auch  gewöhnlich  die  Fräposition  regiert^ 
z.  B.  Mr.  3^  10.  inmin J61V  airtd} ,  Luc.  IS,  2.  ovPea^Ui  aviolg 
u«  a.  So  der  Genit.  mit  composit.  aus  aTro,  xaia  Tgegen) 
nQO,  der  Acc.  m.  compos.  aus  negL  (Mt.  4,  23.   Act.  9,  3.). 

3.  Welche  you  diesen  Constructions weisen  die  regel- 
mässige sei,  muss  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehren; 
zuweilen  finden  zwei  oder  alle  drei  zugleich  Statt  (ygl.  ini" 
ßaXUiv,  auch  Farallelstellen  wie  Mt.  27,  60.  Mr.  15,  46. 
Joh.  9,  6.  11.  Act.  15,  20.  29.).  Indess  darf  man  nicht  über- 
sehen, dass  in  diesem  Falle  oflt  auch  ein  Unterschied  durch 
den  Sprachgebrauch  fixirt  worden  ist.  So  wird  es  Niemand 
für  gleichgültig  halten,  ob  mit  den  Compositis  aus^  stg  das 
Nomen  durch  Vermittelung  der  Frapositioneh  eig  oder  ngog 
construirt  ist  *)*y  so  wird  ixninisiv  in  eigentlicher  Bedeutung 


^  Bluiva»,  ih  ist  in  I^rosa  gew-  im  örtlichen  Sinne  gesagt,  Htiiinu 
tiva  aber  oder  r&vi  yon  Begierden,  Gedanken  etc.  Demosth. 
Aristocr.  p.  446.  Dio  Cass.  I.  p.  56.  Herodi.  8,  8.  4«  a.  Aehn- 
lich  tkiQXSQ^at  s.  mein  2,  Progr*  de  yerb.  ^ompp.  p.  11  sg. 
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mit  l^y  in  tropischer  (wie  spe  exciderq)  mit  dem  Genitir 
verbuDden  (Gal,  5,  4.  2  Tetr.  3,  17.  Philostr.  Apoll.  1,  36. 
doch  s.  Diod,  Sic.  17,  47)  *);  so  ist  ngogg>^Qsiv  tiri  von 
Personen:  offerre  alicui  ah'quid ,  aber  nvo^iqi'gsiv  inl  Toig 
avvviyuiY^Q  vor  die  Syuagogenobrigkeit  führen  Luc. 
12,  11.  **).  Vgl.  noch  7niOs^i/;feff'*'a£  im  adire  aliquem 
und  vgogs^)^.  'ngog  tov  Xgintov  1  Petr.  2,  4.;  iqnnTfUav  xivl 
Act.  4,  1.,  aber  Inl  lij»  oixiav  11,  11.  Vgl.  überli.  mein 
2.  Progr.  de  veib.  coinpp.  p.  10  sq 

4.     Das  Genauere    über    den  Sprachgebrauch    des   N.  T. 
ist  Folgendes:     1)  Wfirh  den  Verbis  coinpositis  mit;  «no  wird 

a)  meistens  nnh  wiederholt  (vgl.  überh.  Erfurdt  ad  Soph. 
Oed,  R.  p.  22v5.):  so  nach  ftTidox^oxfai  (wo  ein  persönliches 
Nomen  folgt)  Mr.  1,  42.  Luc.  1,  38.  2,  15  Apoc.  18,  14. 
(Lucian.  salt.  8\.),  nach  nnoninitiv  Act.  9,  18.  (iQ  siunL  , 
Bed,  vgl.  Herod.  3,  130.  Polyb.  11,21.3.  Schweigh.;  in 
der  trop.  Bedeut.  kommt  es  im  N.  T.  nicht  vor),  nq;imfifii 
desistere  a  Act  5,  38.  Luc.  2,  37.  13,  27-  2  Cor.  12,  8.  a. 
(Polyb.  1,  16.  3.)  dag.   1  Tim.  4,  1.,   unogcpavi^e  d-fu   1  Thess. 

2,  17.,  aio,nn^'nxiai  Luc.  22,  41.  Act.  21,  1.  Polyb.  1,  84.1. 
Dion.  Hai.  Judic.  Thuc.  28,  5.),  nach  nqogl^eiv  Mt.  25,  32., 
anoßrtivuv  Luc.  5,  2.  (Polyb.  23,  11.  4.  a. ),  n'^oiwgelv  Mt. 
7,  23.  Luc.  9,  39.,  *iq)mgu<}'&(ii  Luc.  10,  42.,  aiuigead-at  Mt. 
9,  15.,  finakXartsn^uiLäiic,  12«  58.  Act.  19,  12.,  nitongvrnetv 
Ephes.  3,  9.  Col.  1,  26.  fHerod.  3,  130.),  einmal  auch  nach 
dein  trop.  uuoxtifjnKfiv  Col.  2  20  ,  das  sonst,  als  ein  Begriff 
absterben    gedacht,    mit    Dativ   construirt   ist,    $,  sogleich« 

b)  naofi  i  mit  persönlichen  Nominib. )    f^lgt  auf  omoXauß'tveiV  ^ 
Luc.  6«  34    vgl    Diod.  Sic.   13,  31.  Lucian.  Pisc.  7.  {anb  in 
der  Bed.  abnehmen  an  Gewalt  Polyb.  22,  26.8.).     c)  der 
Genitiv  ist  verbunden  mit  (x'noq>siyett  2  Petr.  1,  4.  (vgl.  dag. 

2  Petr.  2,  18.  20.),  antiklotgioüv  Ephes.  2,  12.  4,  18.  ^Polyb, 

3,  77.  7.),  üqiiaiTffii  (delicere  a)  1  Tim.  4,  1.  (Polyb.  2,  39.  7. 
14,  12  3.).  d)  der  Dativ  mit  unoUvrj'^itfiv  einer  Sache 
(ab)sterben  Gal  2,  19.  Rom.  6,  2.  (anders  ist  der  Datir 
zu  fassen  ßöm.  6,  10.);  ahul.  anoyivsndai  ttuc  on*agv.  1  Petr. 
2,  24.  —  2)  Die  Compos.  mit  nvu^  in  welchen  diese  Präpo- 
sition das  räumliche  hinauf  (nach)  ausdrückt,    sind   a)  mit 


")   So  folgt   auch    auf  aTrix^a&ai   abstinere    bei  den  Griechen 
gew.   der  Geoitiv;     im  N.  T.  steht  dagegen   auch  einigemal  dno 


Act.   15,  m    I  Thess.  4,  3.  5,  22. 


Vgl.  Trgoe  ToZf   iarois  r^^ojK^Ata*   n^otij^tt^vto    Polyb.  8,6«  5. 
,46.   8.,    aber    (trop.)    9|  20.   5.  nffota^tmv  nokli  ttva   t^ 

26*  ^ 
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avgattjyi^. 
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ilQ  construirt^  wo  der  örtliche  Punct  bezeichnet  Tvird,  wohin 
die  Handlung  gerichtet  ist^  z.  B.  avnßalvBiv  hinan  fr  eisen 
nach  Luc.  19,  28.  Mr.  10,  32.  (Herod.  9,  113.)  oder  hin- 
aufgehen (auf  einen  Berg  etc.)  Mt.  5,  1.  14,  23.  Mr.  3,  13. 
(Herodi.  1,  12.  16.  Dio  Gass.  p.  914.,  afaßlineiv  Mt.  14,  19. 
.  (Mr.  7,  34.  Luc.  9,  16.)  Act.  22,  13-,  avay€iv  Mt.  4,  1.  Luc. 
2,  22.  Act.  20,  3.  (Herodi.  7,  10.  15.),  avaXafißlvaadai,  Mr. 
16,  19.,  avaninxHV  Luc.  14,  10.,  avaq>6QeiP  Mt.  17,  1.  Luc. 
24,  51.,  avaioiQBtP  Mt.  2,  14.  4,  12.  n.  s.  w  ,  avFQiea&M 
Joh.  6,  3.  Gal.  1,  18.  b)  ngog  folgt,  wenn  das  Ziel  der 
Bewegung  eine  Person  ist,  wie  avaßaiveiv  ngog  xov  nategu 
Joh.  20,  17.,  arax&nnTHV  Mt.  2,  12.,  avaneuntiv  Luc.  23,  7., 
auch  inl  Luc.  10,  6.  (avaxafATVteiv  i|g1.  Diod.  Sic.  3,  17.), 
oder  der  Dativ  Luc*  23,  If.  avanifineiv  nvL  c)  wo  das 
Ziel  der  Handlung  als  eine  Erhabenheit  oder  als  eine  Ober- 
fläche, auf  welcher  die  Bewegung  endigt,  bezeichnet  werden 
soll,  ist  inl  mit  diesen  Verbis  verbunden  (Polyb.  8,  31.  1. 
avaq>iQeip  inl  f^v  afOQVLV  auf  den  Markt,  umgekehrt  ava- 
ßalveiv  inl  xf]v  oixiav  nach  dem  latein«  ascendere  Polyb. 
10,  4.  e.jf;  so  avaßißa^ety  inl  xor  alyialov  Mt.  13,  48. 
(Xenoph.  Cyrop.  4,  2.  28.  Polyb.  7,  17.  9.)>  i^l  tu  Jfhov 
UTfjvog  Luc.  10,34.  (Palaeph.  1,9.  Xenoph.  Cyrop.  4,  5.  16.) 
afaKliptad'cu  inl  tovg  j^oQiovg  Mt«  14,  19.,  uvrAnlnieiw  inl 
Tijy  ytjv  Mt.  15,  35.  oder  inl  r^g  yijg  Mr.  8,  6.,  uvaßaifiiif 
inl  xo  daifia  Luc  5,  19.,  inl  ovxofioginv  19,  4.  (vgl.  Xeu. 
Cyrop.  4,  1.  7.  6,  4.  4.  Herod.  4,  62.  Lys.  accus.  Alcib.  10. 
Fausan.  6,  4.6.),  araq^igBiv  inl  x6  ^vlov  hinauf  ans  Holz 
(Kreuz)  1  Petr,  2,  24.  *).  —  3)  DieVerba  compos.  mit  «m 
haben  regelmässig  den  Dativ  nach  sich  Luc.  13,  17.  Joh. 
19,  12.  Mt.  7,  2.  etc.,  doch  s.  Hebr.  12,  4.  avxayiuvl^ea&M 
ngog  xi  (vgl.  ▼.  13.  {  etg  aviov  aviiXoyla)^  ähnl.  nvxixi- 
XBta&ai,  mgog  nav  Polyb.  2,  66.  3.  Dio  Cass.  p.  204.  u.  777.  — 
4)  Die  mit  ix  sind  bald  mit  dieser  Präpos.  selbst  (wo  ein 
wirkliches  heraus  bezeichnet  werden  soll),  bald  nur  mit 
itnh  oder  nnga  (wo  blos  die  Richtung  woher  otler  aus  der 
Nähe  augedeutet  wird)  construirt,  so  ixßnXXsiv  ix  Mt.  13,  52. 
Joh.  2,  15.  3  Joh.  10.  u.  s.  w.  und  ani  Mt.  7,  4,,  iKxXlfeif 
OTTO  1  Petr.  3,  11.  Rom.  6,  17.,  ixxontetp  ix  Rom.  11,  24. 
(Diod.  Sic.  16,  24.),  ixlifMd^ai  in  Joh  15,  19^,  innogBiea^M 
ix  Mt.  15,  11.  18.  Apoc.  9,  18.  (Polyb.  6,  58.  4.)  und  ano 
Mr.  7,  15.  oder  naga  Joh.  15  26.,  inqitvye^y  ix  Act.  19,  16., 
il^lgeiv  und  i^aigBiv  ix  1  Cor.  5,  2«  Act.  26,  17.,  iT^igji^Ba&M 


*)  Mit  blosßm  Accus,  fl^teht  avaßalvetv  innov  Dion.  MaL  2252,  7» 
Fausan.  10,  19« 
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(X  Mt.  2,  6.  Act.  7,, 3.  u.  s.  \yr.  (Herod.  9>  12.)  oder  naprj 
Luc.  2,  1.  Dagegen  ist  die  Verbindung  mit  dem  Genitiv 
selten^  räumlich  nur  bei  e^iQiBa&ni>  Mt.  10,  14.  (und  auch 
da  nicht  einmal  ganz  $iciier ,  s.  die  Variant. ,  vgl.  jedoch 
iiißaivBiv  tir  6g  Jacobs  ad  Philostr.  p.  718.  )^,  übergetragen, 
aber  constant  bei  ixnintHV  (wie  spe  excidere)  Gal.  5^  4. 
2  Tetr.  3,  17.  (dag.  m.  Ix  Herod.  3,  14.  Dio  Cass.  p.  1041, 
1104.).  Endlich  ist  ixq>BiiyBtv  selbst  im  physischen  Sinne 
mit  Acc.  verbunden^  2  Gor«  11,  33.  IxrptvyBiv  tag  XBiQag 
Tifog,  vgl.  Herod.  6,  40.  —  5)  Üie  Verba  compos.  mit  iv 
haben  eine  sehr  einfache  Gonistruction.  Wo  sie  nämlich  eine 
Richtung  in  (nach)  etwas  bezeichnen,  werden  sie  mit  alff, 
^yo  sie  ein  Ruhen  in  oder  an  einem  Orte  ausdrücken,  mit 
iv  verbunden,  z.  B.  ifißalvBiv  eig  Mt.  8,  23.  14,  22.  Job. 
6,  17.  (Herod.  2,  29.),  ifJißiXXBiv  «?(?  Luc.  12,  5.  (Dio  Cass. 
p.  288.),  ifsßanteiv  Big  Mr.  l4,  20.  (dag.  mit  iv  in  der 
Schüssel  eintauchen,  Mt.  26,  23.),  ifjißXsnBiv  eig  Mt. 
6,  26.  Act.  i,  11.,  ifAnlrtTBiv  elg  Luc.  10,  36.  (Herod.  7,  43. 
Lucian.  Herrn.  59.)  1  Tfm.  3,  6.,  ifintiBiv  eig  Mt.  26,  67. 
27,  30.,  dagegen  ivötiiAetp  iv  2  Cor.  5,  6.,  iioiitelv  iv  2  Cor. 
6,  16.  Col.  3,  16.  (m.  Acc.  Herod.  2,  178.),  iisgyttv  iv  Phil. 
2,  13.  Ephes.  1,  20.  u.  s.  w.,  IfnuivBiv  iv  Hebr.  8,  9,  iYY9^'\ 
q)Biv  ir  2  Cor.  3 ,  2.  ( wie  hyyXvq>tiv  h  Herod.  2,  4. ) ,  iyxBV- 
^  TQi^uv  iv  Rom.  11,  17.  {ng  11,  24.).  Daneben  ist  aber  die 
Construction  mit  Dativ  für  beide  JSeziehungen  nicht  ganz 
selten,  vgl.  iptßXinBiv  tili  (Person)  Mr.  10,  21.  27.  Luc. 
22,  61.  Joh.  1,  36.  (Polyb.  15,  28.  3.),  i^niveiv  ttvL  Mr. 
10,  34.  14,65.  15,  19.,  iyxBvtqllBiv  tivi  Rom.  11,  24.;  iviQv 
q>uif  in  etwas  schwelgen  wird  bei  den  Griechen  mit  , 
blosem  Dativ  verbunden  (z.  B,  Diod.  Sic.  19,  71.),  dagegen 
2  Petr.  2,  13.  ist  iv  wiederholt.  —  6)  Noch  einfacher  con- 
struiren  sich  die  Compos.  aus  eig,  wie  ligdyeiVt  elgnogsvea^aif  . 
iigifiQeiv  9  Bii€Q^Ba-&ai  j  nämlich  durchaus  mit  wiederboltem 
eig,  vgl.  jedoch  Herm.  zu  Eurip.  Jo.  p.  98.  u.  m.  2.  Progr. 
de  verbis  compp.  p.  13.  —  7)  Die  Verba  compos.  mit  inl 
theilen  sich  zwischen  die  Construction  mit  wiederholtem  ini 
(seltner  mit  Bpg)  und  mit  dem  blosen  Dativ,  doch  haben 
viele  beide  Verbin dungsweiseu  zugleich.  inißaXXBtv  eig  (in 
etw. )  oder  ini  xi  (auf,  an  etw. )  Mr.  4,  37.  14,  4,6.  Luc. 
5,  36.,  auch  mit  Dativ  der  Person  1  Cor.  7,  35.  Mr.  11,  7.  ' 
Act.  4,  3.  (Polyb.  3,  2.  8.  3,  5.  5.)  *)i    inißuivaiv  inl  oder 


*)  Ueber  intßdlXnv  trjv  j|f<r()ft  ini  tiva  und  r«v*  insbesondere  s, 
Fritzsche  ad  Mr.  p.  637.  In  sinillicher  Bed.  steht  rolyuen. 
5,  2,  12.  noitf  noXn  ßovXoixo  ininkuamt. 


M 
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tU  Act.  21,  6.  20,  18.  (Mt.  21,  5.),  auch  mit  örtlichem 
Da(iv  Act.  27,  2.  (Folyb.  1,  5-  2.  Diod.  Sic.  16,  66.),  imßU^ 
ffnt  ini  Luc.  1,  48.  Jac.  2,  3.,  iunteTa&ai  ini  uti  Job. 
Jl,  38.,  auch  mit  Dativ  der  Person  1  Cor.  9,  16.,  ini-niiituf 
ini  Ti  Luc.  1,  12.  Act.  10,  10.,  öder  iii  Ttn  Act.  8,  16., 
oder  mit  Dat.   der  Person  Mt.  3,    10.    Act.  20,   10.    (Poljb. 

1,  24.  4.^,  i-nio^inttiv  ini  li  1  Petr.  5i^\2^  inii^detai  ini  n 
Mr.  4,  21.  Mt.  23,  4.  Act.  9,  17.  u.  s^btV  oder  mit  Dativ 
meist  der  Person  Luc.  23.  26.  Mr.  7,  32.  AVt.  9,  12.  1  Tim. 
5,  22.  U.S.  w. ,  seilen  der  Sache  Job.  19,  2.;  infQ/sn^at  iiti 
T»  Luc.  1,  35.  Act.  8,  24.  13,  40.  oder  mit  Dat.  der  Sache 
Luc.  21,  26.,  }riai{tnv  inC  oder  e^g  tt  Job.  13,  18.  Lac. 
18,  13.,    ijjoixo^outiv  fnl  %i  1  Cor.  3,  12.   oder   fiti  Epbes. 

2,  20. ,  aber  auch  Iv  Col.  2,  7. ,  ^nidtlv  ini  n  Act  4.  29., 
inlq>^gslV  mit  Dat.  der  Sache  Phil.  1,  17  ,  iq>iKtiTadai  slg 
rivfi  2  Cor.  10,  14, ,  ic^'^lXendru  int  T*ia  Act.  19,  16.  Da- 
gegen werden  mit  Iv  construirt:  iTTiyp'Iqpsiy  2  Cor.  3,  2.  vgl. 
I^alaeph.  47,  5.  (anders  JNum.  17,  2.  Prov.  7,  3.\  mit  Dativ 
ausscbliessend  Ini'iwvav  und  iniriavhiv ,  wo  sie  mit  einem 
Personennamen  verbunden  sind  Ephes.  5,  l4.  Luc.  1,  79. 
(vgl.  Gen.  35,7.),  so  Avie  inicpfonv  in  der  Bedeutung:  etwas 
liinzntbun  zu  etwas  anderm  l*bi].  1,17.;  inaKtn^eiv   hat  bald 

•  den  Drttiv  der  Person  Act.  5,  15.  und  wnbrsch.  Mr.  9,  7. 
(Jemandem  beschirmenden  Scbatteu  machen  vgl. 
r«.  90,  4.),  bald  den  Accus.  Mt.  17,  5.  Luc.  9,  34.  (um- 
schatten, einhüllen  als  tra'nsit.).  In  LXX.  findet  sich 
aber   auch   iniax.    ini   in«    Ps.   139,  8.    Exod.   40 ,    32-    — 

8)  Von  den  Compos.  mit  f)rt  g'^bt  es  nur  wenige,  in  denen 
die  Pr^'position  noch  besonders  bervortritt :  im  N.  T.  vgl. 
dtnnaQ'-vsn'&tti  f^id  onogiiiotv  Luc.  6,  1.  (aber  auch  schon, 
doch  in  dem  Sinne  obire,  ötanoQ,  no^etg  Act.  16,  14.) 
und    das    prägnante    diftnm^eip    ^*'    vfiaiog    1    Petr.   3,   20.    — 

9)  Die  (  ompos.  aus  xnirt,  welche  eine  auf  einen  Örtlichen 
Punct  herabgellende  Handlung  bezeicbnen,  erbalteu,  wo  der 
terminus  a  quo  auszudrücken  ist,  arro  oder  ix,  z.  B.  xata^ 
ßairuv  ario  lov  ot'pnuw  Luc.  9,  54.  1  Thess.  4,  16.,  xaxaß, 
ix  T.  ovg  Job.  3,  13.  6,  4l.,  wo  der  term.  ad  quem  bezeich- 
net werden    soll,    nach    dem  veiscbiedenen  Context  iniy    ilg 

'oder  ngf'ig  Luc.  22,  44.  Act.  7,  15.  14,  11.,  dagegen  ist 
yifffrjn^^at ,  vat'^ij'fi*,  Xftrafl^xfi^fn  iv  nvi  auf  einer  Stelle 
niedersetzen  n.  s.  w. ;  xfiiriyogtlv  anklagen  wird  ge- 
wölnilich  ,  sofern  man  die  Bed.  des  xninun  Gedanken  fest- 
hält, mit  genit.  pers.  construirt ;  einmal  findet  sich  xnTT^YOQflv 
tt  xuTu  Tiio$  Luc.  23,-14.  und  abnlich  iYXuXeXv  xaxri  xtnog, 
Rom.  8,  33.   vgl   Soph.  PUiloct  328.  -^     lO)  Die  mit  nagu 
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componirten  Yerba  nehmen  vor  dem  Gegenstande,  y  o  n 
welchem  die  Handlung  ausgeht,  arro  od.  nagd  (doch  s.  §.  51« 
p.  349  fiP. )  zu  sich,  z.  B.  nagalafAßnveiv  ano  rivog  1  Cor« 
11,  23,  n,  noQfx  x.  2  Thess.  3,  6.  —  11)  Von  den  Compos. 
mit  rrpo  ist  nur  ngojroQ^vead'ai  Luc.  1|  76.  mit  Wiederholung 
der  Frapos.  gesetzt:    nuonoQsvat]  ngo  ngoQcinov  xvgiov  (Deut. 

9,  3.  Ts.  88,  35  ),  in  LXX.  auch  mit  ivtimov  Ps.  84, 14.  96,  3. 
und  enngoaSev  Gen.  32,  16.  Jes.  58.  8.  Sonst  s.  ob.  n.  2.  — 
12)  Die  Compos.  mit  ngog  wiederholen  diese  Präposition, 
wo  ein  räumliches  hinzu  ausgedrückt  werden  soll ,  X  B. 
ngoQmnzsiv  ngog  %ovg  nodag  tüo^  Mr.  7,  25.  vgl.  Dio  Cass. 
p.  932.  u.  1275«  (dagegen  ngo^nmu  rolg  yovaai,  Diod.  Sic 
17,13.),  ngtkgtid'eod'a^  ngog  xovg  naidgng  Act.  13,  36.,  auch 
ngogxoXiäaüai    ngog    r^y   yvvaZxa    sich    hängen    an    Mr. 

10,  7.  Ephes.  5,  31.  Dagegen  init  inl:  ngogtiüivai  inl  T<4y 
riXixiav  Mt.  6,  27.  Seltner  steht  so  der  Dativ,  z.  B.  ngogig^. 
iigei  Hebr.    12,  22.,    ngognlntHv  oixla  Mt.  7,  25.   (Xen.  eq. 

7,  6.  Phi]l(0str  Apoll.  5,  21.);  dagegen  ist  dieser  Casus  fast 
durchaus  üblich,  wo  der  Gegenstand,  dem  man  nahet,  eine 
Person  ist,  z.  B.  ngogninTBiv  XivC  (vor  Jem.  niederfallen)  Mr. 
3,11.  5,33.  Act.  16,29.,  ngogcpig^w  iw^Philostr.  Apoll.  5,22.), 
ngQiitgx^adai  rivi  Jem.  antreten,  od.  das  Hinzunahen 
selbst  im  tropischen  Sinne  gefasst  werden  muss,  z«  B. 
ngognyBiv  xm  ^b(u  Gott  zuführen  1  Petr.  3,  18.,  tt^o^- 
HLoXXaadal  tm  anhängig  werden  Act.  5,  36.  (Mt.  9,  5.), 
vgl.  ngogiiBiv  xivL  Hebr.  7, 13.  Act.  16,  14.,  ngogsv^Ba'&ai  rir* 
Mt.  6,  6.  1  Cor.  11,  13.,  ngogxi&dvui  Xoyov  xm  Hebr.  12,  19., 
ngogxid'ea'&aif  x^  txxXfioCa  Act.  2,  41.  Liegt  in  dem  Verbum 
der  Begriff  ^der  Ruhe  (ngog  xtvl)\  so  ist  damit  entweder  eben- 
falls der  Dativ  verbunden,  wie  ngog^iviiv  xiyi  Act.  11,  23. 
1  Tim.  5,5.,  ngogsdgsveiv  1  Cor.  9,  13.  (Polyb.  8,  9.  11. 
38,  5.  9.),  ngogxagTsgetv  Mr.  3,  9.  Col.  4,  2.  Köm.  12,  12., 
vgl.  Polyb.  1,  55.  4.  1,  59.  12.  Diod.  Sic.  20,  48.  u.  ö.,  oder 
(bei  rein  localen  Beziehungen)  die  Präpos.  iv,  z.  B.  ngog- 
fAiveiv  iv  'E(pio(^  1  Tiria.  1,3.  —  13)  Die  Compos.  aus  avp 
wiederholen  nur  selten  diese  Präposition  Col.  2,  13.  (<jt;^oi- 
onoielv)  oder  .statt  deren  fiexn  Mt.  25»  19.  {avvalgBiv),  2  Cor. 

8,  18.  (ovfAnifAnsiv),  Mt.  20,  2.  (avfiqpaiveTy) ,  17,3.  {avXXa- 
Xelv)^  Act.  1,  26.  (ovY*nTa%pri'fl^Hv)'j  am  häufii|steu  construiren 
sie  sich  mit  dem  Dativ,  wozu  die  Belege  auf  fast  jeder 
Seite  vorkommen  und  bei  den  Griechen  ist  diese  Construction 
fast  allein  üblich. 
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§.     57. 
CoBJuactio&eB« 

1.  Sätze  werden  in  allen  Sprachen  entweder  nar  neben 
einander  gestellt  und  durch  die  einfache  Copula  äusaerlich 
verbunden ,  oder  nach  Maassgabe  ihres  gegenseitigen  logischen 
Verhältnisses  durch  ein  specielles  sprachliches  Bindungsmittel, 
Relativa,  Pärticipialconstruction ,  öder  noch  (gütlicher,  spe- 
cielle  Conjunctionen  mit  einander  verknüpft»  Jene 
Verbin dnngsart  ist  nicht  nur  da  und  zwar  mit  Nothwendig- 
keit  zu  wählen,  wo  zwei  Sätze  als  gleicher  Gewähr  und 
gleich  selbstständig  bezeichnet  werden  sollen  (  Gott  ist  weise 
nnd  liebt  das  Gute)^  sondern  wird  häufig  auch  bei  Sätzen 
angewendet,  die  mit  einander  in  einem  nähern  gegenseitigen 
(  Abhäugtgkeits  - )  Verhältnisse  zu  denken  sind  und  deren 
Verknüpfung  durch  eines  der  eben  erwähnten  Mittel  bewirkt 
werden  könnte  oder  sollte.  Namentlich  gehört  es  zur  Eigen- 
thümlichkeit  der  hebr.  Sprache,  dergleichen  Sätze  durch  blose 
Copula  an  einander  zu  reihen,  nicht  nur  in  historischer  Rede 
(Mr.  12,  !•).  wo  das  zeitliche  Verhältuiss  der  einzelneu 
Thatsachen  (Haupt-  und  Nebenfacta)  meist  nur  durch  die 
schlichte  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  bezeichnet  wird, 
sondern  selbst,  wenn  eine  eigentlich  logische  Beziehung  der 
Sätze  Statt  findet  (sie*  reden  in  meinem  Namen,  und 
ich  habe  sie  nicht  gesendet  d.  h.  obschon  ich  sie 
nicht  n.  s.  w.;  wer  gab  ihm  zuerst,  und  er  vergalt 
ihm  wieder  d.  h.  dass  er  ihm  u.  s.  w«  Rom.  11^  35.  aus 
Hiob  41,  2  Mt.  26,  53.;  wollen  wir  uns  nicht  unterordnen 
und  leben  d.  h.  um  zu  leben  Hebr.  12,  9«  *)  nnd  die  hebr* 
Sprache  hat  bekanntlich  überhaupt  nur  wenige  specielle  Con- 
junctionen. Ein  solches  allgemeines  und  tief  im  Geiste  eines 
Volks  begründetes  Colorit  der  sprachlichen  Darstellung  trägt 
sich  am  leichtesten  auch  auf  die  fremde  Sprache  über,  welche 
das  Volk  zu  reden  oder  zu  schreiben  unternimmt  und  wir 
dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  dass  der  Gebrauch  der  Cop. 
y,al  auch  im  N.  T.  ein  häufigerer  und  weitschichtigerer  ist 
als  bei  griechischen  Prosaikern,  obschon  dieselbe  bei  weitem 
nicht  so  oft  angewendet  ist,  wie  im  A-  T.  und  überhaupt 
bei  den  rein  paUstinischen  Aposteln  (Matthäus,  Petrus  u  s.  w«) 
entschiedener  hervortritt ,  als  bei  den  hellenistisch  gebildeten 
Schriftstellern  (Paulus,   Jacobus^    Lucas,  Johannes).     Auch 


*)  V^l.  hipzu  Malalae  Chronogr.  2.  p.  39*  O0rifi  l^iXtvoB  mal  iHav&ij 
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darf  man  nicht  vergessen,  dass  dleültere  grieclusohe  Dichter- 
sprache in  ihrer)  Slmplicit^t  loit  orientalischer  .Darstellung 
vielfach  verwandt  (s.  S.  18.  Anin.),  gar  manche  Gebrauchs^ 
weisen  des  xai  mit  dem  Hebräischen  (Hellenistischen)  ge- 
mein hat. 

2.  Da  xai  in  historischer  Rede  wirklich  als  einfache 
Copula  erscheint  ( obschon  wir,  die  Facta  adch  nur  an 
einander  reihend ,  wenigstens  da,  darauf  u.  s.  w.  sagen 
würden)  *) ,  so  ist  nur  nöthig ,  von  der  Stellvertretung  ^es 
%rxi  fdr  bestimmtere,  ein  logisches  Abhäogigkeitsverhältuisjs 
bezeichnende,  Conjunctionen  zu  sprechen«  Und  hier  lasst 
es  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Partikel^  obschon  sehr 
mannichfaltig  angewendet ,  doch  a)  auch  im  N.  T.  nur  von 
zwei  Hauptbedeutungen  ausgeht:  und  und  auch  (beide 
im  lat.  et  vereinigt)^  welche  letztere  gesteigert  unser  sogar, 
selbst  ( das  latein.  vel)  giebt,  Luc,  9,  5.  Hebr.  7,  4,  s. 
Fritzsche  ad  Mt.  p.  422.  Jacob  ad  Lucian.  Alex.  p.  50. 
b)  in  den  .meisten  Fällen,  wo  %nl  nach  unserm  (jefühle  mehr 
als  einfache  Copula  ist,  reicht  man^  ohne  Dunkelheit  zu 
veranlassen,  mit  und  aas,  upd  diese  Partikel  hat  der 
Uebersetzer,  welcher  das  Colorit  der  Sprache  nicht  zer- 
stören will,  beizubehalten,  während  der  Erklärer  sie  mit 
einer  speciellern  Coujunction ,  dem  Geiste  der  ausgebildeten 
Sprachen  gemäss,  vertauschen  wird;  c)  der  Gebrauch  des 
unl  in  solchen  Fällen  beruht  nicht  auf  gänzlicher  Miskennt- 
niss  des  eigentlichen  Satzverhältnisses;  vielmehr  ist  zu  be- 
denken, dass  die  Betonung  in  den  alten  (bes.  einfachen) 
Sprachen  Manches  deutlich  machte,  was  wir  (beim  %Schreiben 
schon  den  Leser  im  Auge  habend)  durch  den  Bau  des  Satzes 
selbst  ausdrücken.     Auch  wir  sprechen  den  Satz :  ich  habe 


*)  Der  Fall ,  wo  xal  nicht  ein  spätei'es  Factam  an  das  frühere 
fügt,  sondern  nach  der  Zeitbestimmung  das  Factam,  das 
sibh  in  dieser  Zeit  ereii{nefe,  anknüpft  (Mr.  15,  25.  %v  St  wga 
tgittj  na\  iai^avgotüav  avtov^  Act«  5,  7.  Luc  19,  43.  ö. ),  also 
statt  0T8  zu  stehen  scheint,  verdient  noch  besonders  hervorge- 
hoben zu  werden.  Es  ist  dies  keineswegs  entschiedener  Hebrais- 
mus,  vgl.  Plat.  Symp.  p.  220  C  ijdtf  ijV  fAearjfißgia  x  a  \  av&gutnoi 
fjo\fd*ovto ,  Arriftn.  Alex.  6,  9.  8*  ^Sfj  r«  ngo^  tjj  inälit^  tjV 
xal  -  u't&8i  Xen.  Anab.  1,8  8.  Thuc*  1,  50  ^  s.  St  all  bäum  ad 
Fiat.  iSympos.  p.  155.  Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  !•  p.  299.  Pa- 
lairet  Obs«  p.  211.  Kypke  I.  3t  1.  Eisner  I.  218«),  sondern 
gf^hört  dem  einfachen  Style  überh.  an,  s.  Schäfer  ad  Plntarch. 
IV.  p.  367.  Vgl.  noch  Herm.  ad  Eurip,  Iphig.  Taur.  p.  31. 
II.  Hoogeveen  doctr.  particular.  I  535  sqq.  Ganz  verwerflich 
aber  muss  es  erscheinen,  ein  Polysyndeton  wie  Joh.  15,  6.  durch 
Auffassung  eines  nal  aU  Frouom.  zu  zerstören. 
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dich  Tom  Tode  errettet,  und  da  hast  mich  ver- 
rathen  anders  ans^  als  jenen:  ich  komme  zu  dir  und 
hringe  meinen  Freund  mit  (Job.  3,  14.  32»  S,  20. 
49.  11,  8.  Mt  6,  26.  10,  29.  1  Cor.  5,  2.  Hebr.  3,  9. 
LXX.  Apoc.  2,  2.  vgl.  Eurip.  Herc.  für.  508.).  So 
hob  man  das  nai  gewiss  mit  der  Stimme,  wo  es  et  qui- 
dem  bedeutet  1  Cor.  2,  2.  nur  Christum  und  diesen 
als  Gekreuzigten  (Mattb.  IL  1481.).  Endlich  d)  ist 
die  blose  Copula  zuweilen  selbst  kräftiger,  als  eine  specielle 
Conjuuction.  Thue  das  und  du  wirst  leben  (Mt.  7,  7. 
8,  8.  9,  18.  Luc.  6,  37.  a.  vgl.  auch  Fritzsche  ad  Mt. 
p.  187  sq.),  es  wird  blasen  und  die  Todten  stehen 
auf  ist  concentrirter  und  wirksamer  als:  wenn  du  das 
thust,  80  wirst  du  leben,  wenn  es  blasen  wird,  stehen 
die  T.  auf.  Rhetorische  Motive  (die  jedoch  nicht  noth- 
wendig  bewusst  sein  müssen)  hat  man  oft  im  N«  T.  un- 
beachtet gelassen. 

Den  Gebranch  des  nel  im  N.T.  TollttaDdig  zu  entwickeln,  ist 
nicht  dieses  Orts;  unsere  Wörterbücher  haben  die  Aufgabe  nicht 
ganz  genügend  gelöset  und  selbst  die  neuesten  stellen  noch  fiel 
zu  yiele  Bedeutungen  dieser  Partikel  auf.    Wir  bemerken  nur: 

a)  das  iicel  in  Fragen  (Mr.  10,  26.  12,  37.  Luc.  10,  29.  s.  Stall- 
baum ad  Fiat.  Euthyphr.  p.  13.  ad  Fiat.  Gorg.  p.  54*  Kypke 
Obserr.  I.  263.  Eisner  I.  154.  Lösner  Obserr.  p.  80.)  und 
Antworten  (Xen.  Mem.  3,  8.  4.)  reducirt  sich  auf  die  Bedeut. 
und.  Undwasthater?  sagen  auch  wir  in  einer  einfallenden, 
drängenden  (Mr.  10,  26.)  oder  indignirenden  (ygl.  Mr.  4,  13.  1  Cor. 
5,  2.)  Frage.  Ebenso  ists  bei  (hastigen)  Aufforderungen  Mr.  9,  5« 
Dagegen  steht  ttal  vor  ImperatiTen  in  drängender  Bedeut.  (Hoo- 
geveen  a.  a.  0.  I.  538  sqq.)  im  N.  T.  nicht.  Alle  von  Wahl 
I.  776.  und  Bretschn eider  I.  611.  angeführten  Stellen  sind 
anderer  Art.  Ueber  Mt.  23,  32.  s.  Fritzsche.  Luc.  12,  29. 
heisst  utal  auch  oder  und  (somit),  20,  31.  ganz  einfach  und; 
eben  so  Mr.  11,  29.  Ephes.  4,  26.;  1  Cor.  11,  6.  ist  es  auch.  — 

b)  als  adTersatira  aber  steht  na\  fast  nur  in  der  an  sich  klaren 
historischen  Rede  Joh.  7,  30.  Mr.  12.  12.  (ica)  ov  gehört  etg.  gar 
nicht  hieher,  da  ja  eben  durch  die  Negation  die  Entgegensetzung 
ausgesprochen  ist).  Die  aus  den  Briefen  angeführten  Beispiele  sind 
grösstentheils  unstatthaft  (Rom.  1,  13.  1  Thess.  2,  18.  1  Cor.  16,  9. 
1  Joh.  3,  2.)  Rhetorischer  Natur  ist  Act.  10,  28.  Joh.  5,  40.  *).  — 


*)  Schon  Hoogeyeen  sah  ein,  dass  aber  nicht  eig.  Bedent  des 
Ttal  sei:   sciant  non  ex  se  sed  ex  oppositomm  membror.  natara 
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c)   das  epexegetische  %a\  näjolich   (s.  Herrn,   ad  Fhiloct  1408. 
Bremi    ad    Demosth.   p.  179.    vgl*   Fritzsche    qiiaest,   Lncian. 
p.  <9.   Jacob  ad  Lucian.  Alex.    p.  83  sq.)    ist   zunächst  nur  und 
(nnd  zwar],    Joh.  1,  16.  aus  seiner  Fülle  haben  wir  alle 
empfangen,  «nämlich  (und  zwar)  Gnade  um  Gnade,  1  Cor. 
.3,  5.     Aber  man  hat  diese  Bed.  auf  zu  viele  Stellen   übergetragen 
(auch    Wahl   I.    773.).     Mt.  13,41.    giebt    Stolz   richtig  und. 
Ueber  Mt.  21,  5.  s.  Fritzsche,  über  Act.  23,  6.  Rom.  1,  5.   s.. 
m.  Progr.  de  Hypallage  cet.    p.  22.  u.  28.;    Mr.  11,  28.   steht  die 
Lesart  nicht  fest,    Fritzsche  hat  ^  vorgezogen;     Ml.  17,  2.   ist 
%al  l'XafiipB  und  (in  Folge  dessen),  vgl.  a.  Luc.  16,  19.;  Mt,  3,  5. 
bezeichneten   die   beiden  Namen   im   geograph.  Sinne   gewiss  Ver- 
schiedenes.    In  der   Formel   Ssoi   ital  natr^g   (Knapp  Script. '  L 
470.)  ist  xat  einfach  und  (zugleich),   nicht  nämlich.    Den  weiter 
ausgedehnten  dichterischen  Sprachgebrauch  (Herrn.  adVig.  p.836.) 
"~"^arf  man  vollends  nicht  dem  N.  T.  leihen.  —     d)  Die  Bed,  vor- 
züglich   möchte  sich   ganz   be^eifeln   lassen,   auch  da,   wo  zu 
einer    allgemeinen   Bezeichnung   noch    etwas    Specielles,  '  welches 
unter  jener  eig.  schon  enthalten  war,  hinzukommt,  s.  Fritzsche 
ad  Mr.  p.  11.  Bornemann  ad  Luc.  p.  78*    Umgekehrt  aber  wird 
Hai  zuw.  gesetzt,   wo   epecielle  Begriffe  vorausgehen,    unmittelbar 
vor  dem  allgemeinen  Worte,  das  jene  unter  sich  begreift  Mt.  26, 59. 
ol  aQXiCQttt   nal    ol  ngtaßvTSQoi   xal    ro    pvvidg&ov   oXov  und 
(um  es  mit  einem  W.  zu  sagen)    das  ganze  Synedrium  (nicht 
Mr.  13,  8.)    s.  Fritzsche  ad  Mt.   p.  786.    ad  Mr.   p.  562.     Vgl. 
Fritzsche   qiiaest.   Lucian.   p.  67.     Stallbaum  ad   Plat.    Gorg, 
p.  83.  u.  ad  rep.    IL   212.    Am  Schlüsse  einer  ganzen  Exposition 
1  Cor.  6,  13.   H^r.  3,  19.  —    e)  Wo  ual  auch  heisst,   lässt  es 
es  sich  zuweilen  durch  eben,  ja  übersetzen  Hebr.  7,  26.  toiovros 
yag  rjfiiv  xai  k'rrgeTtsv  aQ%UQiv9 ^  oatos  cet    (wenn  die  Fartik.  acht 
ist)   denn   ein   solcher  Hoherpr.  eignete   sich  eben  für 
uns,     1  Petr.  2,  8.     Joh.  8,  25.    Hebr.  6,7.     2  Tim.  1,  12.   a. 
Herm.    ad  Vig.    p.  835.  [xal  yttg-nam  etiam    Rom.  11,  t.    vgl. 
Sintenis  praef.  ad  Plutarch.  Themistocl«  p.  55  8(|. ]• 

3.  So  wie  die  Verknüpfung  beigeordneter  Sätze 
durch  xftl  (xa)  bewirkt  wird,  so  die  Scheidung  (gegen- 
seitige Ausschliessung)  durch  ij.  Beiderlei  Beziehung  kann 
aber  sprachlich  nicht  blos  mitteist  einfacher  Anknüpfung, 
sondern  auch  in  der  Form  der  Correlation  (xai  —  xat, 
TS  -^  xatf  fl  —  i^)  ausgedrftkt  werden.     Let^ere  erscheint 


Jianc  (notionem)   nactam    esse   xal  partic\ilam  (doctr.  particul.  h 
533.)»    Sonst  vgl.  noch  1  Cor.  12,  4  f.,  wo  aber  v^r. 


V. 
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am   innigsten   bei    den    Comparatirsätzen    (cS^    [oi^) 

Die  Verbindung  dnrch  tb  ist  im  N.  T,  fast  nur  dem  Luc.  \ 
Panlns  und  Verf.  des  Hebräerbriefs  eigen;  bei  MatÜi.  findet  sich 
die  Partikel  überh.  nnr  zweimal,  bei  Job.  einmal,  bei  Marc,  im 
tejEt.  rec.  gar  nicht«  Ueber  den  Unterschied  des  rt  von  juil  s.  die 
divergirenden  Ansichten  der  Sprachforscher  Herrn,  ad  Vig.  p.d33. 
ad  Eurip.  Med.  p. 331.  Hand  de  particnla  t«  Jen.  1823.  2  Frogr. 4 
Bernhardy  S.  482  f»  Sommer  in  den  n.  Jahrbuch«  f.  PhiloL 
1831.  III.  S.  400  f.,  auf  welche  unsere  neuesten  Lexicographen 
des  N.  T.  fast  gar  keine  Rücksicht  genommen  haben.  So  Tid 
scheint  im  Allgemeinen  klar  zu  sein,  dass  in  der  ausgebildeten 
Prosa ,  wo  man  sich  die  Begriffe  und  Sätze  als  auf  gleicher  l^nie 
stehend  dachte,  also  einfach  verbinden  wollte,  *al  gewählt,  wo 
dies  aber  nicht  der  Fall  war,  sondern  etwas  als  noch  hinzu- 
kommend bezeichnet  werden  sollte,  tb  gesetzt  wnrde,  so  dass 
Mal  verknüpfend,  tb  anknüfend  war.  Dass  aber  letzteres  gerade 
eine  Vorstellung  von  geringerem  Gewicht  anschliease,  folgt 
nicht  vgl*  Iliad.  1 ,  5.  (Tielmehr  liegt  es  in  der  Beschaffenheit  der 
Vorstellungen  selbst,  ob  sie  hervor-  oder  zurücktreten;  doch  wird 
der  Natur  der  Sache  nach  r«  meist,  wie  qne,  etwas  Geringeres 
anfügen),  auch  kann  es  für  die  Prosa  des  N.  T.  nicht  behauptet 
werden,  vielmehr  hebt  sich  das  mit  v«  Angefügte  oft  sichtbar  her- 
vor. S.  noch  Znmpt  lat.  Gr.  §.  333.  A.  Grotefend  ansf.  lat. 
Gramms  IT«   168.  **)•    [Die  unmittelbare  Verbindung  von  r«  «ai 


*)  Dieser  hat  es  am  häufigsten  n.  zwar  vorzüglich  in  der  AG.,  wo 
die  sprachliche  Darstellung  sicli  freier  als  im  Evangeliam  dieses 
Hellenisten  bewegt,  was  weiter  ergründet  Gieseler  hätte  zur 
Unterstützung  seiner  bekannten  Hypothese  brauchen  können.  In 
den  Briefen  des  Paulus  und  dem  an  die  Hebr.  erscheint  fast  nur 
das  schlichte  tb  —  ica/,  das  auch  die  späteste  Prosa  noch 
festhält. 

**)  Senat  und  Volk  als  zwei  selbstständige  Potenzen  wäre 
senatus  et  populus  (xa/),  dag.  senatus  popnhis  que  bezeichnet, 
dass  zu  der  Autorität  des  Senats  (als  moral.  Hauptperson)  noch 
die  des  Volks  (snpplirend  oder  wie  sonst)  hinzukomme.  Sowohl 
Senat  als  Volk  wäre  im  Griech.  x«!  —  xal^  wenn  sich  der 
Sprechende  sogleich  beide  Theile  denkt;  dagegen  Senat 
sowohl  als  Volk  tb  —  xal,  wo  der  Sprechende  nach  dem 
Worte  Senat  sich  noch  zu  der  Verbindung  mit  Volk  gedrungen 
fühlt.  Wie  sowohl  als  a««h  von  dem  blosen  und  unter- 
schieden sei,  liegt  am  Tage;  wen  so  klar  ist  es,  wie  im  Griech. 
immer  re  —  ttai ,  nicht  xaC  —  tb  gesagt  wird ;  nicht  minder 
aber,  warum  durch  tb  nie  Synonyma  oder  Wörter,  die  denselben 
Begriff  nur  nach  verschiedenem- Umfange  ausdrücken,  verbunden 
Merden.     Ob  übrigens  tb  nicht  (nach  der  alten  Dichtersprache) 
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(in  einem  Satze)  Act.  19,  27.  21,  28.  ist  Terdäcbtig  s«  Borne* 
mann  in  Rose.nm.  Rep»  IT.  239  ff.  Man  könnte  dh  lesen,  das 
häufig  mit  rc  yerwecliselt  wurde  (s.  Elmsley  ind.  zu  Eurip. 
Med,  unt.  ^t  S.  4l5.  ad  Eurip.  Baccb.  457.  Schäfer  &d  Diofiys. 
p.  223.) ,  dennoch  halte  ich  es  nicht  für  nöthig ;  re  %vX  «oll  wohl 
an  beiden  St.  que  etiam  bedeuten«  Act.  19,  27.  jst  auch  das 
erste  »al  (cUJld  %oX\  etiam,  nnd  ts  knüpft  einfach  den  Satz 
fiiXXtiv  ua-datQ,  an,  der  aber,  da  er  etwas  noch  Gewichtigeres 
enthält,  durch  etiam,  adeo  gehoben  wird.  Act»  21,  28«  ist  zu 
übersetzen:  und  noch  (ausserdem)  führt  er  auch  (selbst) 
Griechen  in  d&n  Tempel.  Die  bessern  Prosaiki^r  der  Grie- 
chen mögen  solche  Concnrrenz  dieser  Partikeln  vermieden  liaben, 
im  N.  T.  aber  ist  kein  hinlänglipher  Grund,  sie,  als  an  sich  nicht 
unmöglich,  zu  verdrängen.,  lieber  die  Correspondenz  zwischen  r« 
und  ^e,  wobei  letztere  Partikel  zur  Verknüpfung  noch  eine  Gegeur 
Setzung  fugt,  Act.  22,  28.  und  der  Chiliarjch  antwortete 
—  Paulus  dagegen  sprach,  s.  Stall  bäum  ad  Plat.  Phileb. 
p«  36.  u.  rep.  II.  350.  Herm.  ad  Eurip.  Med.  p.  362  aq.  Bor- 
nemann ad  Xen.  Mem.  p.  42.  —  r«  y^9  Rom«  7,  7.  ist  denn 
*—  ja  s.  Herm.  ad  Soph.  Trach.  p*  176]. 

7/  steht  im  N.  T.  nie  für  xol,  so  wie  *al  nicht  für  ^,  aber 
es  giebt  Fälle,  in  welchen  beide  Partikeln  gleich  richtig  stehen 
können  (Poppe  ad  Thuc.  III.  II.  146.)*  Wo  dissimilia  durch  Kai 
verbunden  sind,  werden  dieselben  nur  als  einzelne  Dinge  an  ein- 
ander gefügt,  nicht  bestimmt  als  verschieden  oder  entgegengesetzt 
bezeichnet.  Mt.  7,  10.  macht  xai  lav  einen  zweiten  Fall  namhaft, 
zu  welchem  der  Sprechende  fortschreitet  (ferner).  Luc.  12,  2* 
ist  so  zu  vervollständigen:  nttl  oodip'  ngvmopk  Mt.  12,  27.  hat 
Schott  richtig  porro  übersetzt.  Mt.  12,  37.  würde  hei  dieser 
Conformation  der  Sätze  oder  gar  nicht  passen.  Ebenso  wenig 
Rom.  14,  7.  —  ^  für  *al  nrgirte  man  aus  dogmat.  Gründen  1  Cor. 
11,  27.  CS  av  lad'ijj  tov  aQxov  xovtov  fj  nivrj  to  TtoTTfgtov  tov 
nvQtov^  aber  zu  geschweigen,  dass  dort  einige  gute  Codd.  xal 
haben,  lässt  sich  ij  recht  wohl  erklären,  ohne  dem  kathol.  Dogma 
von  der  communio  sub  una  Vorschub  zu  leisten,  k,  Bengel  und 
Baum  garten  z.  d.  St.  *).     Wollte  man  aber  v  ^^^  ^ii>®  wirk- 


die  urspr.  einfache  Copula  sei,  kommt  hier  nicht  in  Betracht, 
wo  von  dem,  was  sich  in  Prosa  festgesetzt  hat,  geredet  wird. 
Untersuchungen  über  diesen  Gegenstand  mit  Berücksichtigung  des 
Sanskrit  s.  bei  Härtung  üb  die  Partikeln  u.  (von  Benfey) 
in  d.  Jahrb.  f.  Philol.  XII.  149  ff. 
*)  Selbst  bei  unserer  Art  lu  communiciren  wäre  es  denkbar,  dass 
einer  das  Brod  mit  Andacht,  den  Keloh  aber  in  sinnlicher  (viell. 
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liehe  Disrinction    in  der  Administration   des  Sacramenfs  bezieben, 
80  würde  (die  Sache  sprachlich  betrachtet)'  sogar  mehr  folgen,  als 
die  kathol.  Ausleger  folgern  wollen  können,  nämlich  die  Möglich- 
keit, auch  nur  mittelst  des  Kelchs  zu  communiciren !    'Mt.  5,  17. 
Ephes.  6 ,  3.     Act.  1 ,  7.   hat   man   ^   für  xal  ofienbar  nur  darum 
genommen,    weil  man  die  Bed.  nicht  rein  zu  postuliren  scheinen 
wollte.    Wenn  endlich  in  parallelen  Stellen   xal  und  ^  erscheinen 
Mt.  21,  23.  Mt.  11,  28.   Luc.  20,  2),    so   ist  die  Beziehung  von 
den  Terschiedenen  Schriftst.  verschieden  gedacht;     es  M'äre  klarer 
Misbrauch   des  Parallelisnuis ,    beide  Partikeln  als   synonym  daraas 
erweisen  zu  wollen,     üebrigens  sind  beide  Partikeln  nicht   selten 
Ton  Abschreibern    mit   einander  verwechselt  worden   (Joh.  8,  14. 
1  Cor.  11,  27.  13,  1.  a).    Vgl.  noch  Fritz  sehe  ad  Mr.  p.  275  sq. 
Jacob  ad.  Litcian.  Alex.  p.  11.  —   In  der  Verbindung  eines  dop- 
pelten ^  hat  das  zweite   (bei  Luc.   und  Paul.)   zuw.  xal  nach  sich 
Luc.  18,  11.   Rom.  2,  15.    2  Cor.  1,  13.   (Xen.  Cyrop.  3,  1.  11.), 
entweder  —  oder  auch. 

Statt  cJff  (xa&wt)  —  ovtwt  kommt  auch  vor  oU  —  xal:  Mt. 
6,  10.  (u€  h  0%'ifavtü  y  xal  inl  tfjt  yr,^  wie  im  Himmel,  anch 
auf  der  Erde,  Joh.  10,15  13,33.  Act  7,  51.  a.,  s.  Fritzsche 
ad  Mt.  p.  266.  n.  B'ornemann  schol.  in  Luc.  p.  71  •  Dagegen 
wird  man  Mr.  6,  43.  nicht  mit  Bretschneider  ein  ovvott  er- 
warten* 

4.  Den  beigeordneten  Sätzen  kommen  am  nächsten  die 
opponirten,  theib  in  der  einfachen  adversativen  Form 
{dk,  äXXn  ;  fi£y  —  di  ),  theils  in  coiicessiver  Wendung  (ueiro», 
ouo»^)*  Dagegen  ein  inneres  Verhältniss  der  Unterordnung 
hervortritt:  a)  in  den  conciusiven  Sätzen  (oi'y.  ngn, 
Toivvfj  stärker  dto  y  toiyaoovv),  h)  in  den  Caussa  Isätzen 
(oTi,  dioiilf  ynoy  mehr  erläuternd  als  begründend  (ov,  Kaüwg, 
iiiaü6ti)j  c)  in  den  Bedingungssätzen  (ei,  etneQ,  iav) 
8.;Y.  letztern  §•  42,  2. 

dXld  und  Si  unterscheiden  sich  im  Allgemeinen  wie  sed  und 
antem  (s.  Zumpt  $•  348.  Anm.);  jenes  (von  alXoc  herstammend 
S  chae  f.  ad  Plutarch.  V.  104  ]  dnickt  den  eigentl.  u  scharfen  Gegen- 
satz aus,  dieses  (abgeschwächt  ans  Sr^)  ist  in  der  Entgegensetzung 
zugleich  verbindend.  Bei  vorausgegangener  Negation  steht  ovx  — 
dXXa  nicht  —  sondern,  abeir  auch  ov  —  Se  nicht  —  aber 
(wohl  aber,  vielmehr),  z.  B.  Act.  12,  9.  l4.  Hebr.  4,  13. 
6,  12.  (Thuc,  1,  125.  4,  86.  vgt  Härtung  Partik.  L  171).    Spe- 


% 


sündlicher) Zerstreuung  empfinge.    Auch  wir  könnten  also  sagen: 
wer  Brod  oder  Kelch  nnyNijKiig  empfängt. 
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• 

ciell  bemerken    wir  über   beide  Pärtikelo  :    a)  iXket  wird  g^n 
gebraucht ,  wo    eine    GedaDkenreihe ,    sei  es  durch  äinen ,  Einwurf 
(Rom.  10,  19.  1  Cor.  15,  35.    vgl.  Xen.  Wem.  1,  2.  9.    4,  J^.  46. 
Cyrop.  ly  3.  11.  1,  6.  9.)  oder  durch  eine  Cörrection  (Mr.  14-,  36.) 
oder  durch  eine  Frage  (Mt   11,  8.)  oder  durch  eine   Ermunterung 
und  Befehl  (Act.  10,  2a  26,  16.  Mt.  9,  18.  Mr.-  9,  22.  Luc.  7,  7. 
vgl.  Xen.  Cyrop.  1,  5.  13.  2,  2.  4.  5,  5.  24.  Arrian.-  Alex.  5,  26. 
8.  Palairet  p.  298.     Krebs  p.  208.),    ab-  oder  unterbrochen 
vidrd    vgl.   auch   Joh.  8,  26.  und   Lüoke'z»  d.  St.     Ueber    Mt.  • 
11,  8.   insbes;  (wo    alla   nach  Kypke  u.  KünÖl  für  ^  stehen 
soll!)    s.  Fritzsche.    Auch  Hebr.  3,  16.   hat  clXXd  die  Bed.  der 
Cörrection:    aXl*    ov  navxiQ   etc.   aber   (was  frage  icb  noch?) 
nicht  alle  etc.   vgl.  Luc.  17,  8.     Im  Nachsatze' (vorz.  nach 
Conditional-   oder   Zeitpartikeln)    hebt    es    diesen   mehr  hervor:^ 
Rom.    6,5.    mI   avfAtpvtoi    y'Y^^^f*^'^    ^4*   ofjtoiwfiari   rov    ^aifdfv 
avTov  j  dXXd  Mul  %i}i  dvaardaewe  ioofiada^  1  Cor.  4,   15.   2'  Cor. 
4,  16.   11,  6.  (vgl.  Lucian.  pisc»  24.    Aelian.  Anim.  11,  31.  Xen. 
Cyrop.  4,  3.  14.    s.  Kypke   II.  197.     Bremi   ad  Lys.  p.  372. 
Niebuhr  ind.  adAgath.  p.  409.)  und  beruht  eig.  auf  Vermischung 
zweier  Constructionen.      Das   dXXd   in .  der  Antwort    auf  eine 
negative  Frage,  wie  Joh.  7,48.  fii^  xtQ  in-raiv  d^%6vxwv  iniartvaep 
eis  «vrcV  Ti  i*  twv  q>ttgiaaioiv ;  dXX*  6  oxlot  oiros  cet.  und  1  Cor. 
10,  20.   bedarf  keiner   Erläuterung  (s.   Schweig h.    ad  Arrian. 
Epict.  II.  11.  p.  839.    RaphieL  ad    1  Cor.   a.  a.  O.)*    Auch  Act. 
19,  2.   erklärt  sich  von  selbst.     dXXd  fup  oZv  Phil.  3,  8.  ist  imo 
vero.    Zweimal  hinter  einander  in  verschiedener  Beziehung  steht 
dXXd   Rom.  5,  14.  15.,    mit   Nachdruck   mehrmals  wiederholt   in 
derselben  Beziehung  1  Cor.  6,  11.   —    b)  ^£  steht  oft,   wo  -etwas 
Neues   (also    von  dem  Vorhergehenden  Verschiedenes,    ob- 
gleich nicht  streng  Entgegengesetztes  Herm.  ad  Vig.  843.)  bei- 
gefügt wird  (auch  2  Cor.  6,  14  fif«;    dah.  in  den  Synoptikern  zuw. 
xal  und  $h  parallel  sind),    vorz.  wenn  es   eine  Erläuternng  (Mt. 
23,  5.   Rom.  3,  22.    9,  30.    Joh.  6,  10.   9,  14.    Mr.  5,  13.    15,  25. 
1  Cor.  15^  56.  Gal.  2,  2.  Ephes.  5,  32.  vgl.  Hoogeveen  a.  a.  0. 
L  247.),  wohin  auch  Phil.  2,  8.  gezogen  werden  kann,  oder  eine 
Cörrection  ist  1  Cor.  1,  16.,  dah.  auch  nach  einer  Parenthese  und 
überhaupt    wo   die    unterbrochene    Gedankenreihe    wieder    aufge- 
nommen wird  (Herm.  ad  Vig.   p.  844  sq.)  2  Cor.  10,  2.  (tf.  ^. 
Progr.  z.  d.  St),  auch  wohl  2 Cor.  5,  8.  vgl.  Plat.  Phaed.  p. 80.  D. 
Xen.  Anab.  7,2. 18.  Pausan.  3,  14.  1.    Ueber  6k  in  den  Apodosis  s. 
$;  64.  2.     Zweimal  hinter  einander  in  gleicher  Geltung  ist  9k  ge« 
setzt  Jud.  8.    Die  Entgegensetzung  fihv  —  H  bedarf  für  das  N.  T. 
keiner  Bemerkung;    statt  #i  findet  sich  1  Cor.  14^  17.  a.  aJU«, 
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wie  xvweileii  bei  den  GrieohM  (Itiad.  2,  703.  Xeii.  Oeo.  3.  6.}.  — 
fuU. —  ii  (in  einen»  Satze)  ist  aber  anch  MU  16,  18.  Hebr. 
9,  21.  Joh.  15,  27.  1  Job.  1,  3.  a.  Lücke  z.  d.  St.  Hoogeveen 
I*  259.  Schäfer  ad  Long.  p.  349  sq.  Ellen  dt  ad  Arrian,  Alex. 
L  p«  137.  11.  bat  keine  Schwierigkeit. 

Die  Entgegensetzung  mit  doch,  dennoch  ist  nur  sehr  selten 
im  N.  T.  ansgedrnckt.  fiipto^  bat  am  häufigsten  Johannes,  wo 
Andre  ein  bloses  da  gesetzt  haben  würden,  derselbe  einmal  yer- 
stärkt  SfituQ  fUvf^  (12,  42.).  Sonst  kommt  o^cwc  nur  zweimal  bei 
Paulus  Tor.  2^weilen  yertritt  ein  ««1  (HebY.3y9.,  nichtJoh.10,12., 
wie  Künöl  will)  die.  Stelle  dieser  Conjunction;  xaixo^yt  aber 
steht  Act.  14,  17.  mehr  für  wiewohl,  quam  quam,  ntf^v  ist 
in  de  SS  (interim)  Phil.  4,  14.  oder  dient,  den  Fortgang  za  etwas 
Neuen  zu  bezeichnen,  s.  Fritzsche  ad  Mt.  p  789.  nHv  iUa 
findet  sich  nicht  im  N.  T.  Die  Correlation  obschon  —  doch 
ist  durch  §1  »«i  —  dlXu  ausgedrückt  Col.  2,  5*  t i  ya^  ndl  f?) 
9a^l  ajftiu^  aiXXa  tf  nvivfiutt  9vv  vfuv  «</«*,  durch  «*  nul  —  yg 
Luc.  18,  4«;  doch  steht  §1  ual  öfter  für  wenn  auch  (auf  den 
ganzen  Satz  bezüglich  und  ohne  Steigerung) ,  während  xai  n  ist : 
auch,  sogar  wenn  (mit  Steigerung)  s.  Härtung  Partik«  1. 
139  ff.  (anders  Herm.  ad  Vig.  p.  830  sq.)  Xml  sq.  ^6  in  einem 
zweiten  Satze  heisst  Job.  17,  25.  nicht  obschon  (wie  es  im 
Griech.,  mit  Partlcip^  verbunden,  oft  übersetzt  werden  kann),  und 
es  ist  diese  Bedeutung  von  Tholuck  ganz  fälschlich  mit  3,  32. 
14,  30.  Apoc.  3,1.  (doch)  belegt.  Die  Partikel  scheint  einen 
schmerzlich  sich  aufdrängenden  Gedanken  plötzlich  anzuknüpfen: 
gerechter  Vater  (dasselbe  Loos  y.  24«  hättest  du  allen  ge- 
währt) und  —  die  Welt  erkannte  dich  nicht  (verschmähte 
blind  das  dargebotene  Heil).  Gegen  Meyers  unpassende  Erklä- 
rung s.  Lücke  z   d.  St. 

Von  den  Folgerungspartikeln  ist  die  gewöhnlichste  olv  igitur, 
deren  Beziehung  leicht  aus  dem  jedesmaligen  Contexte  verdeutlicht 
werden  kann  (z.  B.  Mt*  26,  54.  27,  22.).  Sie  steht  aber  auch, 
wie  unser  nun,  sehr  oft  bei  dem  blosen  Fortschreiten  der  Er- 
zählung, Job.  4,  28.  13,  6.  vgl.  Schaf  er  ad  PluUrch.  IV.  p.  425. 
sonst  namentL  nach  einer  Einschaltung  zur  Wiederaufnahme  des 
Gedankens  (Heindorf  ad  Plat  Lysid.  p.  62,  Bornemann,  ad 
Xen.  Mem.  p.  285.  Jacob  ad  Lucian.  Alex.  p.  42.)  Joh.  6,  24. 
19,  24.  1  Cor.  8,  4.  11,  20.  Mr.  3,  31.,  s.  Raphel.  z.  d.  St.  und 
Palairet  p.  393.  oder  wo  zur  Erläuterung  (auch  durch  Beispiele) 
fortgeschritten  wird  Rom«  12,  20.  —  «pa»  ^i'gOt  sonach, <  als 
eig.  Schlusspartikel,  nam.  auch  für  Folgerungen  aus  einer  fremden 
Behauptung  gewöhnlich  (vgl.  1  Cor.  5, 10.  15|  14.  u.  Stall  bäum 
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ad  Plat.  rep.  I.  92.  Hoogev^ven  doctrina  parlicnl.  I.  109  sq,^ 
dah.  io  der  Anwendung  biblisdier  Citate  Rom.  *10,  17.)  9  kömmt 
am  hänfigslen  bei  Paul,  yor  Mt«  7,  2o  *  Rom.  8,  1.  Gal:  4,  31. 
und  steht  nicht  selten  im  Nachsatze  (nach  Conditio nalsätzeu)  Mt. 
12,  28.  Gal.  2,  21.  1  Cor.  15,  14.  18.  Hebr.  12,  8.  (Xen.  Cyrop. 
1,  3.  2.  8,  4.  7.}.  Verbunden  a^a  ovv  und  zwar  im  Anfange  der 
Sätze  (s.  dag.  Herm.  ad  Vig.  p.  821.)  also  nun  (wo  aga  con- 
dndlrend  ist  und/olv  die  Rede  fortleitet  vgl.  Hoogeveen  doctr. 
part.  I.  129  sq.  II.  1Q02.)  ist  eine  Lieblingsverbind.  des  Paulus  Rom. 
5,  18.  7,  3.  8,  12.  a.  Aus  den  Griechen  sind  mir  keine  Beispiele 
dieser  Verbindung  bekannt,  Plat  rep.  5.  p.  462.  A.  lesen  (in  der 
Frage)  die  neuern  Texte  Sg  ovv  ygl.  Schneider  z.  d.  St.  — 
ito  haben  Paulus  und  Lucas  am  häufigsten ;     toivw  uhd  roiyagovr 

'sind  selten. 

ort  entspricht  dem  lat.  quod  und  wird  zuw.  noch  durch  ein 
YOrausgeschicktes  Sia  tovro  (propterea  quod)  gehoben.  Hin  und 
wieder  ist  es  concis  gebraucht  Luc.  11,  18.  wenn  auch  der 
Satan  mit  sich  zerfällt,  wie  wird  sein  Reich  beste- 
hen? (ich  führe  euch  dies  zu  Gemüthe)  weil  ihr  sagt,  durch 
Beelzebub   etc.     Vgl.  4,  43.    (1,  25.?)  Bornemann  ad  Luc. 

.p.  6.  Das  zusammengezogene  Smt*  (spätere  Gräcität)  brauchen 
Paulus  und  Lucas  am  häufigsten.  Ueber  yag  insbesondre  ist  noch 
zu  bemerken :  a)  es  dient  zur  Einleitung  von  Erläuterungssätzen  u. 
(somit  auch)  von  Parenthesen  Mr.  5,  42.  16,  4.  1  Cor.  16,  5. 
Ephes.  6,  1.  a.  b)  es  wird  in  verstärkten  Fragen  (wie  nam)  Mt. 
27,23.  Joh.7,41.  Act.  19,  35.  (Kypke  f.  138.  Krebs  p.  72.  230. 
Fritzsche  ad  Mt.  807.)  und  in  Antworten  Joh.  9,  30.  1  Cor. 
9,  9.  10.  Act.  8,  31.  vgl  Bultm.  ad  Philoct.  756.  gesetzt.  Beides 
beruht  auf  Lebendigkeit  des  Sprechenden,  welcher  dort:  ich 
weiss  nicht,  hier  die  einfache  Bejahung  oder  Verneinung  über- 
springt Herm,  ad  Vig.  p.  827.  Bremi  ad  Lys.  p.  291.  Borne* 
mann    ad  Luc.    p.  146.     Dass   es  überh.    c)  sehr   oft  vorkommt, 

fWO  ein  vermittelnder  Satz  ausgelassen  ist  (Hoogeveen  doctr. 
particul.  I.  183  sq.)  1  weiss  jeder  Anfänger,  vgl.  Act.  21,  13.  was 
weint  ihr  denn  so?  denn  ich  bin  bereit,  mich  nicht 
nur  binden  zu  lassen  n.  s.  w.  sc.  ihr  thut  daran  Unrecht; 
1  Cor.  4,  9.  möchte  .i.ch  doch  mit  euch  herrschen!  ich 
habe  Grund,  das  zu  wünschen,  denn  es  scheint,  als  ob  Gott 
uns  Aposteln  den  niedrigsten  Platz  angewiesen,  s. 
noch  Act.  4,  27.  Mt.  2,  2.  22,  28.  *)  (23,  17.)  Wahl  L  217  sq. 
Bretsohneider    L  230.      Härter  nach  nnserm   Gefühle,    aber 


^  Dagegen  schliesst  sich  Hebr.  6,  4   unmittelbar  an  v.  5.  an. 
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selbst  bei  Prosaikern  (wie  HerodoL  s.  Kühner  IL  453.)  nicht 
ungewöhnlich  ist  es,  in  der  Lebendigkeit  des  Gedankens  fm^  mit 
dem  Canssalsatze  dem  dnrch  letzteres  erst  zu  begründenden  Satze 
Torausznschicken  (s.  Matthiae  ad  Enrip.  Phoen.  p«  371«  Stall- 
bäum  ad  Plat.  Phaed.  p.  207.  Fritzsche  diss.  in  Corinth.  II. 
p.  18  s(\*)  *);  diese  Observation  wendet  Fritzsche  ä.  a.  0. 
anf  2  Cor.  9,  1.  an,  ganz  ohne  Noth,  da  dieser  Vers  mit  8,  24. 
in  leicht  erkennbarer  Verbindung  steht.  Condsion  des  Ausdrucks 
findet  endlich  auch  Statt  1  Cor.  4,  4. ,  wo  der  Beweis ,  den  das 
yig  andeutet  (wie  schon  Baumgarten  einsah),  in  dem  zwdten 
Satze  Qvu  iv  foi^r^  M^u,  liegt,  gl.  als  ob  der  Ap.  geschrieben 
hätte:  denn  wiewohl  ich  mir  nichts  (Bösen)  bewusst  bin, 
sehe  ich  mich  darum  nicht  für  schuldlos  an;  wenn  man 
es  nicht  einfacher  findet,  so  zu  erklären :  ich  beurtheile  midi  selbst 
nicht  (ich  könnte  es),  denn  ich  bin  mir  Nichts  bewusst,  aber 
dämm  Jialte  ich  mich  nicht  für  schuldlos,  d)  Mehrmals  hiater 
einander  in  verschiedener  Beziehung  steht  ydf:  Rom.  5,  6-  7, 
Jac.  1,  6.  7.  2,  10.  4,  14.  1  Cor.  9,  16  —  18.,  s.  Engelhardt 
ad  Plat.  Apol.  p.  225.  Fritzsche  qnaest.  Lucian.  p.  183  sq.  — 
netdtut  und  o»%  schliessen  mehr  Erläuterungen  als  eig.  Begründung 
an  und  sind  dem  lat.  quoniam,  quippe,  siqnidem  gleich  zu 
achten.  Ueber  lut  (2  Tim.  1,  3.  Gal  6,  10.  s.  m.  Comment.,  Mt. 
6,  12.  s.  Fritzsche)  vgl.  Ast  ad  Fiat.  Polit.  p.  336  Stall- 
baum ad  Plat.  Sympos.  p.  135.  Lehmann  ad  Lucian.  L  p.  457. 
JH.  p.  425.  a. 

5.  Das  innigste  SubbrdinatioiisverhältDiss  findet  bei  den 
Objectivsätzen  Statt,  welche,  indem  sie  den  Gegen- 
stand des  Hauptsatzes  als  Wahrnehmung,  Urtheil  oder 
Zweck  ausdrücken,  das  Frädicat  desselben  nur  exponiren 
und  somit  eig.  die  Stelle  des  Objectscasus  im  einfachen  Satze 
vertreten  (Thiersch  gr.  Grammat.  S.  605.):  ich  sehe, 
dass  dies  gut  ist;  ich  sage,  dass  er  reich  ist;  ich 
gehe,  dass  (damit)  ich  begrüsse.  Für  den  ersten  und 
zweiten  Fall  dienen  die  Conjunctionen  o%k  oder  wQy  für  den 
dritten  Zta,  ontaq  ((vc)>  doch  ist  im  zweiten  Fall  auch  die 
erweiterte  Infinitivconstruction  (Accus,  c.  lufin.)  zuweilen  im 
N.  T.  gewählt  (§.  45,  2.  S.  296.),  so  wie  im  ersten  hier  und 
da   nach    einer   andern  Wendung   die   Farticipialconstruction 


*)  Herrn,  ad  Enrip.  Iphig.  Taur.  p.  70  saepe  in  ratione  red- 
denda  Invertnnt  Graeci  ordinem  sententiarum ,  caussam  praemit- 
tentes :  quo  genere  loqnendi  saepissime  usus  est  Ilerodotns.  Vgl. 
a.  Hoogeveen  L  252. 
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(.§.  46,   1.  S.  316.),    im  Zweiten  der  blose  Iniin.  (§.  45,  2. 
S.  294  f.)  eintritt. 

or»  ist  die  eig.  Partikel  des  Ofojectiyen,  wie  qnod  und  das.« 
(welche  beide  Conjunctionen  mit  ot$  gleiclien  Ursipnirig  Laben); 
wt  bed.  auch  Dach  den  Verbis  wissen,  sagen  u.  s.  w.  wie 
(ut),  Act  10,  28.  in(ata9&8i  ws  d^ifitxov  iprtv  avS^l  *ftv8af<ff 
ihr  wisset,  wie  es  einem  Juden  nicht  erlaubt  ist« 
Beide  Conjnnctionen  gehen  also,  in  Objectiysätzen  gebraucht,  Von 
Yers<Shiedener  Anschauung  ties  Sprechenden  aus,  treffen  aber  im 
Sinne  zusammen.  —  ottwc  ist,  wie  ut  (quo)  ,  neben  Adverb,  (wie 
Ygl.  Luc.  24,  20.)  Conjunction  geworden«,  ttfa  scheint  urspr.  ein 
Pronom.  zu  sein.  m9  für  damit  kommt  im  N.  T.  nur  in  d^r 
Formel  cJ«  IVroc  etnsiv.  Hebr.  7,  9.  vor,  [  "Wie  W»  im  N.  T.  auch 
statt  des  blosen  InGn.  gebraucht  werde,  s.  $.  45,  0.  S.  309  If.]. 

6.  Der  Gebrauch  dieser  für  die  einzelnen  Satzverh'Slt- 
nisse  ausgeprägten  Conjnnctioneii  würde  nun  in  seiner  Regel- 
inässigkeit  wieder  aufgehoben  werden,  wenn  die N.  T.  Schrift- 
steller wirklich,  wie  die  Exegeten  bisher  annaiimen,  eine 
Conjunctiou  für  die  andre  setzten  und  bei  ihnen  da  oft  so 
viel  als  jaQy  yotg  so  viel  als  ovVf  'Iva  so  viel  als  oi^^t«  ü.  s.  w, 
wäre  *).  Aber  solche  Verwechselung  i&t  überall  nur  schein- 
bar und  gründet  sich  theils  darauf,    dass  zuweilen  daJ  Ver- 


*)  S.  dag.  m.  Progr.  conjunctionum  in  N.  T.  accuratins  expVcandar. 
caussae  et  exempla.  Erlang.  826.  4.  Es  ist  in  der  That  seltsam 
anzusehen ,  wie  die  Commentare  einmal  über  das  andre  die 
Apostel  meistern  und  ihnen  fast  immer  eine  andere  Conjunction 
unterschieben ,  als  wirklich  im  Texte  steht.  Wollte  man  zu- 
sammenrechneii ,  gewiss  es  blieben  z*  B.  in  den  panl.  Br.  nicht 
6  bis  8  Stellen  übrig,    wo    der  Apostel   die   rechte   Partikel 

fetroifen  hätte  und  der  Interpret  ihm  nicht  nachzuhelfen  brauchte. 
)at  hat  grosse  Willkühr  in  die  N.  T.  Exegese  gebracht!  Und 
sollten  Paulus  u.  Lucas  nicht  mehr  Griechisch  verstanden  haben, 
als  manche  ihrer  sie  meisternden  Ausleger?  Aufs  Hebräische 
kann  sich  diesfalls  nur  der  berufen,  der  in  einer  ganz  unver- 
nünftigen Ansicht  von  dieser  Sprache  befangen  ist.  Solche  wiJU 
kührliche  quid  pro  quo  sind  in  keiner  menschlichen  Rede 
möglich.  Uebrigens  war  die  Willkühr  der  N.  T.  Interpreten 
um  so  augenscheinlicher,  da  oft  eine  solche  Conjunction  an  der- 
selben Stelle  von  verschiedeneu  ganz  verschieden  gefasst  wurde 
(so  soll  2  Cor.  8,  7.  dXXä  nach  Ein.  für  ydg^  nach  And.  für 
ovv  u.  s.  w.  Hebr.  5,  11.  not  nach  Einig,  für  dXkd  gesetzt  sein, 
nach  And.  licet  bedeuten.  Hebr.  3,  10.  lässt  Künöl  die  Wahl 
frei,  ob  man  Ss  für  %al  oder  in  der  Bed.  nam  nehmen  will). 
Das  blos  subjective  Urtheil  hatte  also  hier  den  ungemessensten 
Spielraum.  Eine  Rüge  verdient  es  übrigens,  dass  auch  die 
Ueber Setzer  N.T.  Bücher  (selbst  Schulz  im  Hebräerbriefe) 
die  Conjunctionen  auf  das  willkührlichste  wiedergeben* 
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hältDiss  zweier  Sätze  za  einander  im  Allgemeinen  auf  mehr' 
fache  Weise  gedacht  werden  kann ,  die  bestimmte  logische 
Verknüpfung  aber  au  einer  bestimmten  Stelle  dann  von 
individueller  (nationaler)  und  darum  einer  dem  Leser  fern 
liegenden  Ansicht  des  Schriftstellers  ausgeht,  theils  auf  Con- 
cision  im  Ausdrucke^  die  dem  Genius  unserer  Sprache  fremd 
ist  Wo  die  Apostel  di  schreiben,  haben  sie  sich  immer 
auf  irgend  eine  Weise  ein  aber  gedacht;  und  es  ist  Pflicht 
des  Auslegers,  diese  Gedanken  Verknüpfung  sich  ebenfalls  zu 
vergegenwärtigen  und  nicht,  um  die  Sache  bequem  zn  habeD, 
von  einer  Vertauschung  vielleicht  entgegengesetzter  Con- 
iunctionen  zu  träumen.  Denn  wie  ungereimt  wäre  es  zu 
glauben,  die  Apostel  hätten  wirklich,  wo  sie  aber  schreiben 
wollten,  denn,  und  wo  sie  denn  schreiben  sollten,  aber 
geschrieben !  Jedes  Kind  kann  solche  Verbältnisse  unter- 
scheiden. Und  wie  blödsinnig  müssten  sie  nun  gar  gewesen 
sein,  hätten  sie  statt  denn  das  Gegentheil  also  setzen 
wollen !  Nur  Interpreten ,  welche  die  Sprache  sich  nie  als 
eine  .1  e  b  e  u  d  i  g  e  zu  denken  gewohnt  waren  y  oder  welche 
die  Slühe  des  schärfern  Kachdenkens  scheueten,  konnten 
sich  so  etwas  einbilden ,  und  es  ist  keine  Ehre  für  die  bibl. 
Exegese,  dass  solche,  Grundsätze  lange  Zeit  Beifall  gefunden 
haben.  Im  menschlichen  Geiste  knüpft:  silh  immer  Ver- 
wandfes an  Verwandtes ;  ist  also  eine  Conjunction  scheinbar 
in  einer  fremden  Bedeut.  gebraucht,  so  müsste  mnn  sich  doch 
vor  Allem  bemühen,  nachzuweisen,  wie  der  SchriOsteller 
in  Gedanken  von  der  Grunrlbedeut.  auf  diese  ungewöhnliche 
Bed.  geleitet  worden  sei.  Aber  auch  daran  dachte  man 
nicht,  und  hätte  man  daran  ernstlich  gedacht,  im  Augen- 
blicke wäre  jene  Chimäre  in  Nichts  zerflossen.  Wie  die 
gräuzenlose  Vertauschung  der  Conjunct. ,  so  ist  aber  auch 
ihre  Schwächung,  in  Folge  welcher  selbst  die  schärfern 
Partikeln  denn,  aber  oft  ganz  redundiren  oder  blose Ueber- 
gangs Partikeln  sein  *)  sollen,  leere  Erdichtung.  In  menseh- 
lieber  Sprache  kommt  so  etwas  nicht  vor,  und  stjhwerlich 
würde  man  in  ganz  Deutschland  Jemanden  finden,  der,  wo 
nur  und  oder  gar  keine  Verbindungspartikel  erforderlich 
war,  denn  oder  aber  sagte.  Doch  wir  wollen  im  Einzelnen 
und  an  den  scheinbarsten,  von  Auslegern  vorgebrachten  Bei- 
spielen die  gewöhnliche  Ansicht  prüfen  **). 

*)  So  nimmt  auch  Tholnck  Rtim.  8,  6.  y«Q  für  partic.  trans- 
enndi  II.  sagt:  besser  stünde  -^t,  welches  «ber  eben 
Toransging.  Letzleres  soll  doch  wohl  nickt  ein  Grund  sein, 
warum  P.  statt  (des  bessern!)  St  eben  yaQ  gesetzt  Jmt? 

**)  Nicht  selten  sind,  wie  bei  grieclu  Schriftstellern,  so  im  N.  T. 
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dXXa  Steht  also  lAthX  a)  für  T'de*  1  Corl'  15|:  10.  ctAiltf  Trcpiv- 
ootegov  avtvjp  navriuv  ixöniaaa  Ist  der  Gegensatz  gegen  i^  xaigit 
'  avw  öv  xdvii]  iyevy&i^^ 'sondern  sie  &at  an  nnd  durch  mich 
reichen  Erfolg' gehabt,  ~  b)  für  also ,  folglich:  Rom. 
5,  l4.  ist  es  a b e j< (dennoch) ,  7,  7.  sondern,  das  Gegenlheil 
dessen,  was  in  f^t}  ^^i^o^rb  ähg^deiitet  wnrde;  2  Cor.  8,  7.  heisst 
ttkXd  wohl  imo  (corrigireiidy^  ich  bat  den  Titus,  dass  er 
.  vollenden  möchte  nntör  ench  diese  Wohlthat,  viel- 
'  mehr  (war  dabei  in  eine  Meinung)  dass  ihr  euch  heryorthun 
'möchtet  u.  s.  w.  Anders  Behgel.  Stolz  hat  das  dXXd  gar 
nicht  mit  übersef zt !  Ephisa«  5,  24.  wird  die  Vergleichung  zwischen 
dem  Ehemanne  und  Gimstfis  y.  2?«  yon  Ihrer  beweisenden  Seite 
gef asst  :aberwie  dieGeoieinde  ( diesem  Verhält  nisse  gemäss) 
Christo  unterthan  ist,  so  ti*  s.  w.  gleich  als  hätte  P.  ge- 
schrieben :  dXX  *  woTtiQ  17  ihmX*  TavTTj  %y  xt<paX^^  r^  Xgiort^^  v  n  0- 
rceaa^fac,  ovxot  Mal  cet.  Nur  wer  mehr  auf  den  Satz  ciirut  ttal 
al  yw.  achtet,  wird  eine  Fölgeriingspartiliel  erwarten.  Eine  abge- 
brochene Argumentation  katlD  ich  hier  liicht  mit  -Rückert  finden, 
aber  auch  das  schwächei'e  #6  nicht  für  erforderlich  achten,  lieber 
Gal.  2,  14.  hat  schon  Bänmgarten  das  Richtige.  Ueber  Act. 
10,  20.  (Eisner  z.  d.  St.)  s  oben  n.  4.  S.  415.  —  c)  für  bI  firj 
Mr.  9,  8.  s.  Fritzsche  z.  d.  St.,  über  Mt.  20,  23.  (Raphel.  u. 
Albert]  z.  d.  St.)  s.  denselb.  —  d)  für  die  blose  Copula :  Rom. 
5,  15.  ist  eine  Correction,'  aber  nicht  blos  Gleichheit  y.  12.  der 
menschl.  Sunde  und  der  gÖttl.  Gnade  stellt  sich  dar,  die  göttl. 
Gnade  war  vielmehr  noch  überschwenglicher  s. 
'Rückert  z.  d.  St.  Rom. -10,  18.  begründet  dXXd  einen  Einwurf, 
den  sich  der  Apostel  selbst  hiacht.  1  Cor.  2,9.  welche  Nie- 
mand --  kannte  •  .  •  sondern,  wie  geschrieben  steht,  Un- 
bekanntes yerkündigteü' wir. —  e)  für  sane,  prqfecto  weder 
Joh.  8^  26.  8.  oben,  noch  l(i,  2:  s.  Lücke.  An  l^etzterer  St.  ist 
es  i  m  o,  welcher  Gebrauch  auf  eine  Ellipse  '  Iiinauskommt  (Act. 
19,  2.).  Rom.  6,  5.,  wo  dXXd  im  Nachsatze  steht,  gehört  gar 
nicht  hieher. 

di  ist  nirgends  a)  also,    nun:   Act.  6,  2.   reiht  de  ein  neues 
Factum  ans  Torhergehende;     1  Cor.  11,  28.  heisst  Si  vielmehr 


durch  die  Abschreiber  Partikeln  Mrie  Siy'fdp^  eZv  cet.  unter 
einander  verwechselt  worden  (z.  B.  1  Cor.  7,  7*  10, 1.  Col.  2, 1. 
Gal«  Ij  11.  Joh.  6,  40.),  sei  es  (wie  bei  Si  und  yd^)  in  Folge 
der  ähnlichfiu  Abbreviaturen,  oder  aus  Mangel  an  Aufmerk- 
samkeit ,  oder  weil  man  beim  Lesen  eben  »olchea  Aüstoss  nahm 
wie  die  Exegeten.  Das  kri^«  Verfahren  in  solchen  Stellen  muss 
ein  selir  behutsames  sein,  kann  aber  hier  nidit  entwickelt 
werden. 


1^ 
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im  Gegensatz  (^en  V.  27,  irmlimQ  iodinvji  1  Cor.  8»  9.  wird 
eine  nachtragliche  Erläuterung  beigebracht:  dabei  aber  ist  wohl 
zu  beachten,  daü  nicht  u.  s.  w. ;  Eph.  2,  4.  ist  ap  sich  klar,  eben 
so  1  Job«  4,  18.;  Rom.  8,  8.  erkannte  schon  Bengel  das  9i  als 
lff«rafix«V,  und  Tholuck  hat  den  Context  nicht  gehörig  erwo- 
gen. —  b)  denn  (Popp o  Thuc.  IL  p.  291.  Ind.  ad  Xen.  Cyrop. 
und  Bornemann  Ind.  ad  Xen.  Anab.,  s.  dag.  Herrn,  ad  Vig. 
p.  843.  Schäfer  ad  Demosth.  IL  128  sq.  V.  p.  541.  Lehmann 
ad  Lucian.  L  p.  197.  Wex  ad  Antig.  L  300  aq.)z  Mr.  16,  8.  ist 
9l%§  9i  eine  blose  Erläuterung;.  Ton  diesem  t^/AQji,  und  |ji«TMif 
wird  in  den  Worteii  ifo fiwvro  ya^^  die  Ursache  angefahrt  *); 
Joh.  6 ,  10.  bilden  die  Worte  ^¥ .  ti  jt^f ras  cet»  ebenfalls  eine 
nachträgliche  Erläuterung  s.  oben  Tgl.  Luc.  2^^  17. ;  I  Thess.  2, 16. 
macht  ^ip&aoi  ii  einen  Gegensatz  zu  der  ganzen  YOrhergehenden 
Schilderung  der  Juden:  aber  (zum  Lohn  für  alles  dieses)  ist 
die  Strafe  nahe;  Mt 23,  5.  ist  in  nlatirQvat  Si  ceU  die. nähere 
Ausführung  des  navxa,ta  igya  avtmv  ntnovot  ngis  t6  ^^m^iwat 
enthalten;  1  Tim.  3,  5«  heisst  *l  ^4  t»c  cet«  wenn  dagegen 
einer  u.  s*  w*;  1  Cor.  4,  7.  wer  giebt  diir  einen  Vorzug? 
was  hast  du  aber,  das  du  nicht  empfingst?  d.  h.  wenn 
du  dich  aber  auf  die  Vorzüge  berufstt  die  du  besitzest ,  so  frage 
ich,  hast  du  sie  nicht  empfangen?  Ueber  1  Cor.  4,  9.  (Kypke) 
s.  oben.  2  Cor.  10,  13.  ist  in  ^/lhU  di  offenbareij  Gegensatz  des 
Paulus  gegen  die  vivis  raiv  iavrovs  ovwtoravoptutv  V.  12 ;  1  Cor* 
10,  11.  giebt  iygdtpfi  9i  nähere  Erläuterung  zu  dem  tvmot  awi" 
fituvov  in§lpo*Q;  2  Cor.  1,  21.  macht  Paulus  einen  Gegensatz 
zwischen  dem,  was  er  erstrebt  V.  18  f.  und  dem,  was  Gott 
gewirkt  habe:  ich,  sagt  er,  habe  mich  immer  befleissigt 
in  meinem  Unterrichte  consequent  und  zuverlässig 
zu  sein:  wer  mir  aber  die  feste  Ueberzeugung  gege- 
ben hat,  ist  Gott;  1  Cor.  15,  13  f.  f^  Be  dvdoTooif  vHtQotv  cet. 
hat  81  adTersatiye  Bedeut. ,  man  darf  sich  nur  aus  der  Frage  ntui 
Xiyovoi  xw%9^  oxi  dvdor.  vengwv  ovk  ioTi^v  den  negatiren  Sinn 
herausnehmen:  wenn  Christus  auferstanden  ist,  seist 
eine  Todtenauferstehung  sicher;     ist   aber   die  Tod- 


*)  Statt  Ss  hätte  hier ,  die  Saclie  etwas  anders  vorstellend  ,  Mr. 
auch  ydg  schreiben  können  (wie  wirklich  einige  Codd.  lesen); 
in  der  abgeleiteten  Bed.  nämlich  treffen  beide  Conjunctionen 
zusammen;  mit  St  schliesst  sich  ein  neuer  Satz,  den  man  noch 
hinzunehmen,  soll,  an,  mit  ydg.ein  Satz,  der  als  Erläuterung  das 
Vorige  begründet.  In  der  Hauptsache  kommt  dies  oft  auf  eins 
hinaus,  s.  Herm.  ad  Vig.  p..  843.  Uebrigens  beweisen  die  von 
Palairet  p.  144.  aus  Griechen  angeführten  Stellen  für  Si  statt 
ydg  nichts. 
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ciell  bemerken    wir   über   beide  Partikeln  :    a)  «XAflS  vnt^  S^n 
gebraucht,   wo    eine    Gedankenreihe,    sei  es  durch  äinen . Einwurf 
(Rom.  10,  19.  1  Cor.  15,  35.    vgl.  Xen.  Wem.  1,  2.  9.    4,  Ji.  16. 
Cyrop.  1,  3.  tl.  1,  6.  9.)  oder  durch  eine  Gbrrection  (Mr.  14^  36.) 
oder  durch  eine  Frage  (Mt   11,  8.)  oder  durch  eine    Ermunterung 
und  Befehl  (Act.  10,  20.  26,  16.  Mt.  9,  18.  Mr.  9,  22.  Luc.  7,  7. 
vgl.  Xen.  Cyrop.  1,  5.  13.  2,  2.  4.  5,  5.  24.  Arrian,  Alex.  5,  26. 
8«  Palairet  p.  298.     Krebs  p.  208.)»    ab*   oder  unterbrochen 
vidrd    vgl.   auch   Joh.  8,  26.  und   Lücke  z»  d.  St.     Ueber    Mt. 
11,  8.    insbes;   (wo    alla   nach  Kypke  n.  Künöl  für  if  stehen 
soll!)    s.  Fritzsche.     Auch  Hebr.  3,  16.    hat  aXkd  die  Bed.  der 
Correction:     dXV    ov  ndvrte   etc.    aber   (was  frage  ic|i  noch?) 
nicht  alle  etc.   vgl.  Luc.  17,  8.     Im  Nachsatze  (vorz.  nach 
Conditional-   oder   2^itpartikeln )    hebt    es    diesen   mehr   hervor  r 
Rom.    6,5.    f^   aifAtpvTO*    y^y^^^l*^'^    ^4*   oftotw/Ltari   xov    ^mvdfv 
avTov  j  dlid  »ul  tiji  dvaardaewe  ia6fi%9a ,  1  Cor.  4,   15.   2'  Cor. 
4,  16.   11,  6.  (vgl.  Lucian.  pisc  24.    Aelian.  Anim.  11,  31.   Xen. 
Cyrop.  4,  3.  14.     s.   Kypke   IL   197.     Bremi    ad  Lys.   p.  372. 
Niebuhr  ind.  ad  Agath.  p.  409.)  und  beruht  eig.  auf  Vermischung 
zweier  Constructionen.      Das   dlld   in .  der  Antwort    auf  eine 
negative  Frage,  wie  Job.  7,48.  fitf  rtff  itt  twv  d^%6vxutv  tniarevaep 
eh  «vrcV  rj  i»  %(uv  q>ütgiaaiwv s  all*   6  oxlot  oixos  cet.  und  iCor. 
10,  20.   bedarf  keiner   Erläuterung  (s.   Schweig h.    ad   Arrian. 
Epict.  iL  IL  p.  839.    RapheL  ad    1  Cor.   a.  a.  O.).    Auch  Act. 
19,  2.   erklärt  sich  von  selbst,     dlld  fttp  oZv  Phil.  3,  8.  ist  imo 
vero.    Zweimal  hinter  einander  in  verschiedener  Beziehung  steht 
dlXd   Rom.  5,  14.  15.,    mit   Nachdruck   mehrmals  wiederholt   in 
derselben  Beziehung  1  Cor.  6,  11.   —    b)  ^£  steht  oft,   wo  etwas 
Neues   ( also    von  dem  Vorhergehenden  Verschiedenes,    ob- 
gleich nicht  streng  Entgegengesetztes  Herm.   ad  Vig.  843.)   bei- 
gefügt wird  (auch  2  Cor.  6,  14  fif.;    dah.  in  den  Synoptikern  zuw. 
xal  und  $h  parallel  sind],    vorz.  wenn  es   eine  Erläuternng  (Mt. 
23,  5.   Rom.  3,  22.    9,  30.    Joh.  6,  10.   9,  14.    Mr.  5,  13.    15,  25. 
1  Cor.  15^  56.  Gal.  2,  2.  Ephes.  5,  32.  vgl.  Hoogeveen  a.  a.  0. 
L  247.),  wohin  auch  Phil.  2,  8.  gezogen  werden  kann,  oder  eine 
Correction  ist  1  Cor.  1,  16. ,  dah.  auch  nach  einer  Parenthese  und 
überhaupt    wo    die    unterbrochene    Gedankenreihe    wieder    aufge- 
nommen wird  (Herm.  ad  Vig.    p.  844  sq.)  2  Cor.  10,  2.   (tf.  ^. 
Progr.  z.  d.  St),  auch  wohl  2 Cor.  5,  8.  vgl.  Plat.  Phaed.  p. 80.  D. 
Xen.  Anab.  7,2. 18.  Pausan.  3,  14.  1.    Ueber  6h  in  den  Apodosis  s. 
$;  64.  2.     Zweimal  hinter  einander  in  gleicher  Geltung  ist  9k  ge« 
setzt  Jud.  8.    Die  Entgegensetzung  p^hv  —  9k  bedarf  für  das  N.T. 
keiner  Bemerkung;    statt  4k  findet  sich  1  Cor.  14^  17.  a.  aJU«, 
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auA  der  t«  0.  7«  otirfan  Stelle  gezogene  ErüwteniBg-  t«  8«  an.  — 
e)  fBr  obgleich:  Job.  4,  44.  (s.  Kühnöl),  wo  Lficfce  sdion 
richtig  erklärt  —    d)  f.  dagegen:   2  Petr.  1^9.  hitte-^i  stehen 
können,    wenn   gesagt  werden  sollte:    wem  a Ire r    (dagegen) 
diese   (Tugenden)   mangeln  n.  s   w.     Mit  ym^   eriäntert  der 
Satz  das  yorherg.  aun  dgyovQ  -  -  Xgmroü  MyvHitw  denn   (dass 
ich  recht  habe»  s^t  ihr  daraus)  wem  dieselbenmangeln,  der 
ist  blind.  —    e)  fnr  dli,*  S/ums  dennoch:    2  Cor*  12,  1.  indess 
mich  Z1I  rnhmen  (11,  22  ff;)  frommt  mir  nicht;    denn  ich 
will  jetzt  zn  Erscheinungen   und  Offenbarungen  des 
Herrn   kommen.     P.   setzt  dort   einander  entgegen    das   sich 
(selbst)  Rühmen  (das  Rühmen  seiner  Verdienste)   und  das  Rüh- 
men der  ihm  zn  Theil  gewordenen  göttL  Auszeiohmingen.  >  Letzlere 
will  er  rüliDien  y.  5.,  der  Sinn  ist  also:  doch  das  sich  (selbst) 
Rühmen  frommt  nicht,  denn  jetzt  werde  ich  zn  einem 
Gegenstand  des  Rühmens  kommen,    der  alles  Selbst- 
rnhmen   auasohliesst  und  überflüssig  m  acht.      Anders 
Nösselt,  welcher  aber  audi  die  Bed.  denn  festhält-  —    f)  far 
die  blose  Copula:  Rom.  3,  2.  beginnt  n^wrov  ftip  yctg  den  Beweis 
für  das  noXu  xarot  navra  tgonov,    Act  9,  11.    snche  im  Hanse 
des   Judas    den  Saul   y.  Tarsus. (du  wirst  ihn  dort  finden 
und  zwar  bereit  dich  zu  hören),    denn  eben  betet  er,    und 
er  sah  ein  Gesicht   (das  ihn  auf  dich  yorbereitete)  Vgl«  B en- 
ge I   z.  d.  St.    Act.  17,  28.  Tov  y«V  Y^^*^  c«*-   *»*  wörtliches  Citat 
aus  Aratus,  wo  man  das  yaff  überdi^  als  Begründung  des  ktvtiadai, 
iiveu  iv  T(jf  &t0  nehmen  kann*    Ueber  Act.  21 ,  13.   s.  Anm.  zu 
n.  4.    Act.  4,  12.  enthält   der  Satz  ovti  yd^  ovofäd  ioriv  cet.  die 
nähere  Entwickelung  und   somit  Begründung  des  tv  «iUej»  ovdevl  i 
oturrjgia.    Act;  13,  27.  kann  man  mit  Bengel,  Limborchu.  A. 
den  Zusammenhang   so   herstellen:     an    euch,   ihrjnden  etc., 
istdieses  Heilswort  gerichtet,   denn  die  zu  Jerusa- 
lem  haben  diesen  Heiland   yerschmäht.     Indess  wäre 
auch  möglich,    dass  P.  so  fortfahren  wollte':  denn    er  ist  als  der 
unsem  Vätern  verkündigte   Messias   beurkundet  ygl.    y,  29.  32  f. 
Durch  Erzählung  der  Ereignisse '  hat    nun   die    Argumentation  an 
äusserer  Bündigkeit  yerloren.    Jedenfalls  ist  yag  nicht  blose  Ueber- 
gangspartikel,    wie   Künöl   will.     2  Cor.  3|  9.   scheint  mir  der 
Gedanke  in  den  Worten  «/  yag  17  Siax^v,  cet.  insofern  zn  seiner 
Begründung   fortzuschreiten,    als   Stuuovia   tij'S   Stuatoavvijt  etwas 
Bestimmtere^  aussagt,  als  Sianoyia  rov  frvivfiatat :  wenn  schon 
der  Dienst  des  Todes  herrlich  war  .  -  wie  sollte  der 
Dienst   des  Geistes  nicht  yiel    herrlicher  sein?    Das 
muss  Jedem  einleuehten,   denji  der  Dienst  der  Reohtfer- 
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tignng    ist    herrlicher«    als    der    der    Verdammniss. 

Fritz 6che*s  Erklämng  diss.  Gorinth.  L  p.  18  sq»  halte  ich  für 
zu  künstlich.  Mt.  1,  18.  beginnt  n.  den  W«  tot  ^Itjaov  X^,  fj 
ylvtais  ovTwc  ^y  die  Ausfölirnng ,  wie  oft,  mit  fuQ  nämlich 
(Hoogeveen  I.  187«)  und  Raphel.,  Palairet  n.  A.  z»  d,  $t. 
sind  im  Trrihnm.  *    ■   ' 

cvr  nimmt  man  fälschlich   a)  für  aber:    Act.  2,  30.  schllesst 
sich  ngotp.   ovv  vnuQ%,  einfach  wie  eine  FoT^gernng  an  den  Vorher- 
gehen^n  Satz:   Dar.  ist  gestorben  nnd  begraben  worden.    Er  hat 
also,   in  deiner  Eigehschaft   als  Prophet,   die  Auferstehung  Christi 
in  den  Worten  gemeint,  welche  er  yon  sich  auszusprechen  scheint 
Act.  8,  4.  entspricht  das  fih  dem  <fi  V.  5.  und  Luc.  "verfolgt  mit- 
telst ovv  die  Erzähliing  dessen,   was  jene  Anftritte  in   Jehi^lem 
bewirkten.    Act.  26 ,  22.  ist  nicht   Gegensatz  zu  V.  21, ,  sondern 
F.  concindirt,   sein  apostol.  Leben  bis  zu  dieser  Gefangennehmnbg 
überschauend:    so    stehe    ich   nnn  mit   Goites'Hülfe' bis 
auf  diesen  Tag  n.  s.  w.    Auch  Künöl  übersetzt  im  Gomment. 
p.  805.  richtig  igitur;     aber  nach  dem  Index  soll  ovv  hier   sed, 
tarnen   bedeuten!    Rom.  11,  19.  ist  i^eisovv;    nun  wirst   du 
sagen.     P.  hätte  auch  dk  oder  dXla  schreiben  können,  da  jedoch 
die  Instanz   von   dem   vorher   gebrauchten  Bilde  hergenommen  ist 
und  als  Anwendung  desselben  (von  Seite*  des  Einwendenden)    er- 
scheint,  so  war  ouv  ganz   an  der  Stelle.    Aehnlich   Rom.  9,  19. 
11,1.  Mt. 27, 22.  W  o^v  7Toi^0tu'Itj0ovv  was  soll  ich  nun  (da  ihr 
euch  fiirBarrabas  entschieden  habt)  mit  Jesus   machen?    Rom, 
10,  14.   beginnt  mit   ol^v  die  Erläut.  od.  Anwend.  der  v.  13.   citir- 
ten  Bibelstelle.  Ueb.  Mt.  10, 26. 12, 12.  17, 10.  26, 64.  s.  F  r  i  t  z  s  c  h  e. 
-^   b)  für  denn:   Mt    10,  32.  ist  nae  ovv  ottif  nicht  Begründung 
des  Satzes  nollwv  ar^ov&iütv  diatpi^na  vfitU^  sondern  Wiederauf- 
nahme   und  Fortführung   des  Hauptgedankens  V.  27.    nrjQvlats  c^X* 
nal  fjiij  <pofleia&a.     Anders  Fritz  sehe  z.  d.  St.   1  Gor.  3,  5.  rie 
ovv  ioTi  TlavXoi  cet.   wer   ist   nnn   (um  auf   eure    Parteinamen 
einzugehen,)    Paulus   n.  s.  w.     1  Gor.  7,  26i   leitet  ovv  eben  die 
yv(üfArj  ein ,  welche  der  Apostel  geben  will  V.  25.    Rom.  6,  4.  ist 
weitere  Entwickelnng   des  in  den  Worten  V.  3.    «<c  tov   -^avatov 
ißanx.  Angedeuteten.    1  Gor.  11,  20.  geht   das  avrir^x<'A**  ^^  cet. 
auf  den  Hauptgedanken   ovv%q%»  vgiotv  iv  cet.   V.  18.  zurück ,    der 
V.  19.   abgebrochen   worden   war.   —    c)    für  blose  Gopula   oder 
^anz  überflüssig:    Rom.  15,  17.  erklärt  sich   durch  Rückblick   auf 
V.  15.  16.  leicht;    über  Mt  7,  12.   s.  Fritz  sehe.    [Die  lächer- 
liche Behaupt.  Palairets,    Mt.  12,  12.  sei    ovv   s.  v.  a.  av,   ist 
keiner  Widerlegung  werth.] 

Unter  diesen   vier  Gonjunctionen  schliessen   sich  am  leichte- 
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datt  das  Trs  oft  nach  der  hebriliflclien'Ter«oIogie  xa  benifbei- 
len  tei,  welche  die  weltlidien  Erfolge  mit-  den  göttlichen  Absichten 
nod  Bestimmungen  yerwechselt,  oder  yielmelir  jeden  wichtigen 
Erfo'g  als  YOn  Gott  geordnet  und  beabsichtigt  darstellt  ( vgl.  t  B. 
Cxod.  11,  9.  Jes.  6,  10.  s.  Baumgarten  -  Cruatus  hibl 
Theo!.  S.  272.  Thoinck  Ausleg.  d.  Br.  a.  d.  Rom.  S.  395  ff.)»), 
itnd  dass  daher  manohmal  in  der  Bibelsprache  er«  atehen  kaio, 
wo  wir  nach  nnsrer  Ansieht  TOn  der  göttl.  Weltregiening  mtt% 
gesetzt  haben  iii'firden.  Andre  Stellen  fasste  man  ni<At  scharf  genug 
ina  Auge,  sonst  würde  klar  geworden  sew,  dass  auch  nach  all- 
ge^meiner  Denkweise  7ya  richtig  stehe.  An  docÜ  nndem  liess 
man  iinbeachtet,  dass  znw*  ans  riiet^nr.  Grunde  nm,  da*mit  gesagt 
wird,  was  eine  Art  Hyperbole  ist  (z.B.  so  mnssle  ich  alsro  dortida 
reisen,  um  mir  eine  Krankheit  zn  holen t  Tgl.  Jes.  36;-  12.  Lir, 
3,  10.  Plin.  Pafieg.  6,  2.,  so  habe  ich  also  das  Ilaua  gebairt,  am 
es  abbrennen  zn  sehen!)  oder  endlich,  dass  'ivtt  nnr  die  noth- 
wendige  (in  dein  gesetzlichen  Laufe  der  Natur  und  des  Lebens 
Jiegründete)  Folge  ausdrücke,  welche  der,  welcher  etwas  angege- 
benes tbut,  }^eichsam  be^^sstlos  beabsichtigt  (Tgl.  Lücke  zu 
Joh.  U.  640.).  Mit  Uebergehiing  solctier  Beispiele,  die  sich  fw 
den  Aufmerksamen  von  selbst  erledigen  (wie  1  Petr.  l ,  7. ,  wo 
Pott  gleichsam  blos  ans  Gewohnheit  %va  f.  euer«  nimmt),  heben 
wir  folgende,  in  denen  bessere  Interpreten  'ivm  de  eventu  fassen, 
heraus.  Mr.  11,  25.  tiifUf  il  t$  Ifffrs  natJl  tavoc,  'Iva  xal  o  TrctrijV 
vfiwp  -  -  »tpfi  vftlv  cet.  hat  den  Sinn:  um  der  göttl.  Verzeihung 
dadurch  würdig  zu  werden.  Luc  9,  45.  ist  in  dem  1t a  wohl  die 
(göttl.)  Absiclit  ausgesprochen;  sie  sollten  es  damals  noch  nicht 
fassen  (sonst  wären  sie  irre  an  Jesu  geworden).  Luc.  14,  10.  ist 
mit  Rücksicht  auf  die  Anwendung  ztt  fassen:  sei  demüfhig,  damit 
du  seines  Himmelreichs  würdig  geachtet  werdest.  Ohne  Demuth 
gelangst  du  nicht  ins  Himmelreich.  Man  setze  nur  einmal  in 
Gedanken  äif  und  man  wird  sehen,   dass  dies  nicht  einmal  nach 


das  N.T.  leicht  abfertigt,  um  seinen  Kanon  zu  behaupten, lehrt 
p.  45.  die  Behandlung  von  Joh.  1,7-,  wo  in  der  That  kein 
Torurtheilsfreier  Ausleger  das  zweite  VV«  für  imßar,  nehmen 
wird.  Selbst  Künöl  hat  dies  nicht  gethan. 
*)  üass  die  Hebräer  durchaus  Absicht  und  Erfolg  verwechselt 
haben  (Unger  de  parabol.  p.  173.),  ist  zu  viel  gesagt.  Nur  in 
der  religiösen  Lebensansicht  geschah  dies.  Denn,  wo  solche 
nicht  coDcurrirte,  musste  der  scharfe  Unterschied  zwischen  da- 
mit und  so  dass  sich  den  Hebräern  wohl  aufdringen,  und  sie 
haben  bekanntlich  für  so  dass  in  ihrer  Sprache  eine  Form 
ausgebildet ,  welche  zeigt ,  wie  richtig  sie  den  Unterschied 
fülUteu. 
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d«r  aasserliohen  Conformfition  der  Sätze'  pasteend  ist.    Luc.  16»  9. 
M'ird  Niemand  anstossen.    Mr.  4,  12.  wendet »Jea.  ein  A.T.Orakel 
an,    und  darin  ist  die  teleolog.  Sprache  nicht  zn  verkennen.    S. 
Fritzsche  u.   Olshaiisen   z.    d.  St.     Jph.  4,   36.   dies    ist  so 
geordnet,    damit.     Etwas    anders   Lücke.     Joh.    5,  20.   ist  die 
Absicht  des  9rari7^  zu  deutlich  ansgesprochen ,   als  dass  man  isie 
hÄtte  .yerkennen  sollen.    Joh.  9 ,  2.  erklärt  sich  aus  der  jüdisclien 
Teleologie,   welche   die  Jünger  in  ihrer  nationalen  Uebertreibnng 
Iheilten.    Schwere  körperliche  Uebel   können  nur  Toii>  Gott  ver- 
hängte ^trafen  der  Sünde  sein:    wer  hat  nun  durch  seine  Sünde 
die  göttL  Strafgerechtigkeit  bewogen,  diesen  blind  geboren  werden 
zu  lassen?    s.  Lücke    z.  d.  St.    lieber  Joh.  9,  39.  und ^7,  23%   s. 
Lücke,  und  man  muss  sich  in  der  That  wundem,  wie  Stefudel 
auf   letztere    Stelle   ein   solches   Gewicht    legen  konnte.     Joh. 
10,  17.   erklärt  Tholnck   richtiger  als   Lücke.     Joh.    11,  15. 
ist  tVa  'rr&or6vafjta   als  Erklärung    dem   Si*   v/aus  beigegeben :    ich 
freue  mich ^ um   euretwillen,    dass  ich  nicht  dort  war,    um  euret- 
willen,   damit  ihr  glaubt,    d.  h.   ihr  werdet  nun  nicht  umhin 
können,  zu  glauben,    Joh.  19,  28.  ist  'iva  damit,    man  mag  nun, 
wie   Luther,  VVa  t§X,  i^  yQOLff^  mit  ndvxa  i^3if  tetek»  oder,- wie 
Lücke,   mit  dem  folg.   Xiyei  verbinden.     Joh.  16,24.  weist  «r« 
auf  den  Geber  {Xi^y/sci^t)  hin.    Rom.  11,  31.  ist  nicht  die  Absicht 
der  dnsi>-&ovvTst  gemeint,  sondern  der  Rathschluss  Gottes^  der  sich 
an   diesen   Unglauben   anknüpfte  vgl.  v.  32. ,    ihnen  das  Heil   aus 
Erbarmung   (nicht  als  verdient)   zuzufiihren.     Ihr  Unglaube  hat  in 
Zusammenhang  des  göttl.  Plans  den  Zweck  eto.  s.  auch  de  Wette 
z.  d.  St.    u.  zu  Rom.    1,  11.  5,  20  f.    Dieselbe  teleologische  An- 
sicht findet  Joh.  12,  40.  in  einem  A.  T.  Citat  offenbar  Statt.   Rom. 
15,  32.  hängt  iva  iv  x^Q^  l'i^cu  cet.  mit  dem  unmittelbar  Vorher- 
gehenden zusammen:  damit  ich  (wenn  mein  Geschäft  glücklich 
vollendet   ist)   frohen   Mut  he  s  zu  euch  komme.    2  Cor.  1,  9. 
übersetzt  Schott  richtig  ne.     5,  4.  liegt  der  Sinn  offen   und   es 
ist   unbegreiflich,    wie  auch  Stolz   so   dass   übersetzen  konnte. 
Eben  so  9,8.     1  Cor.  5,  5.  zeigt  das  sis  *6k9'&^ov  t^c  aapicoff, 
wie  mit  dem  naga$ovva$  xi}  ^atav^^   man  mag  dies  deuten,   wie 
man  will ,   ein  auf  das  nvevfia  bezüglicher  Zweck  verbunden  sein 
könne  n.  'Iva  ist  daher  ohne  Widerrede  aufdass.    1  Cor.  7,  29. 
giebt  Billroth  das  Richtige. 

Ueber  Gal.  5,  17.  s.  m.  Comment«,  über  1  Petr.  4,  13.,  wo 
Pott  ein  infiaTiKov  findet,  Bengel  z.  d.  St,  Eph.  6,  X  wird 
Niemand  zweifeln ,  dass  VVa  in  dem  mosaischen  Gebot  telmov  ist. 
Konnte  aber  der  Apostel  nicht  das  nämliche  Motiv  brauchen  ? 
1  Cor.  14,  13.  o  Xakwv  ykwaajj  Tr^o^svxio&ot ^   'Iva  Sie^fÄtjVivTj  er 
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bete  (in  der  Gemeinde),  nidit  nm  lein  fipiofim  %m9  yXmw^mw  znr 
Sohau  zn  tragen,  aondera  mit  dem  Vorsatz,  gleich  mit  der  Absieht, 
das  Gebet  za  dolmetschen.  S.  Billroth  zn  der  St.  Anders 
Chrjsost,  1  Jeh«  1,  4.  bedarf  keiner  Erläatemng.  1  Joh.  3,  1. 
ist  der  Sinn:  es  waren  viele  Liebeserweisnngen  Gottes 
nöthig,  wenn  es  dahin  kommen  sollte,  dass  wir  n  s  vr. 
Bei  allen  )enen  Liebesbeweisen  hatte  G.  die  Absicht, 
dass  wir  n.  s.  w.  Apoc.  8,  12.  drückt  ^rm  die  Absicht  bei  dem 
nXi^trew&m  der  Sonne  n.  s.  w.  aas  ,•  denn  «ii^rr.  bezeichnet  nicht, 
wie  Manche  glauben,  die  Verfinsterung  der  Himmelskörper  selbst, 
sondern  ist  das  A.  T.  tniSSn  vom  erzürnten  Gott  gebraucht  s. 
Ewald  z.  d.  St.  Apoc.  9,  20.  ist  in  VW  ^i)  nicht  der  Erfolg, 
sondern  die  Absicht  des  furavosTv  ausgesprochen :  sie  besserten 
sich  nicht,  um  nicht  ferner  den  Dämonen  n.  s.  w.  zu  dienen. 
Die  Einsicht,  dass  sie  blos  Dämonen  und .  hölzernen  Götzen  dien- 
ten, hätte  sie  sollen  zur  finavoia  bringen,  um  solch*  entehrendem 
Dienste  zn  entkommen«  Ueber  Apoc.  22,  14.  s.  Ewald.  Die 
Stellen,  wo  Bretschneider  I.  590.  übersetzt  wissen  will  ne 
eTeniat  nt ,  ordnen  sich  TOn  selbst  der  Finalbedentung  unter.  So 
auch  die  Formel  ilijXv&ev  <wpa,  'iva  Joh.  12,  23.  a.  die  Stunde 
ist  (nach  göttL  Rathschhiss]  gekommen,  ist  also  yorhanden,  da- 
mit ich  u.  s.  w.  S.  oben  S.  314.  Job.  5,  40.  gehört  Vmk  zu 
lXS§iv  n^6f  (19.  Ueber  Joh.  15,  16.  s.  Tholuok  und  Lücke. 
Luc«  11,  50.  kann  den  Sinn  haben:  sie  tÖdten  und  yerfolgen  die 
Froph.,  damit,  d.  h«  die  Verblendeten  arbeiten  selbst  in  ihrer 
Verblendung  auf  dieses  Ziel  hin,  sie  geben  sich  ordentlich  Mühe, 
das  Verderben  über  sich  zu  bringen  Tgl.  Mt«23,  34  f.  u.  Fritz  sehe 
«I.  Olshausen  z.  d.  St  2  Cor.  7,  9.  ihr  seid  darum  in 
Betrübniss  gebracht  worden,  damit  euch  eine  här- 
tere Züchtigung  erspart  würde.  2 Cor.  13,3.  ist  zwischen 
ov% ,  *iv  wohl  ein  ^ikw^  aus  «vjfo^«»  herausgenommen ,  hinzuzu- 
denken —  nicht  ist  meine  Absicht,  dass  etc.  Ueber  Rom.  5,  20. 
hat  schon  Augustin  das  Richtige  Tgl.  a.  de  Wette.  Rom.  3  19. 
sehe  ich  gar  keine  Nothwendigkeit ,  mit  Schott,  Tholuck, 
Rückert  u.  A.  «v«  als  ixßattMCv  zu  nehmen.  De  Wette  rich- 
tig z.  d.  St.  2  Cor.  1,  17«  aber  behält  $wm  seine  Bedeutung  bei 
der  jeder  andern  Torzuziehenden  Erklärung;  oder  be  seh  Messe 
ich,  was  ich  beschliesse,  nach  dem  Fleische,  damit 
(in  der  Absicht,  dass)  das  ja  bei  mir  (unabänderlich)  ja,  das 
nein  nein  sei  (d.  i.  nur  um  midi  als  consequent  zu  zeigen)? 
Dass  die  Formel  »va  {Snutt)  nXtjqtu^fi  cet. ,  welche  mani  eine  Zeit 
lang  durch  ein  ita  nt  Terfiachte:  im  Munde  (wie  der  füd.  Lehrer, 
so)   Jesu  und  der  Apostel  (auf    ein   bereits   eingetretenes 
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Faetnm  bezogen)  den  sohärfeni  Sintis  damit  erfüllt  wilrd«, 
habe,  lässt  sich  nicht  hezweifeln  TgU  auch  Olshausen  zu  Mt. 
1,  22.  Nur  meinte  man  damit  freilich  nicht,  Gott  habe  eine  That- 
Sache  eintreten  lassen  oder  gar  Menschen  znm  so  nnd  so  Handeln 
nnansweichlich  angetriebßn  in  der  Absicht,  damit  ^ie 
Verheissnngen  erfiillt  würden  (Tittmann  Synon.  IL  44);  son- 
dern der  Sinn  war:  Gott  hat,  dass  dies  geschehen  sollte, 
Torausgesagt;  es  konnte  also,  da  die  göttl.  Prophe- 
zeinngen  wahr  sind,  anch  nicht  anders  als  eintreten. 
Was  dazwischenliegt,  Gott  wnsste  voraus,  dass  die  Mensöhen 
so  handeln  würden ,  und  auf  dieses  Vorauswissen ,  das  aber  die 
Menschen  nicht  zu  Maschinen  machte,  gründeten  sich  jene  Hp- 
phezeiungen,  dies  dachten  sich  eben  die  Jaden,  yon  denen  iflKe 
Formel  herrührt,  nicht  mit  wissenschaftlicher  Klarheit  *).  Auf  ' 
jene  F'ormel  ist  anch  Mr.  4,  12.  zu  rednciren:  es  kommt  ihnen 
alles  in  Parabeln  zu,  damit  sie  sehen  nnd  doch  nicht 
erkennen  u.  s.  w.  für:  damit  erfüllt  werde  der  Ausspruch  (Jfes. 
6,  8.):  sie  werden  sehen  und  doch  nicht  u.  s.  w.  Auch 
wir  pflegen  solche  Citate  gleich  in  unsre  Rede  einzuweben ,  wenn 
sie  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  können.  Die  allgemeine 
Unmöglichkeit,  solche  Parabeln  zu  verstehen,  kann  Jes«  nicht 
behaupten  wollen  (da  wär*s  freilich  seltsam  gewesen,  in  Parab«  zu 
eprechen);  wer  aber  die  so  anschaulichen  Parab.  nicht  verstand, 
von  dem  galt  des  Propheten  Wort:  er  sieht  und  versteht 
nicht,  und  dass  es  solche  Menschen  geben  würde ,  war  eben 
vorausgesagt. 

In  der  fehlerhaften  Sprache  der  Apocalypse  steht  13,  13.  Iva 
einmal,  wie  es  scheint,  für  cu^r«,  wc,  nach  einem  Adjectiv,  welches 
deü  Begriff  der  Intension  einschliesst :  magna  miracula  d.  i. 
tam  magna,  ut  etc.  Erträglich  wäre  dies  wenigstens  eben  so  gut, 
wie  or*  nach  einer  Intension  vgl.  Ducas  g.  p.  34.28.  p.  182.  Theod. 
H.  E.  2,  6.  p.  847.  ed  Hai.  u.  mein  Erlang.  Pfingstprogr.  1830. 
p.  11.  Doch  hat  man  nicht  nöthig,  dasselbe  Job.  5,  20.  u.  1  Joh. 
1,  9.  anzunehmen.  An  letzterer  Stelle  lauten  die  Worte:  er  ist 
treu  und  gerecht,  um  uns  zu  erlassen  (für  den  Zweck  des  Er- 
lassens)  vgl.  im  Deutschen:  er  ist  scharfsinnig,   um  einzu- 


*)  Ben  gel  sagt  zu  Mt.  1,  22.  in  der  dogmat»  Spräche  seinerzeit, 
aber  im  Ganzen  richtig:  ubicu^que  haec  locutio  occnrrit,  gravi- 
tatem  evangelistanim  tueri  debemus  et,  quam  vis  hebeli  visu 
nostro ,  credere  ab  illis  notarl  eventum  non  modo  talem ,  qui 
formuiae  ciiipiam  veteri  respondeat ,  sed  plane  talem ,  qui  p  r  o- 
pter  veritatem  divinam  non  potuerit  non  subsequi 
ineunte  N.  T. 
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sehen,  wai  so  aufgedrnckt:  er* ist  tcharftittnig,   so  dass 

er  einsieht,  zwar  in  der  Hauptsache  denselben  Sinn  giebt,  aber 
doch  eine  etwas  andre  Vorstellung  ist.  Hieher  gehören  auch  die 
Ton  Tittmann  (Synon.  II.  39.)  angeführten  Stellen  Mr.  Antoi. 
11,  3.  Justin.  M.  p«  504.  Wenn  Ben  gel  zu  Apoc  a«  a.  0. 
bemerkt :  ly«  fre<juens  Joaoni  particula ;  in  omnUms  aoia  libria  non 
nisi  semel,  cap.  3,  16.  ev. ,  cvcr«  posuit  cet.,  so  ist  dies  zwar 
richtig,  darf  aber  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  Joh.  «t« 
zugleich  unterschiedslos  für  äuB  setzte.  Der  Gmnd  davon,  dass 
cSsT«  bei  ihm  niclit  weiter  vorkommt,  liegt  theils  in  der  dogmati- 
schen Tendenz  seiner  Schriften,  theils  darin,  dass  er  den  Erfolg 
dorch  andre  Wendungen  ausdrückt. 

Für  oT«  ist  VVa  nicht  Apoc.  l4,  13.  zu  fassen,  als  ob  es  von 
Xiy%*  abhinge ;  vielmehr  hat  man  ans  anod'pi}ati9VT§t  za  wieder- 
holen uif&vrjoxQVüi,  Anders  Ewald,  Auch  Mr.  9 ,  12.  swc 
ylyga'Kta^  inl  top  vIop  r«  aV'&Q,  ^  *lva  ifXXa  ndd'tj  xal  i^ovSePmdj 
nimmt  man  («.  z.  B.  Schott  und  Stolz)  diese  Partikel  so.  Das 
Richtige  aber  hat  schon  Bengel  angedeutet,  und  durch  die  von 
Falairet  (Obs.  p.  127  )  angeführte  Stelle  Soph.  Aj.  379.  sv/ 
o^ac,  VV*  t2  xa«ov;  WO  VVa  das  Adv.  jst,  wird  sich  Niemand  irren 
lassen,  [ottcvs  will  man  für  ot«,  (us  nehmen  Xen.  Cyrop«  3,  3.  30. 
8,  7.  20.   s.  Poppo  z.  d.  St.]. 

Auch  onatQ  auf  dass  nimmt  man  falsdilich  für  ita  ut  (auch 
Bretschn eider  II.  p.  163.  Tittmann  Synon.  It.  p.  55,  58.] 
Luc.  2,  35.  braucht  man  kaum  nach  der  hebr.  Teleologie  zu  beor- 
theilen,  um  die  Conjunct.  verständlich  zu  finden.  Act.  3,  19.  ist 
klar,  wenn  man  das  dnooTsilTj  xov  JCjp.  von  der  Eröffnung  des 
himml.  Reichs  versteht,  wie  v.  21.  verlangt  s.  01s hausen 
z.  d.  St.  Mt.  23,35.  hat  den  Sion:  ihr  arbeitet  in  eurer 
Verblendung  selbst  dahin,  dass  die  volle  Rache  Got- 
tes für  alle  verübte  Ermordungen  Unschuldiger  end- 
lich euer  Haupt  trift.  Mt.  2,  23.  13,  35.  bedürfen  jetzt 
keiner  Rechtferligung  mehr  u.  Mt.  5,  16.  45.  Luc  16,  26.  kann 
nur  philolog.  Leichtsinn  ein  ontui  exfiarncov  finden.  Piiilem.  6. 
hängt  mit  v.  4.  zusammen:  ich  gedenke  eurer  in  meinem 
Gebet,  auf  dass  u.  s.  w.  Der  neueste  Ausl.  dieses  Br.  hätte 
nicht  die  flache  Erklärung  Heinrichs  billigen  sollen.  1  Petr. 
2,  9.  kann  von  keinem  Aufmerksamen  misverstanden  werden  und 
ist  auch  von  Pott  und  Schott  richtig  gefasst  worden.  Hebr. 
2,  9.  aber  liegt  v.  9.  u.  v.  10.  so  viel  Klares  über  diesen  Safz 
vor,  dass  man  sich  wundem  muss,  wenn  noch  immer  die  Inter- 
preten hier  nichts  als  ein  ita  ut  finden  können,  lieber  o^revc  «rjli^ 
^Qi^^  s.  vorher. 
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cJc  fils  Vergleidinngspartikel  ist  anch  im  N.T.  nur  wie,  nicht 
8  0  (f.  ovtoii)^  wie  1  Petr.  3,  6.  Pott  schon  von  Bengel  halte 
lernen  können.  Bretsohne'ider  IT.  643.  hält  diese  Beutnng 
wenigstens  Hebr.  3  11.  4,  3.  (in  einem  Citat  ans  LXX.)  für  möglich 
lind  räth  ws  zn  schreiben.  Allein  tlieils  ist  liuc  in  Prosaikern  (mit 
Ausschluss  der  ionischen)  sehr  selten  (Heindorf  nnd  Stall- 
bäum  ad  Plat.  Protag.  c.  15.)»  theils  kann  m  a.  a.  O.  übersetzt 
werden  dass  (so  dass),  in  welcher  Bedent.  es  anch  bei  griech. 
guten  Schriftst.  zuweilen  mit  Indicat.  constrnirt  ist  (Herod.  1,  163. 
2,  135.  vgl:  S.  298  f.)*  Ueber  Mr.  13,  34.  und  ähnliche  Stellen 
8.  Fritzsohe. 

§.     58. 

Adverbia. 

1.  Je  unentbehrliclier  zur  nahem  Bestimmung  der  Be- 
schafFenb ei ts Wörter  die  Adverbia  sind,  desto  begreiflicher 
wird  eSy  dass  dio  N.  T.  Autorep,  obscbon  im  Gebrauch  der 
C  o  u  j  u  n  c  t  i  o  u  e  n  hinter  den  griechischen  Prosaikern  weit 
zurückstehend,  doch  den  Reichthum  der  griechischen  Sprache 
anAdverbiis  e^xtensir  sich  ziemlich  angeeignet  haben^  nur 
intensiv  d.  h.  hinsichtlich  der  feinem  Schattirungen,  welche 
durch  manche  der  einfachen  Adverbia  oder  durch  Adverbial- 
compositiouen  bewirkt  werden,  verrathen  sie  die  Ausländer^ 
denen  das  Bedürfniss  solcher  Schattiruugen  fern  lag.  Die 
abgeleiteten  (adjectiTischen)  Adverbia ' treten  um  so  zahl- 
reicher im  JV.  T.  hervor^  da  die  spätere  Gräcität  von  nicht 
w^enigen  Adjectivis  Adverbialformen,  die  früher  unbekannt 
waren ,  gebildet ,  andre  derselben ,  die  nur  in  der  Poesie  ge- 
braucht wurden ,  in  die  gewöhnliche  Prosa  aufgenommen 
hatte:  vgl  ^axai^Mg  (Sir.  32,  5.),  otia^to)^  (2  Macc.  14,42.)  *), 
avofAooQ  (2  Macc.  8,' 16.),  oitoiofAtog  (seit  Polyb. ),  ixtBVOjg 
(ebenso  vgl.  Lob.  ad  Phryn.  p.  311.),  itolpKag  (wofür  we- 
nigstens die  attische  Sprache  l§  ivoifxov  sagte),  eid^vfiojg  (seit 
Polyb. ),  ißiniotg  C^gh  Lob.  a.  a.  O.  p.  389.),  svagiatcog 
(Arrian.  Epict.  1,  12  21.),  xsvaig  Arrian.  Epict.  2,  17.  6. 
{eig  ftsvüv),  für  bibl.  Begriffe  l&viHoig.  Die  Bezeichnung  des 
Adverbialbegriffs  durch  das  Neutrum  Adject. ,  die  bei  den 
spätem  griech.  Schriftst.  immer  häufiger  wird,  geht  im  N.  T. 
nic^t  über  die  in  der  altern  Prosa  festgehalteneu  Gränzen 
l^inaus  vgl.  ngoiTOVf  voiegov,  Ttgoxsoov  und  lo  rigor*,  n^ti^ioVf 
Toifvavtlot'y  ta/if  nv^vif  loa,  noXka  (ogpod^n),  wofür  grössten- 


*)  Wahl  führt  auch  in    der  Clavis  minor    Herodian.  2,  7.  6.  (9.) 
an,  wo  aber  das  Adject.  vorkommt. 
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tbeils   gar   keine  Adverblalformen   existirten*      Aach  im  Ge- 
brauch der  casQS  obllqai  der  Adjeotiva  mit  oder  ohne  Präpos. 
(elliptisch   oder   nicht- elliptisch)    für  Adr.  bietet  die  H.  T. 
Diction  nichts  Besondres  dar:  vgl.  z.  B.  ns^fj ^  rrcirrij»  xnta- 
lA^otag,  xat*  Idinv ^  lÜa ,  i«ado^ov,    biq  utvov  und  die  WBB. 
unt.  d.  Art.      Für  xarrx  ixovniop  Fiiilem.   14.  ist  im  Griech« 
ixovoia   oder   !£    ixavoiat;    üblicher   (vgl.   aber    LX^.    Num. 
15y  3.)«     Dagegen  sind  häufiger  als  bei  den  Griechen,  gemäss 
dem  nationalen  Colorit  der  hebräisch  -  aramäischen  Sprache, 
aSubstantiva  abstr.  m.  Präpos.   für   die   wirklich   vorhi^udeDea 
Ad^erbialformen  gesetzt:    z.B.  iv  aXrjdefu  Mt.  22,  16.|  in 
nXri^eiag  Luc.  22,  59.  (f.  aXij^oi^),  h  öiXMoavvj]  Act.  17>3I. 
f.  Öixaiwg   s.  oben  ^.55.     Ganz  singular  für  das  N.  T.  wäre 
2  Cor.  4,  16.    die    Uinscbreibung   des  Adr.   täglich  (na^* 
vjfAigaw  oder  to  uad'*  tipifQnv,  wie  auch  im  N.  T.  gewöhnlich] 
durch  fjuiga  xal  tjutgn  vgl.  D1^  D^^  s.  Vo'rst  Hebr.  p.  .^07  sq. 
Ewajd   krit.   Gramm.   S.  638.      Aber  P.   schrieb   wohl  ab- 
sichtlich so:  Tag  für  Tag,  um  das  Fortschreiten  des  am- 
UMVova^ai  auszudrücken,  während  xad"*  r^fiegav  firaxtuvövrat 
auch   noch    einen  andern  Sinn  geben  konnte»     Uebrigens  ist 
(  nur  in  lokaler  Bedeutung )  analog  Mr.  6 ,  39.  ijrdtaiiv  oro- 
nllttu  nuwtag  avfAn6a$a  avfinoiyia  cateryatim,  y.  40. 
ntifiBao¥  ngacial  ngaa$al  areolatim^    Exod.  8,  l4.  s. 
§.  38,  3.     Was  Georgi  Vindlo.  p.  340«  gesammelt  hat,  ist 
fremdartig. 

Wo  der  einfaclie  Accns.  eines  Snbstantiys  adverbialiter  steht, 
geht  dieser  Gebrauch  eigentlich  von  einer  Concfsion  der  Stmctur 
aus  (Herrn,  ad  Vig.  p.  880  sq.).  Ilieher  gehört  xjjy  ap|^ 
durchaus  (Vig.  p.  723.),  das  so  wahrscheinlich  auch  Job.  8,  25. 
zu  fassen  ist  (s.  die  sorgfältige  Erörterung  Lücke"«  z.  d.  8t.)  und 
aHßir^v  in  dftr  spätem  Gräcilät  für  l'r*  Mt.  15,  16.  s.  Lob.  ad 
Phryn,  p  123  sq.  Auch  Luc.  9,  14.  uataxlivaTe  avTovs  xJUoUi 
dva  mvttfXovTm  Jässt  sich  adv.  übersetzen  cateryatim,  vgL  di« 
oben  angeführte  Stelle  Mr.  6,  39.  40. 

2.  Der  AdverbialbegrifF  ist  in  concreto  als  Adjectir- 
begriff  aufgefasst  und  in  Form  eines  Epitheton  aufs  Subst. 
bezogen  (Mattb.  II.  1000.  Kühner  II.  382.),  nicht  nur, 
wo  ein  Prädicat  (logisch)  wirklich  zum  Substautir  (nicht 
zum  Verbo)  gehört  (obschon  wir  im  Deutschen  das  Adverb, 
setzen;  *)^     sondern   auch   wo   die  Beziehung   auCi  Substant. 


*)  So  Joh.  4,  18.  rovto  aXrjdtQ  6iQr,i€ai  das  hast  dn  als  (etwas) 
wahres  gesagt,  wogegen  t.  aXti^t^Q  bIq.  (wie  Kühnöl 
fordert)  zweideutig  wäre.    Vgl.  Joh.  8,  7,  oben. 


i 
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der  Deutlichkeit  angemessener  ist:  Act.  14,  10,  avußjvid'i  inl 
'  TOvg  71 68ag  aov  igd-og,  Mr.  4,  28.  avTOfivitr)  yoQ  tj  yt} 
9taQn^(poQsC  (wo  liur  eine  Handschrift^  aviofnatosg  liest),  Act. 
12,  10.  i]n(;  (nv?.fj)  avTiOßatri  f^voi'i'&ri  avioTg  (wo  gar 
keine  Var.  Statt  findet)  vgl.  liiad.  5,  749. ,  Joh.  8,  7.  o  am- 
fAfiQTflTOg  vpLiZv  itQ&toq  Tov  Xid'ov  In*  avtrj  ßaXtim  (wo  die 
Codd. ,  wie  oft  in  griech.  Autoren,  variire^)  er  werfe  als 
erster  den  Stein  (nQoÜTOv  konnte  auch  heissen  zuerst 
vrerfe  er  und  ein  hernach  erwarten  lassen)  *)f  Luc. 
21,  34.  fiTjTioxe  aiipvidtog  i(p*  vfAvig  imoT/j  ^  fjatga  Ixe/rij 
(var.  aitpviSldiq) ,  Rom.  10,19.  ngoiiog  (andre  n^^wToy),  MaiV- 
aijg  liyUf  1  Tim.  2,13.  Joh.  20,  4,  Act.  28,  13.  öavtegato^ 
Tji'&ofAev  eig  flonnkovg,  vgl.  noch  1  Cor.  9,  17.  Gerade  in 
diesen  Adjectivis  ist  der  bezeichnete  Gebranch  bei  dea 
Griechen  häufig,  ja  fast  stehend  (vgl.  wegen  avTOiAaiog 
Herodot.  2,  66.  8,  138.  Diod.  Sic.  1,  8.  Lucian.  Njecyom.  1. 
Arrian.  Alex.  7,  4.  8.  Xenoph.  Anab.  5,  7.  3.  4,*3.  8.i 
Cyrop.  1,  4.  13.  Wetst.  I.  569.,  wegen  ngatiog  Xen.  Anab. 
2,  3.  19.  Cyrop.  1,  4.  2.  Fausan.  6,  4.  2.,  wegen  86vieg> 
Xenoph.  Cyrop.  5,  2.  2.  Herod.  6,  106.  Arrian.  Alex.  2,6.3. 
5,  22.  4.  Wetst.  II.  654.,  wegen  alcpvlöiog  Thuc.  8,  28.), 
doch  auch  sonst  nicht  ungewöhnlich,  vgl.  Xenoph.  Cyrop. 
.5,  3.  55.  ttvr bg  TtageXavvcav  Tor  'innov  —  ijav^og  yais^sfiio 
cet. ,  6^  1.  45.  £V  6ld\  oti  aaiAcvog  av  ngog  nvö{in  -  - 
anaXlaytiasrai  (2  Maco.  10,  33.  Fflugk  ad  Eurip.  Hei. 
p.  48.),  7,  5.  49.  el  xavia  ngo'd'vfiog  aoiß  ovXXaßovut , 
Cyrop.  4,  2.  11.  i&eXovaiot  i^iovviQy  Dio  Chrysost.  40. 
p.  495.  nvxvol  ßaSil^ovtegf  Isoer.  ep.  8.  teXavTvüv  vnea)[6^ 
MV^f  vgl.  Falairet  p.  214.  Valckenaer  ad  Herod.  8,  130. 
Ellen  dt  ad  Arrian.  Alex.  I.   156. 

Inwiefern  man  sagen  könne,   Adjectiva   stehen  für  Adverbia, 
ergiebt  sich  ans  dem  Bisherigen  von  selbst.     Aber  unrichtig  isfs 


**)  Vgl.  besonders  Bremi  Exe.  2.  ad  Lys.  p.  449  sq.  Mehl- 
hörn  de  adiectivor.  pro  adverbio  positor.  ratione  et  nsu. 
Glogav.  828.  S.  auch  Zumpt  lat.  Grammat.  §.682.686.  Kritz 
ad  Sali.  1.  125.  II.  p.  131.  216.  Im  Lat.  ist  diese  Ausdrucks- 
weise überhaupt  durchgreifender«  Eichhorn  (Einleit.  ins  N.T. 
IL  S.  261.)  macht  von  obigem  Kanon  eine  falsche  Anwendung, 
indem  er  glaubt,  Joh.  13,  .34.  ivroXfjv  uatVTJv  'SidiofAi  könne  auch 
heissen:  aufs  neue  {xaivdis)  will  ich  euch  die  Kegel 
er t heilen.  Aber  dann  müsste  Joh.  w^eoigstens  geschrieben 
haben:  ravrr^v  rijv  ipToir^v  xaivijv  dlfStufn»  Wie  die  Worte  jetzt 
lauten ,  wären  sie  unrictitig  oder  doch  unbeholfen  ausgedrückt. 
Kein  nur  einigermaassen  aufmerksamer  Schriftsteller  kann  das 
Adverb,  da  ins  Adject.  verwandeln,  wo  letzterer  Construction 
schon  ein  wesentlich  verschiedener  Sinn  inhärirt. 
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auch,  wenn  man  Adverbia  f.  Adject.  gesetzt  meint  (s.  Ast  ad 
Plat.  Polil.  p.  371.  ♦)  Reitz  ad  Lucian.  Tom.  VII.  p.  537.),  wie 
Mt.  1,  18.  rj  yiveütt  ovTfuS  r^v,  19»  10.  §1  ovrmt  iarlv  ig  alxia  xtm 
av&gwnov^  Rom.  4,  18.  ovrutt  iorai  %6  ani^fia  oov,  1  Petr.  2,  15. 
1  Thess.  2,  13.  cet.,  Rom.  d,  20.  xi  (ab  InoCtjaai  ovxutu  An  allen 
diesen  Stellen  ist  ilvat  nicht  die  blose  Copula  (wie  in  0^71^1 
xowvxQ  toxi),  sondern  drückt  den  Begriff  sich  verhalten,  be- 
stehen, comparatum  esse  aus  **),  Vgl.  Bremi  ad  AescUio. 
Ctesiph.  p.  278.  Göller  ad  Thuc.  I.  455.  Bernhardy  S.  337  f. 
Herm.  ad  Soph.  Antig.  633.  Wex  ad  Antig.  I.  206.  Mehlborn 
in  d.  allg.  Lit.  Zeit.  1833.  Ergzbl.  n.  108.,  über  das  Lat.  Kritz 
ad  Sallnst  Cat.  p.  306  sq.  Mit  dem  yon  Lob.  ad  Phryn.  p.  426. 
.  Schäfer  ad  Soph.  Oed.  C.  1124.  berührten  Sprachgebranch  tob 
(VC,  Ma^dte  ist  nicht  (Wahl  I.  772.)  conform  1  Cor.  4,  17.,  wo 
xm&(u9  —  MdoMw  als  Erkläningssatz  zu  xd€  63ovx  fAOv  betrachtet 
werden  k)inn,  auch  nicht  Job.  6,  58.,  wo  die  Brachylogie  so  auf- 
zulösen sein  dürfte:  nicht  in  der  Art  (Himmehspeise)  wie 
(jene,  die)  eure  Väter  genossen  (auch  das  Manna  galt  für 
•eine  vom  Himmel  kommende  Speise). 

3.  Der  AdverbialbegrifF  Aet  lutensfon  ist  nicht  selten 
dadurch  ausgedruckt,  dass  zum  Verbum  noch  das  Particip. 
desselben  Verbi  (  s.  §.  46 ,  7. )  oder  ein  nomen  conjugatam 
im  Dativ  (Ablativ)  gesetzt  wurde:  Luc.  22,  15.  inixßvftia 
inBÜVfAfiaa  mich  hat  sehnlich  verlangt,  Joh.  3,  29. 
XuQu  xuigt^   impense  laetätur^    Act  4,   17.  an^i^fj  anst- 


5,  17.^  auch  Mt.  15^  4.  Savnti^  ttXevifiToi  (aas  Exod.  21^15.). 
Diese  Aus  drucks  weise  kommt  in  d.  LXX.  oft  vor  und  ist 
da  dem  hebr.  lufiu.  absolut,  nachgebildet,  vgl.  Jes.  6,  9. 
(Mt.  13,  14.)  66,  10.  Jer.  46,  5.  Klagl.  i,  8.  1  Sam  12,  25. 
14,  39.  a.  (vgl-  Vorst  Hebr.  p.  624  sq.),  findet  sich  aber 
auch  nicht  selten  bei  griech.  Schriftstellern,  s.  Schwarz 
Comm.  p.  49.  Schäfer  ad  Soph.  II.  p.  313.  Ast  ad  Fiat. 
Epinom.  p.  586.  Vgl.  z.  B.  Plat.  Symp.  p.  195.  B.  qpevyiov 
qvy^  j6  yfj^ag,  Phaedr.  p.  265.  D.  ifAoi  qiaivexai,  tu  lAtv  alla 


S 


*)  Ast*s  Abhandl.  in  der  Landshnfer  Zeitschr.  f.  Wissensch.  and 
Kunst  III.  IL  133  ff.  habe  ich  nicht  vergleichen  können. 

**)  Joh.  6,  55.  findet  eine  Var.  statt;  die  Neueren  zogen  dkti&T,s 
vor  s.^  Lücke  z.  d.  St.,  der  aber  zugleich  die  Synonymie  Toa 
dlij&^t  und  dktj&tfi  treffend  widerlegt« 
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nnidiu    TT enutad^aif    Sopli,    Oed.   R.    65.    vnvto   svdovia 
s.  Erfurdt  z.  d.  St.,  Ael.  Y-  H.  8,  15.  v/x/;  hixfiae. 

Nicht  hiermit  zu  ycrmischen  sind  solche  Stellen,  mo  der  Da- 
tiv des  Nomens  ein  Adject.  (oder  sonstigen  Znsatz]  bei  sich  hat, 
wie  rats  fieyiarais  rifiaU  itlfirjoav,  ^rjfi^ovTm  jij  vofii^ofAiru  C^ß**'^ 
(Schwarz  a.  a.  0.),  was  mit  der  §.  32,  2.  erlänterteB  Wendung 
übereinkommt  vgl.  Xenoph.  Anab.  4,  5.  33.  Aeschyl.  Prom.  .^92. 
Hom.  hyinn.  in  Merc.  572".  Auch  Demosth.  in  Boeot.  p.  639.  A« 
yifi(y  yeyaftijHan  liegt  fern  von  jenem  Sprachgebrauch,  es  ist 
gl,  durch  Heiralh  geehlicht  d.  h.  in  rechtmässiger  Ehe  lebend,  da 
yafAita^a^  an  sich  auch  YOm  ausserehelichen  Goncnbitus  Törkoramt. 
Selbst  OCen.  Anab«  4,  6.  25.  9I  nskraoraX  ^qo/ah^  sd-sov  möchte 
ich  ausnehmen,  da  $q6(jlo%  eine  besondere  Art  des  Laufens:  das 
Rennen,  das  Traben  bezeichnet.  Ueber  Soph.  Oed.  Col.  1625. 
(1621.)  endl   s.  Hermann  z.  d.  St. 

4.  Gewisse  AdverbialbegriiFe  hatten  sich  die  Griecheii 
gewöhnt  als  Verbal  begriffe  zu  denken,  und  sie  Hessen 
dann  das  Verbuin ,  welches  dadurch  naher  bestimmt  werden 
sollte,  in  Form  eines  lufin.  oder  Particips  von  jenem  als 
Haupt verbum  abhängen  (Matth.  II.  1279  ff.)  Hebr.  13;  2. 
eXotd'ov  %i.vBq  E^Bviaavzeg  sie  (blieben  als  Bewirtheude  sicii 
verborgen)  bewirtheten  unbewusst  (s,  Wetst.  z.  d.  St. 
vgl.  noch  Joseph,  bell.  jud.  3,  7.  3)  *),  Act.  12,  16.  ini^ 
fuievB  itQOvoiv  anhaltend  klopfte  er  (Joh.  8^  7.  vgl. 
L.Ösner  Observ.  p.  203.),  Mr.  14,  8.  ngoslaßs  (AV^inat 
antevertit  ungere,  zum  voraus  salbte  sie  ("wie  sonst 
q}davM  auch  m.  infin.  s.  Wyttenbach  ad  Julian!  orat. 
p.  181.  vgl.  rapere  occupat  Horat.  Od.  2,  12.  28.),  Mt. 
6,  5.  qnXovoi  ngogevxsad'at  sie  beten  gern  (sie  lieben  zu 
beten),  vgl.  Aelian.  V.  H.  14,  37.  qnXo»  %u  ayuXfAata  -  oQ^xv 
( s.  Wetst.  und  Fritzsche  2.  d.  St.).  Vgl.  poch  Luc. 
23,  12.  Ob  auch  t^cAai  im  verb.  ün.  zur  Bezeichnung  des 
Adverb,  gern,  willig,  freiwillig  (sponte)  gebraucht 
werde  (dass  das  Farticip.  OiXfov  so  vorkommt,  ist  bekannt, 
vgl.  Aeschyl.  Chocph.  791.  Lys.  oröt.  18,  2.)  **)i  wurde 
neuerdings  ISezweifelt.     Wirklich   hat  man    Joh.  8,  44.  xug 


*)  Doch  kommt  auch  die  den  Deutschen  entsprechende  Constmction 
vor:  Aelian.  V.  H.  1,  7.  avro«,  otav  avrovt  la'&ovT ts 
vooxuüifiov  ipayiuai, 

**)  2  Petr.  3,  5.  Xav^avet  tovTO  &ilovra9  ziehe  idi  die  Erklä- 
rung latet  eos  hoc  (das  Folgaude]  volentes  i.  e.  volentes 
Ignorant,  der  andern:  latet  eos  (das  Folg.),  hoc  (das  Vorher- 
gehende) volentes  d.  i.  contendentes  vor,  da  jene  das  Straf- 
bare in  dem  Betragen  der  SpÖlter  m^hr  ins  Lidit  selztt 
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|fTftdvfi(ac  lOü  naT^Off   i^jf  9iXtxh  TiOMty  za  übersetzen: 
nach    dem  Gelüste   eures   Vaters   wollt   ihr,    seid 
ihr  entschlossen,   habt  ihr  den  Vorsatz  zn  thun, 
entweder  im  Allgemeinen  (dahin    treibt   euch    euer  Inneres, 
den   Lüsten   des   Satans   zu  folgen),    oder  indem  ihr   damit 
umgeht  mich  zu  tödten  (t.  40.)«     Auch  Job.  6,  21,  ist  die 
von  Künöi   u.   A.   gegebene    Erklärung  blos    dann  nöthig, 
wenn  man  (wozu  eine  Berechtigung  nicht  Torliegt)  die  Er- 
zählung  dieses  Evange^sten    mit   der   des  Matth.    und  Marc. 
SU  vereinigen  sucht     So  viel  ist  jedoch  anzuerkennen,   dass 
fi^tkw  noc^ffui  sie  waren   geneigt   zu  thun,    in  einem 
bestimmten   Context   (wo   es   klar  ist^    dass   es    nicht    beim 
biosen   Wollen   blieb)   auch    heissen   kann:     sie    thaten 
willig,  gern,  z.B. Isoer.  o  Callim.  p*  914.  o»  dv^zvjj^ijffoof^g 
T^ff  nhXto)^  npoxiydu»€Vfiiy  ^moÜi^   i\^iXr^9aiß  die   geneigt 
waren,   sich   für  euch  in  Gefahr  zu  stürzen  (und 
diese  Geneigtheit   durch  die  That   zu  erkennen  gegeben  ha- 
ben), die  sich  willig  für  euch  in  Gefahr  stürzten 
(Xen.  Cyrop.  1,  1.  3.).     Die  Formel  i^iX^MfSh  no^sZt   aber, 
wo  nicht  das  reine  W  ollen  bezeichnet  wird,  ist  der  Natar 
der  Sache  nach:  sie  thun  gern  (Demosth.  Ol.   1.  p.  151. 
Bremi:    oiay  fiiv  vn*  Bvvoiag  ja  ngayiAata  0var^   xai  naot 
tavta   avfjiq>dgei,  -  -    xa!    avfUTtovsiv  xai   qiiQHV  xä^  üV(*q)ogug 
xal  fiiveiv  id'i)^ova i¥  ot  av'&Qmnot)  oder  sie  thun  frei- 
willig (Xen.  Hier.  7,  9.  otav  äv&Qtanoi  avdga  '^yrjea(A8fot  - 
inavov  -  atBq>avdiab  -  -  ttal   ioDgeXadai,   id-iXaxfi,)  *),     VgL 
noch  Stallbaum  ad  Fiat.  Symp.  p.  56.  u.  ad  Gorg.  p.  36. 
Ast  ad  Fiat.  legg.  p.  28.     Hiernach  wäre  Luc.  20,  46.  toSv 
^cAayroiv  nEQmattlv  iv  ajolaXg  (Mr.  12,  38.)  die  geneigt 
sind  herumzugehen    d.  h.  die  gern  herumgehen,   nicht 
tingriechisch  (obschon  im  Griech.  lieber  gesagt  werden  würde: 
TcSy   q>iXovvTMV   ncp. ) ,    es  ist  aber  diese  Wendung  vielleicht 
zunächst   auf  das   hebräischartige   &iXei¥    t»   delectari  re 
zurückzufuhren . 

5.  Das  Hebräische  geht  in  der  Fassung  des  Adverbial- 
begriffs als  VerbalbegriiF  noch  weiter,  indem  es  nicht  nur 
denselben  mit  dem  eigentl.  VerbalbegriiF  in  grammatische 
Construction  setzt  (woraus  erhellt,  dass  beide  wesentlich  za- 
sammengehören ) ,  ri"bU)b  ►JD'^I  d.  i.  er  schickte  wieder, 
was  nachgeahmt  ist  Luc.  20,  11,  ngoQi&Bto  niiA^pai  (dag.  Mr. 
12,  4.  xal  ndXiv  InefjLxpe),  Act.  12,  3.  ngogi&eto  avXXaßsif. 


•)  Vgl.  ^a.  Orig.  c.  Marcion.  p.  35.  Wetst.  ra  ^maits  iv  raU 
ygtx^aU  tigijf*iva  ßovlti  aSittws  votXv  bist  dn  geneigt  za 
verslehen,  verstehst  absichtlich. 
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m    xai  niiQ'iv  er  iiakin  noch  den  Fetr.  .gefangen  (so  oft 
I    LXX.  aach  m.  Infiu.  pass.  Jud.  13,  21.;  über  Mr.  l4,  25.  yar. 
-^    s.  Fritzsche)^    sondern    auch   die    beiden  Verba  als  finita 
■    durch     und    verbindet:     er    macht    viel    und    weint 
^     (Ewald  631.)  '*')•     Letzteres  hat  sich  in  einzelnen  Forineln 
r     durch  alle  Zeitalter  der  Sprache  hindurch  erhalten^  während 
i      sonst  diese  Ausdrucks  weise  ( gleichsam   wie   sv    du*   dvoZv   in 
Verbb)  sichtbar  in  die  andre  übergeht,  so  dass  diese  vorherr- 
•  sehend  wird.     Im  N.  T.  meinte  man  auch  fiir  jene  einfacher« 
Beispiele  zu  finden  **),  wie  Rom.  10^  20.  hnotokua  xnl  Xiyth 
er  spricht  frei  heraus^  Luc.  6,  48.   ioxaxffB  nal  ißi'&vrB 
er  grub  tief,    Col.  2,  5.    yci^paiy   ncd  ßXinmv   gern,    mit 
Vergnügen   sehend    (vgl.   a.  Bendel)    u.  s.  w.     Aber 
o)  in  manchen  hieher  gezogenen  Stellen  ist  diese  Erklärungs- 
weise geradezu  unstatthaft,  wie  2  Cor.  9,  9.  itfxoQ^iaev,  ldwtt$ 
ToTg  nitrioiv,  wo  zu  übersetzen:  er  streuete  aus,  er  gab 
den  Armen  (Ps.  112,  9.);  in  andern  /i?)  uunötbig,  wie  Luc« 
6,  48.  er  grub  und  tiefte  d.  h.  und  .machte  immer  tiefer« 
Job.  8)  59.   ixgißr}   ual  i^riX^tv  ix  xov   Ib^ov   er   verbarg 
sich   und   ging  davon    d.   h.  entw.   er  entzog  sich  ihren 
Augen ^    machte    sich    unsichtbar    (so    dass    ein    wunderbarer 
.  cKpatiituoQ  Christi  erzählt  würde),  oder  er  barg  sich  und  ging 
(bald  darauf)    fort.     Der  Erzähler   konnte   wohl    zwei   nicht 
.ganz    gleichzeitige,     aber    doch    bald    auf  einander    folgende 
Thatsachen    auf  seinem  Standpunete  so  zusammenfassen  und 
durch    xai    verbinden.     Ersteres   ist   vielleicht   mit    Ben  gel, 
als  dem  Character  dieses  Evnng    mehr  entsprechend,    vor- 
zuziehen« .  Act.  15,  16.  steht  das  avaaTgeym  weder  in  LXX. 
3ioch  im  Hebräischen    (Amos  9,   11.)    und  ist  im  Sinne  des 
citirenden  Apostels  wohl:    ich    will    (mich)    wieder  (zu 
ihm)    kehren    (wie    auch    ^W  in  manchen  A.  T«  Stellen 
Tür  sich  gefasst  werden  muss,  z.B.  Jer.  12,  15.  dWJrt'n'l  i^ON 
ich  will  mich  zurückwenden   [zu  ihnen;    im  (Gegen- 
satz   gegen    das    Abwenden    Jehova's]    und    mich    ihrer 
erbarmen;    LXX.  avaarg^ipfo  xal  iXsr^a(J^)  avtovg) ,    da  das 
iterum  schon  in  den  composit.  of0ixodofc?|(7a>,  avogd^oiaoi  liegt. 


*)  Die  LXX.  geben  nur  einzelne  dieser  hebr.  Fügungen  wörtlich 
wieder:  z.  B.  Jud.  13,  10  itdxwMv  t;  ywif  nal  eS^a/it,  1  Sani. 
17,  48.  25,  42.  Ps.  106,  13.  Dan  10,  18.  vgl.  dagegen  Gen. 
26,  18.   30,  31.   Hiob  19,  3.   Hos.  1,  6.  Ps.  33,  3.     Die  Formel 

^iD^I    ist   in  LXX.  einmal  durch  Particip.  gegeben,    Gen.  38,  5. 
ngot'd'etoa  IV»  erenev  vlov  cet« 
**)    Was  Ktihnöl  zn  Luc.  6,  48.  aus  Xenoph.  Plant,   und   Fers. 
Analoges  anführt,   wird  von  jedem,    der   in  Sprachen  zu  imler- 
scheiden  versteht,  als  fremdartig  erkannt  werden. 
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Auch  Mt  18,  3.  lav  inii  atgagtriTe  noi  yivtia^e  cet.  und 
Act.  7,  42.  BdxQhxpiv  6  Seug  xai  nagidmua  erscheint  dieses 
Verbum  deibstständig ^  sich  wenden  d.  h«  aber  in  diesen 
Stellen  dem  Sinne  nach  sich  abwenden.  Rom.  a.  a.  0. 
entspricht  mehr  dem  lat.  audet  dicere,  in  welcher  Wen- 
dung man  sich  den  Begriff  des  erstem 'Verbi  nicht  ab  Neben« 
TÖrstellung  denkt,  de  Wette  gut:  er  ist  so  kühn  u.  sagt 
(zu  sagen),  f)  Gol.  a,  a.  O.  ist  wohl  xal  ßXemav  eine  yom 
Apostel  nachgebrachte  Epexegese  zu  xaigcov,  und  xnl  kann 
durch  nämlich  übersetzt  werden.  Mit  anderer  "Wendiuig 
konnte  P.  schreiben:  mich  freuend  eurer  Ordnung 
u.  s.  w.,  die  ich  (im  Geiste)  schaue*).  Da  das  freudig 
ein  Ton  ßXtntüv  abhängiger  BegrÜf  ist,  so  wäre  es  unnatürlich, 
ihn«  wo  er  durchs  verbum  iia.  als  selbstständig  ausgedrückt 
wird,  dem  UauptbegrifF  voraus  gehen  zu  lassen  ^;  anch 
aus  dem  Hebräischen  lässt  sich,  genauer  die  Sache  erwogen, 
solche  Ausdrucksweise  nicht  rechtfertigen  *^).  Daher  will  mir 
auch  nicht  einleuchten,  dass  Jac.  4,  2.  (porsvsra -na*  l^iilMn 
heissen   soll:    ihr    eifert  (tödtlich)    bis  auf  den  Tod  f). 


*)  An  der  von  Wetstein  angeführten  Stelle  des  Joseph,  bell, 
iud.   3 ,   10.  2.  haben  die   Codd.    %ai((iii  mal  fiXinatv  .  oder   blos 

**)  Vorausgehen  kann  das  Adverb.,  welches  "sich  gleich  darch 
seine  Forni ,  als  zum  Verbo  gehörig ,  oharakterisirt.  .  Wo  aber 
der  Adyerbialbegriff  grammatisch  zur  Selbstständigkeit«  die  er 
logisch  nicht  hat,  erhoben  wird,  kann  er,  wenn  nicht  Unsinn 
geschrieben  werden  soll,  diese  Selbstständigkeit  nur  in  der  Nach- 
folge nach  dem  lianptverbo  behaupten.  Ein  rhetorisches  Vor- 
ziehen ist  hier  nicht  möglich,  eben  weil  dann  die  grammatische 
Form  die  logische  zerstören  würde. 

***)  Die  hebr.  Verba,  welche,  einem  andern  Verbo  fin,  voran- 
stehend, adverbidliter  gefasst  werden,  drücken  entweder  einen 
•elbstständig  gedachten  Begriff  aus,  wie  Hiob  19,  3.  ihr  schämt 
euch  nicht  und  betäubet  mich,  oder  einen  allgemeinen, 
der  durch  einen  speciellern  Verbalbegriff  näher  bestimmt  wird: 
er  eilte  und  lief  den  Philistern  entgegen,  er  kehi^e 
zurück  und  grub  u.  s>  w.  Aehnlich  1  Sam.  2,  3.,  welche 
dichterische  Stelle  aber  nicht  zur  Erklärung  der  N.  T«  Prosa 
gebraucht  werden  kann.  In  dem  obigen  Beisp.  sich  freuend 
und  schauend  würde  das  sich  freuen  erst  dnrch*s  zweite 
Verbum  begründet  -^erden;  das  ist  ein  wesentlich  andrer  Fall 

*[*)  Wenn  sicli  Gebser  zur  Unterstützung:  dieser  Erklärung  anf 
Jac.  1,11.  und  3,14.  beruft,  so  möchte  dadurch  nichts  gewonnen 
werden.  1,11.  dvixBtXiv  6  ^Xi9S  —  «al  f^^gava  drückt  das 
schnelle  Versengen  der  Graspflanze  treffender 'aus,  als  mvariiUs 
iiiJQave  vgl.  veni  vidi  vici,  nicht  veniens  vidi  oder  veni 
vidensque  vici.  Aufgehen  und  Versengen  ist  eins,  nicht:  nach- 
dem sie  aufgegangen,  pflegt  sie  zu  versengen.  Gerade  dadurch, 
dass  die  einzelnen  Momente  durch  Verba  fin.    ausgedrückt  sind, 
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Der  Stelle  wäre  sogleich  geholfen^  wenn  man  qj&ovslte  läse. 
So  ftber  ist  mit  Stolz  zu  übersetzen :  ihr  mordet  und 
eifert.  Menschen,  denen  Jacobus  Vorwürfe,  wie  4|  4, 
5,4.  6.  machen  konnte,  dürfte  wohl  auch  eine  solche 
Aeusserung  nicht  zu  stark  treffen.  Apoc.  3,  19.  ist  anderer 
Art  u.  jeder  der  beiden  YerbalbegrifiTe   für   sich  aufzufassen. 

Luc.  1,  68.  insQxiipaxo  naX  inoitjat  IvTQiuoiv  cet.  mit  Wahl 
(I.  606.)  zn  übersetzen:  gütig  erlöste  er,  würde  ganz  das 
A»  T.  Cotorit  der  Stelle  zerstören  heissen.  Das  "1p&  ist  ein  selbst* 
ständiger,  den  speciellen  Gnaden  erweisungen  Yorausgehender  Act. 

6.    Wie  zuweilen  Fräpositionen  ohne  Casus  adverbialiter 

stehen   (s.  §.54,    Anm.  2.    p.  399.),    so  werden,    und  zwar 

noch  gewöhnlicher,   Adverbia   (insbes.  loci    und  temp. )    mit 

Casus  in  Verbindung   gesetzt,    wie  iifAn,    das  in  der  spätem 

Gräcität   fast   zur  Präposition   geworden   ist  (o'fia  aviolg  Mt. 

13,  29.   wie  avv  aiioig    vgl.  Lucian.  Asin.    41.  45.     Polyb. 

4,  48.  a.)  *),  6Q)g  von  Zeit  und  Raum  (s.  Wahl  I.   678  sqq., 

wofür  die  Griechen    aygi,   oder    us^Qi'   oder  im  localen  Sinne 

i'wg  eit;,  iirl  sagen,  doch  vgl.  Diod.  Sic.  1,  27.  e(og  toHsavov), 

auch   m.   Namen    der    Personen    (für   bis     zu   Luc.  4,  42« 

Act.  9,  38.  vgl.  Thren.  3,  39.),  xotgig  (Job.  15,  5.  getrennt 

von  mir,  fiij  fAivovjeg  iv  ifAoi  v. 4.,  vgl.  Xen.  Cyrop.  6,  1,7. 

Polyb.  3,  103.  —  dann  ohne  und  ansser  sehr  oft  s.  Wahl 

I.  662. ) ,    TtXfjaiov  m.  gen.  Joh.  4,5.,    wie  in    LXX.    vgl. 

Xen.  Cyrop.  7,  4.  23.  Aeschin.  dial.  3,  3.  (bei  den  Griech. 

auch  ID.  dat.),    dag.  nagauXrialov  PhiL.  2,  27.  m.  dat  (unter 

sehr  geringem   Schwanken    der  Codd. ) ,    iyy^i    i^*  S^^»  Job. 

3,  23.  6,  19.  11,  18.  a.  und  dat.  Act.  9,  38.  27,  8.,  ifjinQoa&ev 

jn.  gen.,  oniaoj  (dieses  nur  hellenistisch),  oma&ev  in.  genit* 

Mehrere  derselben  sind  so  häufig  mit  einem  Casus  verbunden, 

dass  man  sie  geradehin  Für  Präpositionen  nehmen  kann,  wie 

denn  bei  ewg,  yoopig,  %P^>  (*^XQ^  ^^^  Adverbialbedeut.  schon 

merklich  in  Schatten  tritt,    bei  avBv   aber  (im  N.  T.)  ganz 

verschwindet. 


wird  die  schnelle  Aufeinanderfolge  anschaulicher  dargestellt* 
3,  l4.  /Uly  xataMavxaad't  xal  \p6vB6o^6  vLaxa  rijS  dXTj^tias  über- 
setze ich:  so  rühmt  euch  nicht  und  lügt  gegen^die 
Wahrheit;  na%ai  t^c  dl.  gehört  eigentl.  zu  naxattdvxdo&at 
(Rom.  11,  18.).  Der  Apost.  schaltet  aber  zur  Erklärung  des 
xaT«K.  gleich  einen  stärkern  Ausdruck  ein.  Durch  die  Auflösung 
firi  xaraxavxfufitvot  tpsviio&B  nard  rijs  dltj\^,  gewinnt  man  nur 
die  Tautologie  xmrd  r.  dl,  y/avdea^at^  während  man  das  nazd 
in  xataxav/,  ganz  aufgiebt. 
*)S.  Matern  de  adrerbiis  graecis  (jaibns  dativns  iongi  potest. 
Lissa  633.  4. 
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Hierher  wurde  auch  gehören  Phil  2»  15.  fi/aor  ye^emis  mnhii^ 

das  vielleicht  nach  l^währten  Codd.  und  als  das  Seltnere  toixii- 

» 

ziehen  ist.  Von  den  £rklärern  des  Philipperbriefs  erwähnt  bloi 
am  Ende  diese  Variante. 

Im  Allgemeinen  erscheint  übrigens  die  Verbindung  der  Adr. 
mit  Genit.  in  der  N.  T.  Sprache  sehr  einfach,  wenn  man  damit 
die  yiel  weiter  gehenden  Fügungen  im  Griechischen  aller  Zeitalter 
vergleicht  s.  Bernhardy  S.  157  f. 

Verbindungen  wie  hm%  a^«,  %•  iroT«,  e.  otov  n.  dgL  (VTshl 
L  680 sq.)  sind  zwar  in  spätem  Prosaikern  besonders  häufig  (aas 
LXX.  vgl.  £wc  vor«  Neh.  2,  16-,  iot9  tivot^  euts  ov  Gen.  26,  13.\ 
doch  werden  einzelne  schon  durch  ältere  SchJriftsteller  bestätigt 
Bernhardy  S.    196. 

7.  Die  Adverbia  des  Orts  werden  (orsprÜDglich  ver- 
möge einer  Attraction  Herrn,  ad  Vig.  p.  788.  ad  Sopb. 
Anlig.  517.  VV^ex  ad  Antig.  I.  107.  Kriiger  grammat 
Untersuchungen  DI.  3o6  £F.)^  auch  ausser  den  Relativsätzen 
((.  23,  2.)y  bei  guten  Frosaikern  unter  einander  verwechselt, 
nam.  die  der  Ruhe  mit  Verbis  der  Bewegung  da  verbunden, 
wo  zugleich  eine  Beharrung  am  Orte  ausgedrückt  werden 
soll  Herm.  a.  a.  O.  Bernhardy  350.  (s.  oben  über  h 
§.  54,  4.)  vgl.  Mt.  2.  22.  17,  20.  28,  16.  Hebr  6,  20.  Die 
Spätem  brauchen  aber  dann  ixaZ  geradezu  für  ixeloBy  nov 
und  onov  für  nol  u.  onoi  ov  fiir  wohin.  So  LXX.  und 
selbst  N.  T.,  z.  B.  Job.  18,  3.  6  Tovdag  -  -  ^p;^£Tfla  l^uel 
fievii  (favaiv  nal  XaiAnadmv  (Arrian.  Epict.  3,  26.)  *)  ,  Rom. 
15,  24.  vq>^  ifAüiv  Ti^one/i^^i^rcct  ix  ei  (nach  Spanien)  Job. 
7,  35.  3,  8.  (7io^£y  igisrai,  xal  nov  vnaYit)  8,  14.  Luc. 
24,  28.  Jac.  3,  4.  Apoo.  14,  4.  a.  Es  ist  dies  ein  Misbrauch, 
der  sich  in  der  Umgangssprache  leicht  erklärt  (in  ölde  und 
ivüaSif  ivtav'd'oZ  sind  die  Bed.  hie  und  huc  schon  früher 
zusammengeflossen)  und  den  man  für  die  Schriftsprache  des 
N.  T.  nicht  ableugnen  sollte  **),  Was  andre  Adv.  loci  an- 
langt, 80  steht  nicht  nur  «W  f*  drinnen  (Svdov  kommt  nie 
im  N.  T.  vor)  Job.  20,  ,26.  Act.  5,  23.,  sondern  auch  ixttae 
f.  ix6i  Act.  22  j  5.  ü^aiv  »a^  tovs  ix  Blas  oviag  (s-  Wetst. 


*)  Herod.  1,121.  heisst  eX&uiv  Mcat offenbar:  dort  angekommen 
(vgl.  d.  vorhergeh.  i'&i  %alQ(uv  it  Ili^as  u.  so  könnte  ¥^%80&at 
allenfalls  auch  Joh.  a.  a.  O.  übersetzt  werden. 

**)  Man  hat  allerdings  manche  Stellen  hieher  gezogen^,  die  anderer 
Art  sind  z.  B.  Mt.  26,  36.  Lnc.  12,  17.  18.  Hier  ist  ix92  nnd 
ov  gewiss:  dort,  wo.  Nicht  so  Lnc.JlO,  1.,  wo  Hole  man  ns 
Uebersetzang :  ubi  iter  facere  inanimo  erat  falsch  ist,  wcnl  i(f%Ba^at 
nicht  heisst:  iter  facere.     Vgl.  Herm.  ad  Soph.  Antig.  p*  106« 


% 
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.  d.  St.  vgl.  iDsbes.  ol  ixtZas  olxiQvrag  Hippocr.  vict.  sau. 
f  2,  p.  35.  u.  den  Index  zu  Agathias ,  zu  Menander  u.  zu 
lalalas  in  d.  Bonner  Ausg.).  Dagegen  ist  Act.  14,26.  od-ap  ^aav 
agadadofABvoi  t^  xägin  eine  Attraeiion  (oder  Prägnanz)  un- 
erkennbar 8.  §•  63.  (Hemsterhuis  Emendation  jjeaav  ist 
'denfalls  unstatthaft).  Wie  übrigens  der  Sprachgebrauch 
er  spätem  Prosaiker  mit  dem  des  N.  T.  gleichen  Schritt 
alt,  s.  aus  den  Sammlungen  Lobecks  ad  PLryn.  p.  43  sq. 
28.  Thilo 's  ad  Act.  Thom.  p.  9.  Sonst  vgl.  Wurm  ad 
linarch.  p,  35  Buttmann  ad  Fhiloct.  p.  107.  Stallbaum' 
d  Euthyphr.  p.  95  sqq.  *).  Kühner  II.  239  f.  Härtung 
'asus  S.  85  ff.  auch  Kypke  u.  Eisner  zu  Mt.  2,  22. 


§.   59. 
Von    den    Terneinnnpartikeln. 

1.  Die  griech.  Sprache  hat  bekanntlich  zwei  Reihen 
on  Negationen  ov,  ovre,  oixiti  cet.  und  fAriy  ui^ts ,  fiijx^ri. 
Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  am  yollstäudjgsten  von 
I  er  mann  entwickelt  worden  (ad  \  iger.  p.  802  ff.  vgl. 
tf  atth.  II.  1437  ff.).  Ov  nämlich  steht ^  wo  etwas  geradehin 
md  direct  (als  factisch^,  fi^,  wo  etwas  als  blos  gedacht  (der 
T^orstellung  nach)  verneint  werden  soll;  jenes  ist  die  ob- 
e c t i V e ,  dieses  die  subjective  Negation  **).      Und  dieser 


*)  Zu  übersehen  ist  freilich  nicht,  dass  Formen  wie  9rov,  9rot, 
aTich  cx«Z ,  fxfias ,  leicht  von  Abschreibern  vertauscht  werden 
konnten  u.  in  den  Handschr.  der  griech.  Aatoren  sind  sie  auch 
oft  verwechselt  (Schäfer  ad  Eurip.  Hec  1062.).  Für's  N.  T. 
sind  jedoch  nur  äusserst  wenige  solcher  Varianten  angemerkt. 
Auch  Correctionen ,  wie  Act.  22,  5.  titeZ^  kommen  sehr  selten 
vor,  da  die  Leser  an  solchen  Gebranch  dieser  Adverbia  schon 
zu  sehr  gewöhnt  waren ,  um  Anstoss  zu  finden.  Uebrigens  trifift 
die  alte  (liomerische)  Sprache  in  Vertauschung  der  Localadv6rbia 
mit  der  spätem  Prosa  zusammen,  während  die  attische  Prosa 
die  Formen    mehr  getrennt  hält. 

**)  Vgl,  noch  Anton  Progr.  de  discrimine  part.  ov  et  fit^*  Gorlic. 
1823.  4.,  Bremi  Observ^.  ad  '^Demosth.  Olynth,  p.  94sq. ,  n. 
L.  Richter  de  usu  et  discrim.  particular.  ov  et  fiif.  Crossae 
831.  4,  vorz.  aber  F.  Franke  de  particulis  negantib«  linguae 
gr.  Rintel.  1832.  33.  2  Comment.  4.  und  die  auch  für's  Algemeine 
sehr  instmctiven  Bemerkungen  über  einzelne  Gebrauchsweisen 
der  beiden  Negatioiken  bei  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  R.  568.  ad  Ajao. 
76.  Elmsley  ad  Eurip.  Med.  p.  155.  Lips.,  Schäfer  Melet. 
p.  91.  ad  Demosth.  J.  p.  225.  465«  587.  591.  II.  p.  266.  327.  481. 
492.  568.    III.  288.  299.    IV.  p.  258.    V.   p.  730.    Stallbaum 
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Unterscliied  ist  anch  im  N.  T,  festgehalten  *),  wie  yorlaofig 
a)  aus  der  BeleuchtQDg  einiger  solcher  Stellen ,  wo  beide 
Negationen  sugleich  vorkommen^  erhellen  wir3.     Joh.  3, 18. 

0  niarsvoir  iiq  avxlv  ov  liqivtxa^,  o  di  Mi)  maTtwo'v  ijfri  si« 
.xQitcUf  ot$  fi^  nanioiBvxBv  cet.  (vgl.  Herrn,  a.  a«  O.  805.); 
das  MQhsad'm  wird  durch  ov  factisch  verneint;  d.  h.  es  wiid 
ausgesagt,  dass  ein  Gericht  in  der  That  gar  nicht  Statt 
hat;  das  inntiviov  aber  ist  durch  die  Partikel  ^i]  blos  in  der 
Vorstellung  verneint,  denn  o  fi^  mat.  heisst:  wer  nicht 
glaubt,  wenn  einer  nicht  gl.  (o  ov  rriorevoiy  würde 
einen  bestimmten  Menschen,  der  nicht  glaubte,  anzeigen); 
daher  auch  or*  fifj  neniar, ,  weil  blos  ein  Fall  gesetzt  wird 
(quia  non  crediderit).      Nicht   im  Widerspruch   hiemit  steht 

1  Joh.  5,  10.  6  |ui}  niaiBvcjv  tto  &i^  t/i€i)orijy  nsnoftjxev  avm, 
ou  ov  'nBTtiatevxev  Big  rfjv  fAagtvQiav  cet.  Hier  geht  der 
Apostel  in  den  letzten  Worten  von  der  blosen  Vorstellung 
{b  fATj  mar.)  schnell  auf  das  Factum  über  (es  gab  wirklich 
aolche).  —  Mr.  12,  14.  t^Bon  ttrjyfroy  —  Sovvai  ^  ov;  iw- 
fifif%,  «J  fii]  dcuusi';  wo  das  erste  Mal  vom  Censns  als  etwas 
Bestehenden,  das  man  leistet  oder  verweigert  (ov  dovvai  ver- 
weigern Herm.  ad  Vig.  p.  887. ) ,  die  Rede  ist,  das  zweite 
Mal  nur  eine  Vorstellung  ausgedrückt  wsrd:  sollen  wir 
geben  u.  s.  w.  (nach  deinem  Urtheil).  Vgl.  Herrn,  ad  Yig. 
p.  804.  zu  Aristoph.  Thesmoph.  19.  u.  Stallbaum  ad  Fiat, 
rep.  II.  p.  270.  —  2  Cor.  10,  14.  ov  fu^,  vag  (Arj  iqpexyovfieroi 


ad  Fiat.  Phaed.  p.  43.144.  (Bestritten  hat  die  Hermannscbe 
Theorie  Härtung  Lehre  von  d.  griech.  Fartik.  II.  73  ff.,  im 
Grunde  ist  aber  durch  seine  in  .neue  Worte  eingekleidete 
Lehre  die  Sache  nicht  klarer  geworden ).  Ueber  den  Unterschied 
zwischen  non  und  haud  im  Lat.  s.  Franke  I.  p.  7  sq.  Dem 
/ii7  geht  in  den  meisten  Fällen  ne  parallel  (vgl.  auch  ut  ne, 
'Iva  f/nj-^  während  ut  non  dem  wäre  ov  entspricht,  nisi,  sl  /iv 

u.  a.).    Die  Vergleichung  des  hebr.  bfij   mit  fiy  (Ewald   530.) 
lässt  sich  weuigt^r  durchführen,  gerade  in  den  feinern  Beziehungen 
entspricht  es  nicht. 
*)  Dass   die  N.  T.  Autoren  den  an  sich  feinen  Unterschied  zwischen 
diesen  Negationen  fast  durchaus  beobachteten.,   beruht  nicht  auf 
klarer   Erkenntniss   desselben,    sondern    auf  dem    durch   vielen 
Umgang    mit    griechisch    Redenden    erworbenen   Gefühl.     Nicht 
anders  lernen   mich   wir  die  zum  Theil  conventionellen    Unter- 
schiede,   z    B.  der  deutschen    Synonyma.    In   einzelnen   Fällen 
konnte  indess  ein  Ausländer  wohl  irren,   wie  denn  selbst  Fln- 
tarch  (Schäfer   ad  Demosth.  Ilf.  289.  ad  Flutarclu  V,   p.  6.- 
475.)  und  Lucian  (Schäfer  ad  Demosth.  L  529.  Fritsscbe 
qnaestion.    Lucian  p.  44.)   beide  Negationen  zuw.   Terweohselt 
haben.  Vgl.   auch  über  ot&  f^ij  für   ot&  ov  Ellendt  praef.   ad 
Arrian  I.  p.  24  sq. 
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^i^  viAug^  vneQixzBivofiev  ißvtovg  wir  überheben  uns  nicht 
(obj.  Ternelnt),  gleich  als  wären  wir  nicht  zu  euch 
gelangt,  eine  blose  Vorstellung;  thatsachlich  verhält  es  sich* 
anders^  vgl.  dag.  1  Cor.  9,  26.  —  nöin.  11,  21.-  d  yoQ  b  d^eog 
%aiv  xitEu  q)vijiv  xXdÖwv  ovh  iq>Biaaxo  ^  fAi^ncag  ovds  aou 
q>6ioeiaL  so  (ist  zu  fürchten)^  dass  er  wohl  auch 
deiner  nicht  schonen  werde.  Hier  hat  der  Apost.  eig. 
das  (kategorische)  Urtheil:  so  wird  er  dich  auch  nicht 
verschonen  im  Sinne,  und  die  Wendung  mit  fATjnwg  ist 
nur  eine  Milderung  im  Ausdruck,  dass  nicht  etwa  das: 
ovSe  oov  <^el8etaif  wahr  wird  (Apoc.  9,  4.)  vgl.  Plat.  Fhaed 
76.  B.  qioßovfAfu,  fA^  avgiov  jtjviHada  oixeTk  ^  nv^gduMV 
ovds  ig  aiicxjg  ovig  ts  zovio  noiijaaif  p.  84.  B.  ovSiP  dewbr^ 
fAt^  ifoßridfj,  OTTwg  fii]  —  ovdiv  tJi  ovdufAOv  tj ,  sMatth. 
!!•    1439.   —     1  Job.  5,    16.    iav  tig  i'irj  ibv  «JfiAqpoy  aviov 

afAUQiotvovxa  apiuqxiav  /ur/  Txqbg  &avaiov  cet. nuioa  aSixia 

afiagxia  iail  Hai  i'attv  ufAugzia  o  v  ngog  '&avnjov  (dort  fitj  in 
Folge  subjectlver  Beobachtung,  abhängig  von  törj ,  hier  oü, 
weil  ein  objectiv  gültiger  Grundsatz  ausgesprochen  ein  dog- 
matisch reeller  Begriff  festgestellt  wird).  Job.  6,  64,  eioiw 
«5  i^wv  Tii'f?,  ot  ov  niaiexiovaiV  fdei  ybg  —  o  *Tt]a,,  liveg 
eioiv  ol  fi^  niaiacovisg  dort  etwas  Factisches,  hier  eine  Vor- 
stellung die  (wer)  etwa  nicht  glauben  würden  (glaubten)^ 
qui  essent,  qui  uon  crederent.  '  Vgl.  noch  Rom.  5^  13.  Joh. 
15,  24.  Act.  10,  J4.  1  Joh.  5,12.  Hebr.  4,  2.  15.  ♦).  — 
Aber  das  nämliche  Resultat ,  das  diese  Stellen  gewähren ,  er- 
giebt  sich  b)  auch  aus  solchen,  wo  ptfj  allein  vorkommt: 
Mt.  22,  25.  fAt]  i'^atv  anegfia  äq)^Ke  ifjv  yvralKa  aifiov  tüi 
odfi^^o}  avioij ,  wo  das  fAi]  J-'xiov  mit  Hinsicht  auf  das  Gesetz,/ 
das  solches    vorschrieb,    (^iuv    iig  unodc'vtj  f*ij  ^^(jüv  cet.  v- 


*)  Stellen  der  Griechen,  wo  ov  tind  fAij  mit  mehr  oder  weniger 
klarem  üiiterschiede  in  demselben  Hauptsatze  verbünd,  erscheinen, 
sind  z.  B.  8ext.  Emp.  adv.  Math.  1 ,  3.  68  ravxa  oux  dnolo- 
yovfiivov  7fV,  alld  xaxvji  imnlijQovvTot  xaxa  xal  lAtrnit  i  fiet^jCute^ 
dXka  dff^TjV  ^itionuifiivov  xas  diropiaSi  2,  60.  X^Kziov^  rjff ,  et 
fATjdiv  iüTi  ^T^TOQixf^s  rdkot ^  ovdkv  iori  ^ijTO^ixij»  (2,  107.), 
2,  110.,  Hypotyp.  3,  1.  2.  Liician.  Tyrann.  13.  iyoi  drs  /wiy*- 
dtv  txuiv  Iv^vQov  iv  r(^  ß^V  ^  ovtt  dygov y  ov  cvvoixCav^  ol 
XQvaop  cet.  Demosth.  c.  Caliich  p  736.  13.  pro  Phorm.  p.  604. 
A.  Lucian,  dial.  mort.  16,  2.  adv.  indoct.  5.  Xen.  Cyrop. 
2,  4.  27.  Strab.  3,  138.  15,  712.  Himer.  Oratt.  23,  18.  Phitarcli. 
Apophth.  p.  183-  Isaens  ed.  Bekker  p.  97.  Liban.  oratt.  p.  200.  G« 
Joseph,  Antt.  16,  9.  3.  Aus  KV.  Tgl.  Orig.  c.  Marc.  p.  26. 
Weist.  Merkwürdig  ist  bes.  Agath.  2 ,  23.  £tp  *  orw  «V  ampiari 
/ir,  <&dTtov  natanvalsv  ol  cqviS  ^  ol  nvrctt  ov»  aCrina  irtiipoi^ 
tJüüvtes  Siaana^diativ  cet» 
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24.)  gesprochen  Ist:  als  ein  niclit  habender  liinterlless  er  (in 
der  gesetzlicben  Ansicht  der  Leute ),  Mr.  12 1  20.  steht  er- 
xfthlend  oric  »qp^irc  aniQpM\  —  Col.  \y  23.  etye    intfidtixB  itj 

niaxek ual  ^i^  fiitaxivovfAhtiH   änä    t^q  ÜLtt«,   wo  das 

Nicht  wankendwerden  (in  einem  mit  uje  anfangenden 
Satze)  als  Bedingung,  mithin  als  etwas  nur  Gedachtes  ge- 
setzt wird.  2  Thess.  1 ,  8.  didovjOQ  ixdinfiaip  joTg  fi  ij  sldooi 
^$6p  xai  toXg  fiij  vnaxovovai  tui  ^vnyY  ;  es  ist  hier  im  All- 
gemeinen gesprochen:  solchen,  die  Gott  nicht  kennen,  wer 
sie  auch  sind,  wo  es  immer  dergleichen  giebt  (also  Vorstel- 
lung) Tgl.  2,  12.  Rom.  14,  21.  anXbv  to  (atj  q>ayßtv  XQia  [at 
ist  schön,  wenn  Jemand  nicht  isst;  t6  ov  apay  wäre: 
das  Nichtessen,  das  Sichenthalten  vom  Fleische  wo  ov  (paf, 
als  etwas  objectires,  eine  tbatsächlicli  Torhandene  Gewohnheit 
gesetzt  wird).  15,  1.  oqttlXoaev  de  fjustg  --  -  xal  fM  li  iuvtolg 
uQioHBiW  QiS,  3  xal  ytiQ  6  X^taibg  ov^  iavrt^  iJQetTBv).  Daha 
natürlich  beim  Optativ,  wo  er  einen  reinen  "Wunsch  aus- 
drückt (Franke  I.  p.  27.)  Mr.  11,  14.  fifinivi  ix  aov  d; 
%ov  alaiva  fAfidelg  xagnof  qtayoi  (doch  lesen  einige  Codd. 
hier  q>iyj])' 

ov  als  objective  Negation  steht  auch  in  Verbindung  mit  Nominibm, 
deren  Begriff  schlechthin  nnd  factisch  aufgehoben  werden  soll^  wie 
iRöm.  10,  19.  nm(fal^ril(o9at  v/aus  in'  ev»  ^&v8i  über  ein  Nicht- 
Volk, 1  Petr.  2,  10.  (beides  A.  T.  Cilate),  vgl.  Thnc  1,  137. 
1}  o J  J«a>lv0iC  d  a 8  Nicht- Abbrechen,  (es  war  wirklich  die 
Brücke  nicht  abgebrochen  worden)  5,  50«  ^  ovh  i^ovaia^  Eurip. 
Hippel.  196.  ovft  aniSei^iSf  s.  Vig.  p.  460.  Monk  ad  Eurip« 
Hippol.  a.  a.  O.  Sturz  ind.  ad  Dion.  Cass.  p.  245.  Wie  solche 
Verbindung  von  dem  Subst.  mit  firi  [^  fiff  Sidlvets)  verschieden 
sei  8.   Franke  a.  a.  O.   !•  p.  9. 

Das  betonte  oü  üadet  sich  als  nein  Mt  5,  57.  (Jao.  5,  12. 
2  Cor.  1,  17.),  bes.  in  der  Antwort  auf  eine  Frage  Mt.  13,  29. 
Job.  1,  21.  a.  vgl.  Härtung   II.  88  f. 

2.  Die  am  häaügsten  wiederkehrenden  Fälle ,  in  welchen 
namentlich  fAfj  steht,  lassen  sich  so  classificiren :  a)  bei  In- 
finitiven ,  nicht  blos  solchen ,  welche  abhängig  sind  von  einem 
Verbo  dicendi^  indicandi,  cogitandi  oder  cupiendi,  wie  Mt.  2, 
12.  5,  34.  22,  23.  Luc.  2,  26.  20,  7.  Act  4,  18.  5,  28  15, 
19.  38.  19,  31.  21,  4.  27,  21.  Rom.  2,  22.  13,  3.  2  Cor. 
2f  1.  u.  s.  w. ,  sondern  bei  jedem  Infinit,  als  Abhangigkeits- 
modus  ^Röm.  15,  1.),  selbst  wenn  er  etwas  Factiscfaes  aus- 
drückt (Kühner  U.  407.,  vgl.  z.  B.  Athen.  I.  p.  166. 
Schweigh. ) ,  weil  doch   immer  das  durch  den  lufin.  bezeich- 
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nete  Factum  in  solcher  Construction  nicht  als  objectiv  (er- 
zählend ) ,  sondern  als  innerhalb  der  Vorstellung  Jem.  ( des 
Erzählenden)  existirend  erscheint;  auch  wo  der  Infiu.  durch 
Artikel  substantivirt  ist  (Herodi.  3,  9.  12.  2  Cor.  2^  12.  Jac» 
4,  2.  (aufgelöst  oxi  oi>k  atretrT^e)  Rom.  14 ,  13.  a.  Luc.  8, 
6.  S.  überh.  Matth.  IL    l442. 

^     lieber  \ki\  beim  Imperat.  s.  §.  60.  1. 

3.  Bei  Tartieip.  b)  steht  ^uri  a)  wenn  sie  nicht  auf  be-^ 
stimmte  Personen,  sondern  auf  ein  vorgestelltes  Genus  sich 
bezieben:  Mt.  12^  30.  o  yij[  &v  (ist  ifiov  wer  nicht  mit 
mir  ist^  d.  h.  wer  immer  unter  diese  Menschen  gehört,  die 
ich  mir  vorstelle^  si  quis  nön  stet  a  meis  partibus 
Herm.  ad  Vig.  p.  803.  [6  ovx  üv  piST  ittov  wäre  ein  be- 
stimmtes Individuum^  welches  factisch  nicht  mit  ihm  war), 
Rom.  14,  3.  0  iö^CotiV  ibv  firj  io'&iovia  fit]  il^ovd'svBiKO f  nal 
6  lATj  iadiwv  xov  ia^lovta  fni^  xqivsjco  ,  13,  19.  navtog  ciicov- 
oviog  —  xal  lAfj  avPtivtog  ^  Job.  15-,  2.  12,  48.  Rom.  10, 
20.  2  Thess.  1,  8.  Mt.  3,  10.  25,  29.  ano  toü  jmi^  k'^owog 
xat  0  l'xet  otQdriaetat  $i  quis  opibns  minus  valeat,  ab 
60  cet.  vgl.  auch  Luc,  3,  11.  6,  49.  1  Cor.  7,  37.  11,  29. 
Jac.  4,  17.  Job.  10,  1.  Auch  2  Job.  7.  noXlol  nlivoi  slg- 
^ili^oy  tig  tov  ttoofAOv  ol  fitj  ouoXo^ovfjeg  Irjnovv  Xg*  gebort 
hierher.  Die  Worte  heissen  nicht :  viele  Verführer,  nämlich 
jene,  welche  nicht  erkennen  (ol  ov)[  ouol.),  sondern:  viele 
Verf. ,  nämlich  welche  immer  nicbt  bekennen,  quicunque  non 
proütentur.  -^  ß)  wenn  sie  zwar  auf  bestin^mte  Personen 
gehen,  diesen  aber  eine  Eigenschaft  nur  bedingt  oder  Inder 
Vorstellung  beilegen :  Luc.  11 ,  24«  \iiav  -  i'^il-&r]  -  di^Q^S" 
rai  dft'  atvdgwv  xoncov  t^roi/y  avtt7iavaiv\  xal  fitj  sigiaxov 
Xdye^  wenn  er  sie  nicht  findet,  Rom.  8 ,  4.  Xva  to  cFt- 
xaiwua  roi)  rofiov  nlti^fod^  iv  tifMiv  toTg  /it^  xarn  ofigxa  nsQi" 
TiaTOuatf  wenn  wir  nicht,  als  solchen,  welche  nicht 
u*  s.  w.  (in  einem  Finalsatze)  Luc.  12,   47.  Mt.  22,  24.  Gal. 

6,  9.;  1  Cor.  10,  33.  ndvxa  nnaiv  aQsaxtOy  fni]  fiyroiv  xb 
ifjiaviov  avfjicpeQOv  ich  suche  allen  zu  gefallen  (Vor- 
stellung) als  einer,  der,  sofern  ich  u.  s.  w,,  Job.  7,  15. 
nwi;  ovtog  ygaufiaia  olös  iatj  ntuad-rimigi  da  er  doch  nicht 
gelernt  hat  (da  wir  ibn  als  einen  solchen  kennen,  der  nicht 
u.  s.  w.)  vgl.  Philostr.  Apoll.  3,  23.  og  xal  ygiqtu  fifi  fAad'atv 
ygaufAaia^  1  Cor.  4,  18.  otg  juij  fpj^oueiou  f)e  uov  ngog  vpifigf. 
icpvaioi&riauv  xiveg  als  käme  ich  nicht  (blose  Vorstellung), 

7 ,  29.  ig  fiij^]^oyT€^  wie  wenn  sie  nicht  hätten,  2  Cor. 
6,  10«  Hebr.  4,  15.  ovx  e^ofABv  agiisgsa  ju^  dw'yBiAOv  der 
nicht  könnte  (auch  im  Lat.  der  Conjunct.  als  modus  des 
Vorgestellten:    qui   non   possit),    Phil.  1,    28.   steht 
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nTVQoiAivov  io  einem  Salze  mit  Xray  gehört  also  der  snbje- 
ctiven  Betrachtung  an,  2  Cor.  5,  19.  9,  5,  12,  21.;  Mt  t8, 
25.  fu]  s'iovTOg  aifxov  inoöovtai  ixtXEvttsv  avrov  o  «vptos 
avtov  ngadr^rai,  cet.  drücken  zwar  jene  ersten  "Worte  eine 
Thatsache  aus :  da  er  nicht  hatte.  Allein  sie  sind  in 
dieser  Construction  eng  mit  eus^m  zu  verbinden:  er  befahl, 
weil  jener  nicht  hatte,  weil  es  ihm  kund  geworden  war 
oder  gemeldet  wurde,  dass  jener  nicht  habe  u.  s.  w. ,  also  er- 
wägend, dass  jener  nicht  habe  u.  s  w.  So  auch  Luc.  2,45. 
24,  23.  Act.  17,  6.  27,  7.  20.  1  Cor.  7,  37.  *).  1  Cor.  9, 
21.  iytvoufiv  Totg  hvofkOiq  otq  ntofßOQ,  /u^  olv  nvopiog  ^Btu  cet. 
ist  ebenfalls  auf  die  A  orstellung  des  Apost.,  die  jeues  Verfah- 
ren begleitete,  zureduciren:  obsohon(in  meinem  Glauben, 
meiner  Ueberzeuguug)  nicht  ein  G  esetzloser  für  Gott 
1  Cor.  1,  28.  i^cXi^uio  o  \^tb^  tu  fA^  ovta,  'Cra  xai  ovta 
xairip/ija/; ,  wo  tu  ovx  öfro  bedeuten  würde  (Herrn«  ad  Vig. 
p  887.)  das  nichtexistirende  (als  ein  negativer  Begriff), 
Tcr  fATf  orta  aber  soll  heissen :  die  als  solche  angesehen 
wurden,  galten,  welche  n  icht  vorhan  den  wären; 
das  ötja  wird  als  eine  Vorstellung  verneint,  nicht  factisoh 
Ton  nicht  ex istirenden  gesprochen  *'*')•  2 Cor.  4,  18.  steht 
dem  xä  ßXenoueia  gegenüber  tu  /atj  fiXen,,  nicht  la  oi;  ßXtn% 
( Hebr.  11,  1.).  Letzteres  wäre  das,  was  factisoh  nicht  ge- 
sehen wird,  if<  fifj  ßXen,  aber  drückt  die  blose  Vorstellung 
quae  haud  cernuutur,  invisibilia  aus  (was  irgend  nicht  ge« 
sehen  werden  kann).  Auch  2  Cor.  5,  21*  to#  iatj  fvovta 
ußnQtiftv  vne{^  tifAOjv  auagtiav  inoit]ae  geht  das  fiij  yv,  auf  die 
Vorstellung  dessen^  der  ihn  zur  Uuagxia  macht,  zurück.  Tof 
oi)  yiovxa  wäre  objeetiv  s.  V«  a.  xov  uyvoovvia.  Vgl.nooh  5  Job* 
10.  Eph.  2. 12.  Luc.7y30.  ol  qx/QiaaXni,  —  Ti)y  ßovXtiv  xol  ^sou 
ridditinav  elg  iavioig,  fti]  ßanxin^ivTsq  vn  aviov  steht  nicht 
^i'^  fUr  oi,  oi  ßantiad',  würde  Luc.  in  seiner  eigenen  Person 
geschrieben  haben,  rein  erzählend:  sie  Hessen  sich  nicht  taufen 
( verweigerten  die  Taufe )  und  so  verschmähten  sie  u.  s.  w. ;  / 
ftri  ßanriad^,  bezieht  sich  auf  die  Vorstellung  der  Pharisäer: 
sie  verschmähten  den  Willen  Gottes  dadurch,  dass  sie  von  der 
T.  nichts  wissen  wollten,  gl.  Xdyovreg  fifj  ßnmta'&rj^at.  Mit 
ihrem  Verschmähen  der  T.  verbanden  sie  (die  Verblendeten) 
keinen  andern  Sinn  als  den  etc. 


*)  Hieher  möchte  ich  auch  ziehen  Mt.  22,  12.  nwt  9t9^X&99  luSe, 
{irj  l'xwv  tvSv/Lca  ya/iov  da  du  nicht  hast  d.h.  wissend |  dass 
du  nicht  hast. 

**)  fATj  ovva  und  ovh  orra  ist  vereinigt  Xenoph.  Anab.  4,  4i  15. 
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ov  bei  Particip.  uegirt  factisch  und  geradehin  *) :  Phil.  3 ,  3« 
ijfiBii  iofisv  i  nt^&TOfirj ,  ol  nvsvfiari  ^it}  XarQtvowa  —  utal  ovx 
ip  oaQxl  nenot^oTSf  (es  ist  Yoa  einer  ganz  bestimmten,  thatsächlichen 
Lebensrichtnng  die  Rede ,  wir ,  die  nicht  vertraueuden  u.  s.  w. ), 
1  Petr.  2,  10.  vfAßU  -  -  ol  ov»  kkitjfiivoh^   vvv  Si  ilei^'&ivzsf  ^  Gal. 

4,  8.  TOT«  ov  X  ßldoTBQ  ^Bov  IdovlevoaTs  u«  8,  w.  Hebr.  11,  35.  tkaßov 
yvpaixet  -  -  aA^o»  Se  itv/xnatvia^tjoav  ov  n^s^e^dfiavoi  %fjv  dno' 
Xirgatatv  (nicht  annehmend  d.  h.  y^rschmähend ) ,  Act.  7,  5. 
1  Cor.  4,  14.  2  Cor.  4,  8.  Col.  2,  19.  Gal.  4,  27.,  TgL  Strabo 
17.  p.  796.  und  p,  822.  Diod.  Sic.  19,  97.  Philoslr.  Apoll.  7,  .32. 
Aelian.  V.  H.  10,  11.  Lncian.  Fhilops.  ^.  Peregr.  34.    In  der  Stelle 

,  1  Petr.  1,8.  sind  beide  Negationen  verbunden :  ov  ovm  slSotet 
ayanajs  ^  slt  ov  ägT&  ^i)  0Qu»yTes  marsvovtse  Se  dyaklida&B  cet, 
das  ovH  sld,  drückt  den  negativen  Begr.  (persönlich)  unbe- 
kannt aus,  das  fiij  ig,  heisst;  obschon  ihr  nicht  sehet, 
bezogen  jauf  die  Vorstellung  der  Angeredeten :  ihr  freuet  euch  seiner 
gläubig,  und  die  Vorstellung,  dass  ihr  ihn  nicht  sehet,  hält  euch 
davon  nicht  zurück.  (Ebenso  ist  in  e i  n  e  m  Hauptsatze  ov  xuii  fAtj 
zu  Particip.  gesetzt  Lucian.  adv.  indoct.  5.  xoX  i  xvßegvav  ov» 
slSvis  xal  iTiiteisiv  fi  7}  fitfisXsrtjxws  cet. ).  Rom.  1 ,  28.  steht  nagi^ 
ömxsv  avTOvg  6  ^sot  tls  dioxifiov  vovv^  Tromv  vd  i/kt^  »a&ij-^ 
novxa^  aber  Ephes.  5,  3.  nogvela  »al  ndaa  daa^agala  —  firjik 
ovofita^it^ut  iv  vfiTv  --  ^  svrganeliay  %d  ov»  dvr^xovra.  Letz* 
teres  ist  aufzulpsen:  welches  sind  die  Unziemlichkeiten 
(die  ein  Christ  zu  meiden  hat),  welche  Handlungen  sich  nicht 
ziemen  (wie  denn  auch  einige  Codd.  haben:  a  ov»  dvr-xiv)^  an 
ersterer  Stelle  hat  die  Infinitivconstr.  die  subj.  Verneinung  herbei- 
geführt, iacere  qnae  (si  quae)  essent  indecora.     Vgl.  1  Tim. 

5,  13.  1  Cor.  7,  37.  —  Rom.  4,  19.  »al  //ty  da&avijaa€  t^ 
n(axi^  ov'  »a%6v6rja%  ro  iavrov  atufia  cet.  er  sah  nicht  auf 
seinen  Leib,  quippe  qui  non  esset  imbecillis;  jenes  ist 
Factum,  dieses  das  Schwachsein  am  Glauben,  nur  eine  Vor- 
stellung, welche  negirt  werden  soll  {ovx  da^ivigaas  wäre:  stark 
am  Glauben).  Nach  anderer  Fügung  hätte  es  dort  freilich  auck 
heissen  können :  ov»  r]a&ivtja§v  -  -  äora  »atavo^aai  cet  vgl.  Hebr. 
11,  8.  IJag.  Hebr.  7,  6.  6  di  ft^  ys^ealoYOv/isvot  ii  avtöSv  ^«^s- 
%d%oi»a  vov  Aßgadfi  ist  vielleicht  daraus  zu  erklären,  dass  die 
Griechen  nam.   in  Oppositionen  (vgl*  v.  5.),  wo   sie  recht  stark 


*)  Den  Unterschied  zwischen  ov  und  fi^  bei  Particip.  erläutert  gut 
Plat.  Phaed.  p.  63.  B.  r^^Uovv  av  ov»  dyava*twv  iniuste  facerem 
ego,  qui  non  indignor,  da^f.  ^^.  av  fitj  dyav,  (nach  Olympiod.) 
iniuste  facerem  si  non  indignarer.  Vgl.  auch  Joseph«  Antt« 
16,  7.  5. 

29 
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Yemeinen  irolleD,  (tri  setzen  (wodnrch  selbst  die  Vorstellung  negirt 
irird)  Herrn,  ad  Sop)..  Antig.  691« 

Dass  es,  wie  überhaupt  bei  diesen  Negationen  (Hermiad 
Vig.  p«  803.  804.  ] ,  so  insbesondere  auch  bei  ihrer  Verbindang 
mit  Parlicip.  zuweilen  auf  die  Art  ankommt,  wie  der  Scliriftsteller 
die  Sache  sich  denken  will,  ist  wohl  natärlich  (s.  M  atth.  II.  1218.). 
Doch  scheinen  sich  im  N.  T.  ^virklich  einige  Stellen  zn  finden, 
wo  firj  ^  logisch  erwogen,  für  oi  steht.  So  Act.  9,  9.  ^v  ffiii^ 
rgsit  fAij  ßXlnmv  nal  oox  t^aytv  oiSe  twitv  (vgl.  Lnc«  13,  11.  v* 
Epiphan.  Opp.  II.  p.  363.  A.  t^v  3i  6  ßaotXtlt  fi?)  Svvaft9f9t 
XaXr^aat ).  Das  fi^  ßX,  ( nicht  sehend )  ist  ganz  als  Thatsache  ge- 
dacht ,  und  Qv  ßXinotv  ( d.  h.  blind  )  wäre  ebenso  in  der  Regel  ge- 
wesen wie  ov%  ißXtnt^  das  Particip.  ändert  in  der  Vorstellnng  der 
Sache  nichts.  Man  muss  daher  wohl  annehmen,  dass  die  Sprache 
sich  allmälig  gewöhnte  mit  dem  Particip.  als  modus  obliquus  auch 
da  fiij  zn  verbinden ,  wo  dem  Sinne  nach  ov  erforderlich  war 
(s*  ob.  vom  Infin.),  eine  mehr  grammatische  als  logische  Ans- 
dmcksweise.  Schäfer  aU  Demosth.  HI.  p.  395  :  in  scriptis 
cadentis  graecitatis  yix  credas,  quoties  participialis  constmctio  non 
ov  cet.,  nt  oportebat,  sed  ^r)  cet.  adsciscat  Tgl.  ad  Plutarch.  V* 
p.  6.  n.  Held  ad  Pluiarch.  Timol.  p.  437.  Hiemit  lässt  sich  rer- 
gleichen  Anthol.  Pal.  I.  p.  396.  (v^aSa  vtufta^  TagaavQ  u-^  yfl^^^^i 
al'^a  öi  fit^S'  6  nar^g,  S.  Jacobs  ad  AnthoT.  Pal.  III.  p.  244. 
Bahr  in  Creuzer  Me!et.  ITI.  p.  20.  Schäfer  ad  Enrip.  Med.  811. 
ed.  Person,    üeber  die  Spätem  s.  Thilo  Act.  Thom.  p.  28.*). 

Dass  Tit.  1 ,  7.  mit  allen  Nomin. ,  welche  Eigenschaften  be- 
zeichnen, ft^  ^  nicht  09  Terbnnden  ist,  erklärt  sich  ans  der  VeN 
schiedenheit  beider  Partikeln  Ton  selbst;  die  Worte:  9ai  %of 
inignonop  dviyntXijTOv  thai ,  -  .  ^7^  at&ddrj ,  ^jJ  dgytXov  cet. ,    be- 


♦)  Wenn  bei  Aelian.  in  der  Erzählung  V.  H.  3,  2.  steht  0  Si 
fjLfjSlv  Siaragax&ils  eIntVy  14 ,  33.  oc  ovdiv  Siaragaz^t^t^ 
dnB¥^  so  möchte  wohl  letzteres  das  einfachere  n.  natürlicliere 
sein,  in  jener  Stelle  aber  /ujy^tvdem  Particip.  beigesellt,  denSiim 
haben:  nicht  eben  (d.  i.  ganz  und  gar  nicht)  bestürzt  (band 
quaquam  perterritus).  Sonst  kommt  oiJ  "für  /«ly  bei  Particip.  znw. 
im  Plutarch.  s.  Held  ad  Plutarch.  Tim.  p.  457 sq.,  auch  im  Aelian. 
yor,  s.  Jacobs  ad  Aelian.  anirn»  11.  p.  187.  Desgleichen  scheut 
mir  ov  für  firj  zu  stehen:  Basilic.  Lp.  150.  nafStuv  ovx  virovtmf 
si  filii  non  exstant.  Jenes  heisst;  da  keine  Kinder 
vorhanden  sind.  Und  Polyaen.  5.  prooem.  wärewphl  onou 
ov  fiovov  cet.  richtiger  als  ^17  fiövovl^  Lucian.  saltaU  dag.  be- 
ruht der  üebergJing  von  firjte  auf  ovre  in  einer  Anakolnthie« 
Anders  endlich  ist  ov  nod  /ur^  bei  Pdrticip.  verbnnden  Aelian. 
anim.  5,  4,  28.  s.  Jacobs  z.  d.  St. 
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slimmen  eben  die  Qualitäten,  weicke  ein  Bischoff  Iiaben  soll,  sie 
sprechen  die  Idee  eines  tüchtigen  Bischoffs  ans.    ' 

4.  c)  Nach  oq  «y,  oqxiQ  av,  onoq  uv  wird  durch  fAtj 
negirt,  weil  diese  Relativa  immer  nur  die  Voraussetzung 
einer  Sache  enthalten^  deren  Wirklichkeit  nicht  bestimmt 
1  behauptet  werden  soll:  Act.  3,  23.  naaa  yfV)[rff  ijug  iiv  fAi] 
a  aKOV(f]]j  Luc.  9,  5.  onoi  uv  fArj  dd^wVTai  ifAug ,  Apoc.  13,  15, 
a  Luc.  8,  18.  10,  10.  Das  einfache  o^  (Herrn,  ad  Vie.  p.  803.) 
3  erscheint  nur  selten  im  N.  T.  mit  /w^  verbunden,  liU  1,  11. 
di8aaHovx8i;  a  pir}  deZ  was  sie  nicht  sollten  (blose  Vor- 
stellung), 2  Fetr.  1  ^  9.  c^  yag  fitj  nagadit  zavta,  tvq)l6g 
iaiv  wenn's  einen  giebt,  bei  dem,  bei  wem  immer ,  CoL 
2,  18.  «  ^Tj  ioignxEV  ifAßaisvfjüV  *),  wo  aber  die  Lesart  sehr 
schwankt,  denn  einige  nicht  unbedeutende  Autoritäten  lassen 
die  Negation  ganz  aus,  andre  haben  ai)x,  Ist  die  Negation 
von  J?aulus  geschrieben,  so  hat  er  im)  gesetzt,  nicht  oi , 
weil  als  von  etwas  Denkbaren,  von  einem  vorgesleliten  Sub- 
jecte  (lATideig  Tuxiaßmßevdi w)  gesprochen  wird.  Der  Gedanke 
könnte  auch  so  gewendet  sein:  idv  icg  ^iXt]  vfAug  xaiaßga^ 
ßivuv  '^tXf^v  -  -,  (i  ju^  loi^.  9  ifAßavevfaV}  wo  die  Richtigkeit 
des  fAf^  fühlbarer  wird. 

Dagpgen  folgt  auf  ot  öfters  ov,  wo  man,  weil  etwas  mir  Vor- 
gestelltes gesagt  zu  sein  scheint,  /«i;  erwartet  hat  (Lipsius  de 
modis  p.  14. ),  Wie  Mt.  24,  2.  ov  fxri  dq>e^^  wds  Xi&ot  Inl  Xi&ov^ 
os  ov  xataXvd'T^atTat.  Aber  nothwendig  ist  fti}  hier  nicht,  weder 
ans  rationellen  Gründen  ( jener  Satz  ist  dem  Sinne  nach  gerade  so 
scharf  verneinend,  wie  Wenn  gesagt  Wäre :  es  wird  kein  Stein 
auf  dem  andern  bleiben,  jeder  wird  herausgerissen 
werden,  olStU  ov'  xaraX^^y  hoch  wegen  eines '  feststehenden 
Sprachgebrauchs.  Vgl.  vielmehf  im  N.  T.  Mt.  10,  26,  ovSiv  lax^ 
xsxaXvfi/Jtivov j  o  ov  h  dnonoiXv(p^i].asxai,^  Luc.  8,  17.  ov  ydg  iar^ 
ftgvnxov^  o  ov  tpavegov  ysv7]atxai^  12,  2.,  aus  den  Griechen  £urip« 
Hei.  509  sq.  dvrjg  yaQ  ovSt^s  od  Ja  —  oc  —  ov  Soioei  ßogdv^ 
Lncian.  sacrif.  1.  ovh  olda^  eV  t«c  olxm  xaxfjq>ijt  laxt  ^  ofx»f  ov 
ytXdaexai ^  Soph.  Oed.  R«  374.  ovSiU  o€  ovxl  xdivS*  6vei9u2  xd%a* 
So  selbst  in  derConstrnction  mit  Optativ  Isoer.  Evagor«  p.  191« 
ovvi  caxiVf  oixic  ovx  av  jiiaxidoe  Ttgoxgivstev,  auch  p.  199.  Flutarch. 
~  '  Apophth.   Lac»  p.  196. .  Zunächst  hiemit  in  Verbindnng   steht  dia ' 


*)  Vgl.  Philostr.   Apoll.   7,    27.    S^eXiyexo    i  ftio  «««/•'«j»  ngovßatVM 
quae  illi  haud  prodessent.    Aus  LXX.  lässt  sich  anführen  Exod. 
9,  21.  p«  /Ai)  ngosfaxs  rfj  Siai'oitf  est  x6  gijfia   xvgiov  im  Gegen- 
satz gegen  o  tpoßovfjLtveQ  x6  gr^fia  xvgCov  V,  20. ,  also  gerade  wie       _ 
d  de  lAfj  in  der  Opposition.  v^flHl 
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Formel  tif  IcrtVj  Sc  ov  sq.  praes«  indic.  Act.  19,  35.  Hebr.  12,7, 
v*'l.  Dion.  compos.  11«  ed.  Schäfer  p  120.,  vr%n  dem  Sinne mcb 
mit  QvStie  iotiv ,  os  ov  gleiclibedeutend  ist  (wofor  Strabo  6.  p.  286. 
ovdiv  f$i(fOS  atr^c  c«nv,  o  //nf  —  tvyxat^a^)  dagegen  ovdtii  l9V9^ 
•c  ou  mit  pratiler.  schon  ferner  liegt,  als  in  welcher  Fügung  Nie- 
mand /A^  erwartet  Lucian.  'i  ox.  22.  Asin.  49.  Xen.  Anab«  4,  &  31. 
Thiic.  3,  81.  Dio  Chrys.  p.  450.  Liban.  oratt.  p.  117.  TgU  Hein- 
dorf  ad  Fiat.  Phaed.  p.  233. 

5.  d)  In  Bedingungssätzen  mit  d  und  üv  Joh.  15,  24. 
18,  30.  Mt.  5,  20.  12,  29.  Rom.  10,  15.  a.,  90  wie  nach 
Absichtspartikeln  wie  ha ,  onmg  Epbes.  2 ,  9.  Col.  2,4.  Act 
8,  24.  1  Cor.  1  ,  29.  1  Thess.  4,  13.  Hebr.  12,  3.,  da  jede 
Bedingung  und  jede  Absicht  etwas  blos  Vorgestelltes  ift 
Doch  findet  sich ,  wie  bei  den  Griechen ,  so  im  N.  T.  auch 
tl  01; ,  und  zwar  hier  viel  häufiger  als  bei  Jenen  Hern, 
ad  Eurip.  Med.  p.  344.  und  ad  Soph.  Oed.  Col.  596.  Bahr 
in  Greuzer's  Älelet.  HI.  p.  21.  Bremi  ad  Lys.  p.  111. 
Sch&fer  ad  Plutarch.  IV.  p.  396.  Mehihorn  ad  Anacr. 
p.  139.  Mach  Hermann  (ad  Viger.  p.  831.)  steht  im 
Griechischen  ii  ov  da,  wo  ou  arctissime  conjungi  cuto  verbo 
alicjuo  sequenti  debet  ita ,  ut  cum  hoc  verbo  conjunctan 
unam  notionem  constituat.  Diese  Regel  deutet  man  aber 
gewiss  falsch,  wenn  man  darein  den  Sinn  legt:  ou  in  et  ov 
müsse  immer  zum  Verb  um  des  Satzes  gezogen  werden. 
Dass  unter  yerbum  allquod  sequeus  vielmehr  nur  ein  Wort 
des  Satzes  gemeint  sei  *) ,  geht  aus  Stellen  attischer  Schrift- 
steller hervor  **) ,  wie  Lys.  in  Agor.  62.  ei  piip  o  v  nollU 
(d.  i.  oXiyoi. )  r^auv,  obschoii  die  Zusammenziehung  des  00 
mit  dem  Verbum  des  Satzes  das  Gewöhnliche  sein  mag, 
ygL  auch  Aristot.  Topic.  8,  7.  Iv  Bip.  u.  Held  ad  PlutarcL 
Timol.  p.  357.  Und  hienach  haben  die  Stellen  Mt.  26 ,  42* 
Luc.  14,  26.  16,  31.  1  Cor.  7,  ^.  Rom.  8,  9.  2  T4iess.  3,  10. 
1  Tim.  3,  5.  Hebr.  12,  25.  vgl.  auch  bI  ov8av  1  Cor.  12,  11. 
u.  8.  w.  nichts  Befremdendes,  dagegen  hat  Lipsius  (de 
modor.  in  N.  T.  usu  p.  26  sqq.)  eine  Anzahl  andrer  "ange- 
fuhrt,  welche  obigem  Kanon  widersprechen  oder  doch  za 
widersprechen  scheinen,  und  bemerkt  richtig,  dass  et  fi^  im 


*)  Schäfer   ad  Demosth.    II(.    p    288.:    ov  poni  licet,    qnando 

negatio  refertur   ad   seqnentem   vocem    cum  eaque  sie  ooalesdt, 
.unam  nt  ambae  notionem  efficiant;   pii  ponitnri  -qoarftfo  negatio 

pertinet  ad  particulam  conditionalem.  ''^^*  * 

**)  Diess  erkannte  auch  Matth.    II.  1440«    Sehr  nnvAlltlindig  ist 

Wahl  über  ai  ov,    Härtung  aber    II.  122..  kennt  gar  keinen 

andern  Gebrauch  des  tl  ov  als  diesen*  ) 
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N.   T.    fast  nur   für    nisi  stelle.      Wir   tbeilen   sie   in    vier 
ILlassen :    a)  gar   nicht   in  Betracht   kommt   Luc.  12,  26.  bI 
ovii  iXf'f^LOxov  dvvno&Sy  ti  ttsqI  iStv  Xoniiov  pegiuvuiey  denn 
al  ist  hier  nur   scheinbar   conditional,    in    der  That   aber  so 
yiel  als  inBi.     Man  übersetze :    w  e  n  n  .  (  wie  aus  dem  Ange*- 
fiihrten    erhellt)    d.  h.    da   ihr  nicht   einmal   das    Ge- 
ringste   vermöget  u.  s.  w.    (dah.    immer   '^nvfAa^ut  et  ov 
^1.  Kjihner  IL  406.).    So  auch  Rom.  11,  21.  Joh.  10,  35., 
Tgl.  Soph.  Oed.    Cd.  596.    el  'äaXoviag  j    oi'de    aol  q>6vyeiv 
.1    9ÜmX6v  si,  quum  te  yolunt  recipere,  netibi  quidem 
g    decorum  est  exsulem  esse,  und  Aeschin.    ep.  8«  ei  de 
j     ovdi    avv  ittnltw  disyviatiotg  i^iivat   cet. ,    Sext.   Empir.    adv. 
I    Math.  7,  434.    ei  oifö^    aizb  tovro  ijöei,  cet.    Aesop.  23^  2., 
«.Bernhardy    S.  386.   —   b)  mit   dem  obigen  Kanon  im 
Einklang  stehen ,  genauer  betrachtet,  nicht  nur  1  Cor.  ll,  6, 
cl  yuQ   oi   xataxuXvntBTai,   yvvri,   xal  xeigfia&o»   wenn  eine 
Frau  entblöst  (unverhiillt)  einhergeht,   so   soll  sie 
sich   auch   scheeren,  sondern  auch  Joh.  10,37.    el  oit 
ttomS  ra  igya  toO  Tiai^o^  l*ov,  fit^  nia^Bveii  (aoi*  ei  de  notio, 
Xfiv  ifiol  fATj  niojEvtjte,  totg  egfOi^;  n^atevaaia  wenn  ich  die 
W^erke  meines  Vaters  unterlasse  (euch  also  die  Be- 
weise meiner  göttl.  Sendung  vorenthalte)  —  wenn  ich 
sie  aber  thue   u.  s.  w.    vgL  Lys.  accus.  Agor.   §•  76.   inv 
fA€v  olv  qpaax//  ^gin^ov  anoxiBlvuif  zovxwv  lABfAvriad'e —  iav 
d*  ovq>iaKtif  igen&e  avrov  eet.  wenn  er  es  aber  leugnet, 
Sext.  Empir.  adr.  Math.  2,  111.  ei  ftev  Ai^ujuartx  xiva  e)^e$  — 
ai  de  ovh  f j^e*  cet.  wenn  er  sie  aber  entbehrt,    9,  176. 
al  fAev  ovx  e'xei,   q)avX6v  imi   to  'äetov  ^  ~  ei  de  f^x^ft,    iartu 
«•  Tov  d^BOh  xQBtttov.     (Richt.  9,  20.  Judith  5,  21.,  vgl.  auch 
Cleim.  Alex,  paedag.  3,  12.  Orig.  de  die  dorn.  p.  3.  Jani). 
Vielleicht   wäre   selbst   gegen    1  Cor.    15,   13.  nichts    einzu- 
wenden: el  uvctnTaaig  vbxqojv  ovx  Satv  wenn  die  Todten- 
auferstehung' ein    Unding  ist  u.  s«  w.   —    c)   wo  der 
Satz  mit  ei   ov  den  Begriff   nur  verneint,    der   im  parallelen 
Satze   affirmativ    ausgedrückt   ist,    und  oi    nicht   mit   einem 
"Worte  des   Satzes   in  einem  (entgegengesetzten)    Begriffe  zu- 
sammenfliesst  {ov    danavnv  zzz  qfBidaaxfat),    sondern    für   sich 
gefasst  werden  muss :  1  Cor.  9,  2.  el  alXoig  ovx  eifil  anooioXog, 
aXXaye  viiCv  ilfn,    si   aliis   ndn   sum   apostolus,     vobis   certe 
sum.  Aber  auch  bei  solchen  Oppositionen  brauchen  wenigstens 
spätere   Schriftsteller  el  oij    z.  B.  Sext.    Empir.    adv.  Math» 
12,  5.    el  (Atf  ayct^ov  initVy   £V   rcSy  rgiaiv  ysftjaeTai, ,   el  öi 
ovx  ea%k9  aya&ov y  tfroe  xaxov  lariy,    ^  ovre  xaxov  iattt 
ovTe  fiya&ow  iaiif,  Diog«  Laert.  2,  5.  16.  ei  ftev  yag  ti  x&% 
ngogovtm  Xi^eiav ,  diog&daovvM  y  ei  d*  o  i; ,  oidev  ngog  ^fia;^ 


^  t 


m 
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wo  der  Sinn  nicht  ist:   wenn  sie  es  aber  Terschweigen, 
sondern:    wenn   sie   aber   nicht  sagen,    was  dienlich  ist*], 
Tgl.  Aesop.    7,    4.    Basilic.  IL  p.  525.  u«  Poppe    ad  Xeo. 
Anab,  p.   358.     Hieher  gebort  auch    Luc.   11^   8.  wenn  er 
es  ihm  auch  uLclit  gäbe  durch   die  FreundscLaft 
zum  Aufstehen   bewogen-^,  so   wird    er    es  doch  — 
ge  ben  u.  s.  w.  -—    d)  wo  -das    oi  ebenfalls    nur    die  fiir  sich 
bestehende  Negation  ansdrückt  ^  obschon  ein  aflirmativer  Satx 
mit  demselben  BegriiTe  nicht  parallel  ist:    Jac.   2,    11.  tlw 
Ito^xsvoBiQ    (mit  Beziehung   auf  das    vorherg.    |i^  ^o<2<V(ii;$)i 
(pov6voBt<;   diy    yiyoru^   nagaßiitrig    vof»ov    wenn     da    nicht 
ehebrichst,  wohl  aber  mordest  **).      1  Cor.    16,  22. 
fi  T^g   ov  q,iX6Z    %6y   xi'^jior^   ^Tru  awa^Bua    ist  zweifelhaft  (s* 
Baum  garten   und    Ueyden  reich   i     d.  St. )  >     aber  die 
Uebersetzung :  wenn  Jeui.   den  Herrn   hasst,  wäre  wohl 
nicht  im  Sinne  des  Apostels.     2  Job.  10.  et  Tig  fpj^sra*  nffi; 
Vftfig  xal  javtr^v  jtjv  dtöaiii'r  ov  q^fQfi,    wo  die  Conditional- 
partikel  dem  Schreibenden  durch  viele  dazwischen  geschobene 
Wörter  aus  dem  Gedanken  gerückt  sein  konnte.      Man  wird 
daher    für   die   spätem    Prosaiker,    welche   H    ov  überfa.   (als 
das  stärkere  und  ausdrucksvollere)  viel  öfter  braueben  als  die 
(darin  ziemlich  sparsamen)  altern,  die  Regel  so  fa)ssen  dürfen 
(vgl.  auch  Anton  Progr.  p.  9. ) :    wo  nicht  'in    einem  Be- 
dingungssatze   den  Nachdruck   hat  ***},    wird   et  otf  (wie  im 
Lat.  si  non)  gesetzt,  wo  aber  wenn  nicht  ohne  Nachdruck 
der  Negation  steht ,  ei  /mi}  ,  wie  im  Lat.  nisi-{-).      W^enn  da 
nicht  ehebrichst    (in  Beziehung   auf   das    ju^  /MOty.)^    wenn 
Jem.  den  Herrn  nicht  liebt  (wie  er  sollte )j  wenn  ich  nicht 
thue  die  Werke  meines  Vaters,  wenn  ich  sie  aber  thue  a.  s.  w., 
wenn  du  nicht  bist  Christus  (Job.  1,  25.  vgl.  V,  20.).     D^r 
Nachdruck   wird    durch  eine   oäenbare    (Job.  10,  37.    1  Cor. 
9,  2.)  oder  versteckte    (1  Cor.  16,  22.)    Antithese    herbeige- 
führt.    £s  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache,  dass  od  dann 


*)  Vgl.  anch  idv  Diog.  L.  1,8.  5.  ictv  vioi  tuv  xov  olvov  oC  ffi- 
9V^i  y^Q^v  ytvofisvos  vSwQ  olaets»  Und  Basilic.  I.  p.  175. 
Macar.  homÜ.  1,  10. 

**)  S.  v.  a.  sl  ov  fiotxivatv  ^arj,  tpovavtüv  Si.  Dag«  vgl.  Thue.  1,S2. 
81   firj    Kara    icatUat  ^    So^j^t  St  fiäXXov   txfiaf^vii^g.  -  -  ivavxia  toI- 

***)  Mehlhorn  a.  a.  O.  giebt  die  Regel:  ubi  ximplic;ter  negatio 
affirmationi  ita  apponatur,  itt  negandi  part.  yoce  Sit  acnenda,  semper 
ov  poni,  ubi  coDtra  yerbnm  yoce  inprimis  notandum  '/»]|  esse 
debere.    Vgl.  a.  Poppo  ad   Xen.  Anab.  a.  a.  O.. 

*f)  Vgl.  z.  B.  auch  Aosop.  7,  4.  tl  ov  aol  tovxo^  ItgotSiptgert 
ovx  av  ijfuv  ac/ro  avveßovXtvts ,  wehn  es  nicht  dir  natzlioh  wäre, 
würdest  du  es  uns   nicht  rathen« 


I 
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blo5  eineii  Tli  eil  ^^%  Bedingungssatzes^  uiclit  den  Bedingungs- 
satz selbst  negirt;  nur  in  eine  Vorstellung  mit  dem  negirteu 
JBegriife  kann  es  nicht  immer  verschmolzep  werden  *)• 

iw<r«  steht  mit  •  ov ,   wo  der   Mose  factische  Erfolg  ausgedrückt 

werden  soll,  dah.  s({.  verbo  fin,  Gal.  4,  7.  m%xi  ovk  bI  SovXoe  cet, 

J!Mt.  19,   6.   1  Cor.  3,  7,  (Xen.  Ages.  1,  3.    Hell.  4,  6.  8.   Isoer. 

Trap.  p.  862.  u.  Nicocl.  p.  60.  Diog.  L.  2,  8.  4. ),  bei  den  Griech. 

:   auch    sq.    infin.    Plat.    Apol.   p.   26.  D.     Dag.    inyolvirt   olcre  /aij 

nrsprÜDgiich  zugleich  den  Gedanken    an   den  Erfolg  s.  Engel- 

hardt  ad  Plat.  Enthyplir.  p.  1H5.  ad  Apol.  p.  219.**).    Im  N.  T. 

steht  tnit   Infin.   (utra  fAti    ausschliesslich,    auch   in  histor.    Bede 

Mr.  2,   2.  3,  20.    Nur  2  Cor.  3,   7.  ist  es  durch  den  Conditional- 

'satz  logisch  motivirt. 

Dass  in  Verboten  fAy  stehen  muss,  ist  klar***).  Vgl.  a. 
1  Petr.  5.  2.  notfiavare  %d  iv  vfitv  noifivtov  —  imoHonov^tts  /a^ 
dvayxaatojf ,  aXX  ikovaluts ,  fi  7}  alaxQOxeQSws  cet.  Joh.  13 ,  9.  Col. 
3,  2.  Jac.  1,  22.  Ephes.  5,  15.  6,  6.  a.  Aehnlich  beim  Con- 
junctiy  der  Ermunterung,  des  Vorsatzes  Rom.  13,  13.  ivaxtifiovwi 
na^inaii^owfiey  f  fi  ^  [neginavjjawfiev)  koj/aois  *al  fti&atSf  fAijx 
noixaii  cet. 

Nach  der  Conjunction  Insl  weil  folgt  regelmässig  ov  n.  s.  w. 
vgl.  Hebr.  10 ,  2.  Dagegen  steht  Hebr.  9,17.  (Tiai^fjxi;  anl  vaxgoXf 
ßsßaia^  inel  fir^nova  laxvst ,  ort  Sjf  0  Siad'ifAsvos ^  was  unter  den 
Auslegern  blos  Böhme  bemerkt  und  so  erklärt:  /A^nota  scheine 
liier  selbst  die  Vorstellung  des  taxvetv  zu  verneinen :  mithin  überhaupt 
stärker  verneinen  zu  sollen  als  ovnore»  Doch  ist  Böhmens  Ueber- 
setzung  des  fAi)noTa  durch  nondnm  falsch;  es  heissl:  nie,  nie- 
mals (Heliod.  2,  19.).  Und  vielleicht  hat  der  Schriftst.  fninota 
auch  elier  deshalb  gewählt,  weil  er  allgemein  spricht,  nicht  von 
einem  bestimmten  Testament.  Sonst  kommt  aber  auch  bei  den 
Spätern  die  subjeclive  Negation  öfters  mit  inel  vor  z.  B.  Philostr, 
Apoll.   1,  41.  av  S*  inel  fiijSavot  Siff  x(uv  ifAWVf  akXd  tovrott  ya 


f')  Merkwürdig  ist  noch  Aristid.  orat.  1,  56.  ai  ovSarl  atgi  rov 
8evgo  nXiv  i^fiwv  ini  ravta  ngoti/^tioav,  al  fAij  und  tl  ov  in 
einem  Satze  sind  verbunden  Macar.  homil  4,  5.  Und  bei 
Spätern ,  nam.  Byzantin.  findet  sich  ei  ou,  el  6*ov  einen  'Satz 
bildend  ganz  fiir  das  sonst  gewöhnliche  el  Si  firj ,  z.  B.  Ducas 
p.  321.   u.  342.  vgl.  a.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  948. 

**)  Mit  andern  Worten  sagt  dasselbe  Härtung  II.  118. 

***)  Dennoch  haben  Einige  Mt.  24,  2.  ov  ßXinere  durch  ne  Ti- 
de te  übersetzen  wollen.  Aber  wundern  muss  man  sich,  wie 
auch  Pott  (ad  Jac.  p«  171.)  ein  qvx  dxoveja  fiorov  nicht  für 
Solöcismas  hielt.  Was  ist  von  einer  Exegese  zu  erwarten ,  die 
sich  selbst  von  den  Regeln   der  gemeinen  Grammatik  dispensirt* 


#i 
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Tov  cZyflu  anoXav9vQi ,  ^mvaxiv  yXlfovrmu  Plalarch.  MoralL  p.  96l)b 
Aristid.  or.  1 ,  57.  Liician.  Hennot.  21.  47.  rem  hist*  1 ,  4.  2,  32. 
n.  an  manchen  dieser  Stellen  ist  ^7}  gerechtfertigt ,  sofern  der  Sib 
mit  in9\  eine  blose  Vorstellung  ausdrückt. 

6.    Fortgesetzte  VerneiuuDg  wird  bekanntlich  durch  die 

Gompositionen  ovii   (arit^k)   und   ovxs   (^liTc)  bewirkt.    Der 

Unterschied  beider  Wörter  ist  in  der  neaern  Philologie  often 

zur  Sprache  gekommen^    aber   noch  nicht   mit  ▼ollkomrana 

Klarheit  und  in  allen  seinen  Beziehungen  entwickelt  wordea,  u 

vorz.  Herrn,  ad  Eurip.  Med.  p.  330 sqq.  (auch  in  s. OpuscIQ.) 

und  ad   Philoctet.  p.   140.  *)       Frauke  Com.  II.  p.   5  sqq. 

Wex  ad  Antig   IL   156  sqq.     Dass  ovSk  und  ovx9  den  Con- 

jimr.tionen  dk   und  xb  parallel  gehen  und  aus   der  Bedeatnog 

dieser  zunächst   erklärt    werden  müssen,   ist    luizweifelliafti 

und  hiernach  steht  so  viel  fest^  dass  oticc,  juiJts  «djnnctivae^ 

ovdky  uriit  disjunctiyae  sind,  d.  h.  letztere  fügen  Verneinung^ 

an    Verneinung^    erstere   spalten    die   einzige    Verneinung  in 

Theile  (welche  letztere  sich  natürlich  gegenseitig  ausschliesNen}. 

Z.   B.  Mt.  7,  6.  fit]  Joire  T(i  (iyiov   xotq  nval ,    ikrfdi  ßalriu 

zura  pkfAQya^Ua^    cet.     gebt    nicht   —    und    werft    auch 

nicht    (zweierlei  Verschiedenes    wird   hier   gemeinschaftlich 

untersagt  ^^  Mt.  6,  26.  ov  and^ovaiv  ovik  ö^egi^ovait  ovii 

avvftyovöir  cet.  sie  säe u  ificht  und  sie  äriidten  nicht 

und   sie   führen    nicht   ein;    dageg.    Mt.    12,    32.    ov» 

'   nq^sSrjaexai  avtot  ovxs  iv  tovrta  toi  aldivi  ovtb  iv  xip  piiXXofj^ 

die  Vergebung  wird  nicht  zu  Theil  werden  weder  in  dieser 

Welt  noch    in    der  zukünfÜgeu    ( die    einzige  Negation   oox 

n(p8&.  wird  nach  Maassgabe  der  Zeit  in  zwei  Theile  zerlegt), 

Luc.  9>  3.  (AT^dkv   aipsrs   sig   Trjv   odov   ^^rs  gißdov   fifjti 

fxri{)U¥  fii}TS  Üqtov  fiijTS  agyvQiov,     So  sind  nun  gewöbnh'ch 

einander  correspondirend :    a)  ov  —  ovdi  Mt.  5,   15.   6,  28. 

7,  18.  Luc.  6,  44.   Jüh.   13,  16.  14,  17.   Act.  9,  9.   Rom. 

2,  28.;  jWf)  —  firjdi  Mt.  6,  25.  10,  14.  23,  9  f.  Mr.  13,  15. 

Luc.  17,  23.   Joh.  4,  15.  Act.  4,  I8.  Rom.  6,  12  f.    2  Cor. 

4,  2.    1  Tim.   1,  4.;    ov  —  ovöi  —  ovöi  Mt.   12,  19.   Joh. 

1,  13.;  ^ij  —  fAfiSk  —jtride  Luc.  14,  12.  Rom.  14,  21.  Col. 

2,  21.  —  b)  ov  —  0VT8  —  oiira  Me.  12,  32.,  f*^  —  iiij«  — 
§A^8  Jac.  5,  12.  1  Tim.  1,  7.  Mt.  5,  34.,  aber  noch  häufiger 
ohne  vorausgehende    einfache  Negation    Mt.   11,    18.    i^l^s 

%  ^liß&vvrn;  |u  1)  t  c  la&ifüv  f*  ^  ^  £  ntvcav,  Act.  23 ,  12. ;  Mt.  6, 2(V. 

*)  Vgl.    Hand   de  partic.  ta  dissert.   2.  p«  9  8qc[.    Eagelhardt 
ad  Plat.  Lach.  p.  69  sq. ,   anch  Jen.  Lh.  Zeit.  1812.  Nr.  194.  S. 


516.  und  Härtung  Partik.  I.  191  ff. 


k. 
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onov  Ol)  18  01]^  ovxB  ßgwoig  aqtofl^sVf  22,30.  Li]C«i4,  35. 
Joh.  5,  37.  8,  19.  9,  3.  Act.  15,  10,  24,  12.  25,  8.  ßönu 
8,  38.  ( 01/16  zehnmal  gesetzt)  1  Gor.  11,  11.  1  Th^.  2,,  5« 
u.  ö.  Demnach  weist  ovrai  juiJts  regelmässig  auf  ein  andres  , 
OVIS,  |Mf}TS  hin  (wie  sich  xs  —  t6  entsprechen),  ou de  aber 
tind  lAfiSe  knüpfen  sich  an  ein  yorhergehendes  oi,  fi^  *)« 
Und  bei  dieser  Gorrelation  ist  ^s  gleichgültig,  ob  die  ver- 
neinten Dinge  nur  einzelne  Worte  (Vorstellungen)  oder 
ganze  Sätze  sind,  dehn  auch  jene  losen  sich  immer  in  einen 
Satz  auf,  z.  B.  Mt.  10,  9.  ju^  xrijoijai^s  xQvaov  firjöe  agyvgov 
§Aflde  jiaXxov ,  2  Petr.  1 ,  8.  ovx  otQyoifQ  ovda  aKagnovg  ua^i^ 
axfioiv  cet.  (1  Joh.  3,  18.  Mt.  22,  29.  24,  20.  25,  13.  a.). 
Dort  würde  die  andre  Negationsform  stehen  können,  wenn 
Bit.  geschrieben  hätte:  ßtiitv  ttii^a.  ju^rs  ](()vo&y  fii^TC  a^;^. 
cet.  Uebrigens  ist  die  Vergleichnng  von  Mt«  10^  9.  m.  Luc« 
9,  3.  vorzuglich  instructiv  zur  Wahrnehmung  des  Unter- 
schieds zwischen  oifde  und  ovis. 

Es   ergiebt  Sich  hieraus  weiter:    a)  oide  —  oidif  juijda 

—  fUTidk  in  der  Bed.  weder  —  noch  (  ohne  vorausgegan- 
gene einfache  Negation)  können  sich  nicht  auf  einander  be- 
ziehen (über  Thuc.  1,  142.  s.  Poppo  z.  d.  St.  und  über 
Xenoph.  Anab.  3,  1.  27.  desselb.  index  zur  Anab.  p.  535.), 
sondern  wo  zu  einer  Negation  eine  andre  hinzugefügt,  Ne- 
gation an  Neg.  angereiht  wird,  ist  jene  durch  ou,  fiij  aus- 
gedrückt, und  dieses  giebt  dem  gegenüberzustellenden  dis- 
junctiven  de  erst  seine  Basis  **)•  Mr.  8,  26.  fAfiSi  Big  xf^v 
xcifATlv  BigdXßrjg  fAtiöe  eiTtr^g  tivi  cet.  (wie  noch  La  ehm. 
liest)  ist  falsch,  wie  auch  schon  das  grosse  Schwankeh  der 
Handschriften   vermuthen   lasst ;    am  einfachsten  wäre  fi^  sig 

i%tiv  X.  zu  ändern,  doch  s.  Fritzsche  z.  d.  St.  Etwas 
anderes  ist  es,  wo  das  erste  ovSi  den  Satz  an's  Vorher- 
gehende, anknüpft,  wie  z.  B.  in  ovde  yag  geschieht  Gal. 
1,  12.  ovök  fug  lyoi  nag^  atV'd'g,  nagsXaßov  avio  ovös  idh- 
du^&riv  (doch  s.  über  diese  Stelle  unten),    oder  wo  ov8e  ne 

—  quidem  heisst.  —  b)  dass,  da  ovzs  und  firfxe  immer 
ein  Theilungsglled  dem  9ndern  coordiniren,  fiijrs  nicht  zu 
dulden    sei  Mr«   3,   20.  ügxe   fiij   Svvna^ai   fAt^xe   agxav  qpa- 

.    yelv  ***),  denn  hier  ist  (iij  qtay»  von  dvvaad'ai  abhängig.    Wie 

♦  ^^^^^^^^^^^^^^^ 

*)  ovTS  —  oidij  worüber  F  r  a  n  k  e  IL  p.  14.  H  a  r  t  u  n  g  Partik.  I.  I94w 

kommt  im    N.   T.  nicht   vor.     Ueber  Luc.   20,   36.    (var.)   a, 

unten  S»  458. 
**)  Ueber  o^^^  und  fit^di  nach    einem  Bejahungssatze  s.  Engel« 

hardt  ad  Fiat.  Lach.  p.  64  sq.  Franke  p.  6.  8  sq. 
***)  Dass  auch  in  der  neuesten  Ausg.  des  Griesb.  N«  T»  offra 

unverändert  geblieben  ist,   mnss  biUig  befremden.    -Aber»  waa 
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die  Worte  jetzt  lauten ,  würdea  sie  nur  den  Sinn  gebet 
köunen :  dass  sie  weder  vermögend  waren  noch 
assen  (das  erste  fiij  f.  fi^te).  Der  Siun  ist  aber  offenbar: 
dass  sie  niclit  einmal  —  essen  konnten,  also  itrfii 
aus  den  bessern  Codd»  herzustellen  s.  Fritzsclie  s«  d.  St^ 
was  La  eil  mann,  aber  nicht  Scholz  gethan  bat.  So  ist 
auch  Mr.  5,  3.  ov9i  aXvaiaiw  Luc.  12,  26.  oidi  iXaj^Mtn 
du%€M&6  *)  nothwendig  zu  schreiben,  und  Luo.  20,  36«,  wo 
otföi  y!tg  anodavbXv  sn  dvrafxai  (wie  guteCodd.  haben)  nicht 
mit  dem  vorhergeh-  Satze  ovcs,  oiirs  auf  gleicher  Linie  steh^ 
sonderu  die  Begründung  desselben  ist :  neque  enim  **)»  YgL 
noch  Alt.  b,  3f>.  Scholz  liess  an  allen  diesen  Stellen  die 
alten  Fehler  wieder  abdrucken.  —  c)  da  ouis  —  otfrc  Tbei- 
luogsglieder  uegiren ,  diese  aber  sich  gegenseitig  acharf  aas- 
schliessen,  so  kann  31  r.  14,  68.  die  Lesart  einiger  Codd.  ovrs 
cidii  ovta  Iniaiauai  (wie  auch  Lach  mann,  hat)  nicht 
bestehen:  uerjue  novi  neque  scio  lässt  sich  bei  der  fast 
identischen  Bedeut.  dieser  Wörter  nicht  sagen«  Vgl.  Franke 
11.  p.  13«  Schäfer  ad  Demostb.  111.  449.  Schon  Gries- 
bacli  hat  in  den  l'ext  genommen  ovx  olda  ovdi  iniatafiau 
—  d)  nach  ov  kann  zwar  oürs  folgen ,  wenn  uäml.  ersteres 
fiir  oi/ie  zu  fassen  ist  s.  Herrn,  a.  a.  O.  p*  333.  gegen 
Elmsley  ad  Eurip.  Med.  4.  5.  ad  Soph.  Oed.  T.  817.  vgl. 
F  r a  n  k  e  11.  p.  27.  Härtung  Partik.  I.  1 99  f.  ***)  und  so  lässt 
sich  Apoc.   9y  21«    oi/is    festhalten  -{-).     Dagegen    wird  man 


noch  auffallender  ist,  Griesbach  und  Schulz  haben  dieVar. 
fitjSi  aus  bewährten  Codd.  nicht  einmal  angemerkt.  S.  dag. 
tScholz  z.  d.  St. 

*)  Döderlein  Progr.  de  brachylogia  serm.  gr.  p.  17.  halt  jedoch 
otT«  fiir  richtig ,  bt'hauptend,  diese  Negation  könne  anch,  sofern 
te  wie  Mal  etiam  heisse,  fiir  ne  —  qiudem  gebraucht  M'erden. 

**)  Bornemann  will  ovva  mit  dem  folg.  «al  zusammen  constmi- 
reo  (s.  unten  8.  461.),  aber  der  Satz  ical  vloC  cet»  hängt  mit 
iaayyeXo&  yag  zusammen. 

***)  „  In  seltenen  Fällen  und  Kraft  einer  rhetorischen  Figur  ist  es 
erlaubt,  die  Ergänzungspart.  des  einen  ov  wecrzniassen ,  wodurch 
das  so  seines  Lrgänzungssymbols  beraubte  Glied  scheinbar  mehr 
Selbstständigkeit  und  demg,emäss  grössere  rhetor.  Kraft  erhält, 
gerade  wie  wir  poetischer  fiir  weder  Vater  noch  Mutter 
sagen  dürfen:  nicht  Vater  noch  Mutter  etc.**  Benfey 
in  d.  neuen  Jahrb.  f.  Fhilol.  XII.  155.  Vgl.  noch  Döderlein 
Frof;r.  de  brachylogia   p.  6. 

•{•)  ov  fievsvoTjaav  fx  twv  tpovwv  avvfuv  y  ovtb  Ix  ttuv  -  -  •vrs 
in  VTft  —  0VT6  ix  tuüv  cet.  wäre  ebenso  erträglich,  wie  Odyss. 
6<  136  ff.  W  ov  XQt(u  n 610 /AUTOS  ioTiVy  otfr'  avvut  ßalltiv^ 
oijTs  ngvfivtioC  dväiffat,  s.  Herrn,  a.  a«0«  EineVar«  ist  Apoc 
a.  a.  O.  nicht  angemerkt. 
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diese  Correlation  nicht  iiudeu  Apöc.  5,  4.  qvSbIq  cr^io; 
BVQii&r}  oiyor^'ai  to  ßtßUov  ovre  ßXintvy  aixi.  Vielmehr  ist 
ovöl,  das  wenigstens  ein  Cod.  hat,  vorzuziehen^  wie  20,  4. 
iiach  inehrern  Autoritäten.  Sonst  würde  der  Verfcisser  wohl 
geaohriebep  haben:  ovdelg  «S*  ^^Q'  ovis  avol^ai  to  ßißl* 
Olli«  ßX.  Eben  so  wenig  kann  Ephes,  4,  27.  |u^  —  fAtjta 
geduldet  werden ,  die  besten  Handschriften  haben  einstimmig 
fcijde^«  wie  Lachmann  in  den  Text  genommen  hat.  Auch 
Apoo.  12,  8.  scheint  mir  ovds  richtiger,  und  schon  Knapp 
liAt  es  aufgenommen.  Dagegen  Joh.  1,  25.  ei  av.  oix  sl  a, 
Xgiaiog  ov^a^HUag  ot;r€  o  ngocpi^iriQ  die  Verwandlung  der 
Conjunctionen  in  ovde  (nach  einigen  guten  Godd.)  unnöthig 
ist.  Auch  Apoc.  5,  3.  ovdeig  tidvvaio  iv  tm  ovquvc^  ovda 
inl  jijQ  f9J<;  ovde  inoxdioi  zijg  ytlg  ävoil^ni,  to  ßißXiov  oiik 
ßkinsiw  avio  ist  die  Beziehung  der  Negationen  richtig :. N 1  e- 
xnand  —  auch  nicht  auf  der  Erde,  auch  nicht  — 
öffnen^  auch  nicht  (nicht  einmal)  sehen.  Vgl.  nocl^ 
Schneider  ad  Fiat.  rep.  3.  p.  252. 

Schwieriger  ist  zu  sagen,  ob  auf  fifjSe,  ovl^e  folgen 
könne  ju^te,  ovie.  Es  wird  geleugnet  von  fast  allen  neuem 
Philologen  s.Matth.  IL  1446.  (Engelhardt  a.  a.O.  p.70. 
Lehmann  ad  Lucian.  III.  p.  615  sq.  Franke  II.  18. 
u.  A.),  weil,  wo  das  stärkere  ovde  vorausgeht,  das  schwächere 
oi;T8  nicht  folgen  könne  *),  Doch  finden  sich  in  den  Aus- 
gaben der  Griechen  nicht  wenige  Stellen ,  wo  ovde  ein  outb 
nach  sich  hat  (Thuc.  3,  48.  s.  Foppo  z.  d.  St.,  Lucian; 
dial.  mort  26,  2.  CatapL  15.  Plat.  Charm.  p.  171.  B. 
Aristot.  Physiogn.  6.  p.  153.),  man  pflegt  sie  indess,  ge- 
wöhnlich nach  mehr  oder  weniger  Autorität  von  Codd. ,  zu 
corrigiren.  Dass  ovte  und  juijvs  nicht  einem  ovde  oder  f^ride 
parallel  sein  können,  mag  als  Begel  gehen  (obschon  der 
angeführte  Grund  mir  nicht  entscheidend  zu  sein  scheint), 
aber  wo  diese  Partik.  mit  ovde  (und  fATide)  als  Conjunction 
nichts  zu  thun  haben,  halte  ich  sie  für  richtig,  also  in  dem 
doppelten  Falle:  a)  wo  ovde  ne  —  quidem  bedeutet  oder 
den  negativen  Satz,  auf  welchen  eben  das  de  zurückweist, 
mit  einem  vorhergehenden  Satze  verknüpft  **).     Gal.  1,  12. 


*)  ovte  nach  ovde  lassen  gelten  Bornemann  adXen.  Anab.  p.  26. 
Hand  a.  a.  0.    p    13.    Vgl.  a.  neue  Jahrb.  d.  Fhilol.  XII.  159. 

**)  Hand  a.  a.  0.  iutelligitur,  nexuin,  quem  nonnuUi  grammatici 
inter  ovde  -  ovte  intercedere  dixeruut,- nullum  esse,  nisi  qnod 
ov  in  voc.  ovde  cum  ovt§  coJiaereat.  Nam  si  in  aliquibus  Hom. 
locis  ista  voce,  hoc  qyidem  ordine  nexa  videntur  exhibere,  in 
iis  <fl  periinet  ad  superiora  conjungenda«  Vgl.  Härtung  I.  201. 


m 
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9vdi  fuQ  iym  --  noQiXnßow  avio  ovxB  i9§8äx9fjp  wäre  die 
Vii]g.  beizubehalten^  wenn  man  übersetzte :  nam  ne  ego  quidem 
(Xen.Anab.  2, 4. 19.)«tc.  denn  selbst  ich  habe~  nicht 
empfangen  und  nicht  gelernt,  oder  neque  enim  ego 
(Xeu.  Anab.  7^  7.  11.  st.  ov  fuy)  accepi  didiciqne  (?e) 
Tgl.  Hoogev.  doctr.  particul.  II.  p.  980 sq.  Ohne  N<*gition 
wäre  iyuß  de  nagsk,  a.  Uidix^riy  xbj  da  naQaXnfgß.  u.  dtdaax» 
Dicht  gleichgeltend  sind,  gewiss  richtig.  Vgl«  Fiat.  Charm.  p« 
171.  B.  Hum.  in  Cerer.  22.  —  b)  wo  das  aaf  ovJ«,  ftfi8i  fol- 
gende otftB,  fitjie  jenem  nicht  coordinirt^  sondern  sabordinirt  ist^ 
z.  B*  ich  hege  keine  Feindschaft  und  ich  arbeite 
nicht  den  Entwürfen  Anderer  entgegen  and 
nicht  ihren  Unternehmungen  Xenoph.Mem.  2f  2.11. 
^i}d*  tntoduh  fAridi  ndüeadui  ptrjte  atgarriy^  hiits  aXXe§  figj^nu 
Hier  tlieilt  sich  die  zweite  Negation  (oifdi)  in  swei  Glieder 
(für  xai  ovte  —  oSie)  vgl.  Held  ad  Flutarch  Timol. 
p.  433  sq.  Kühner  IL  440.  Hienach  wäre  aach  Act 
23,  8.  fMTj  slra*  ai aaraacv,  (Mtide  äy/eXop  {ptridi  cPrcc*  /m^ti 
iyy»)  i*fJT8  nvsvfua  erträglich  und  Hesse  sich  durch  das  gleich 
folgende  tu  afi(p6tBQa  noch  empfehlen '^).  Einfacher  würde 
der  Satz  freilich  fitiii  nw»  oder,  wie  die  bessern  Godd.  habeo^ 
f4r)vs  äyy,  lauten^  und  letzteres  ist  daher  vorzuziehen.  1  The». 
2f  3.  dünkt  mir,  um  der  verbundenen  Begriffe  willen,  ovx 
i»  nlapfig  ovdi  i^  axadaym'ag  ovde  iv  JoA^  angemessener 
(auch  liaben  die  bessern  Codd.  so)  **)  und  ich  glaube  überh., 
dass  in  diesem  zweiten  Falle  genaue  Schriftsteller  um  der 
Deuthcbkeit  willen  tj  st.  ovrs  sagen  würden  (Rom.  9,  ll.}*^). 


*)  S-  Hoogeveen  doctr.  parlicnl.  I.  751.  Künöl  will  r«  dfitfit, 
tria  ista  übersetzen,  rechtfertigt  aber  diese  Auffassung  keinei- 
wegs  durch  Odyss.  15,  78.  afitpötegov^  uvSot  rt  «al  ayXauf  na) 
ovua(f  ^  da  hier  die  beiden  ersten  dnrch  ts  »al  Terbandenen 
Worte  als  ein  Hauptbegriff  betrachtet  werden.  Act.  a.  a.  0. 
würde,  wenn  fitiSi  gelesen  wird,  afztpSr,  doch  nicht  tria  beissen, 
sondern  der  Schriftsteller  fasst  ayy.  nnd  nvtvfia  ihrem  logischea- 
Gehalte  nach  in  eine  Hauptvorstelhing  znsammen. 

**)  Nach  Schott  soll  &ich  ovt$  lauf  das  (für  ovte  gesetzte)  sv 
beziehen.  Dann  könnte  man  vergleichen  Eurip.  Troad.  727  £ 
(Härtung  I.  200.).  In  Prosa  wäre  indess  soldie  Conformation 
des  eben   nicht  sehr  umfangreichen  Satzes  immer  hart. 

***)  Wenn  es  schon  nicht  rathsam  ist,  nach  einem  Kanon,  der 
unter  den  scharfsinnigsten  Philologen  selbst  noch  streitig  ist,  den 

'  N.  T.  Text  zu  corrigiren ,  so  wird  man  mir  um  so  mehr  verstat- 
ten, das  (an  sich  leichte)  Geschäft  noch  zu  suspendiren ,  da  ich 
dnrch  Gründe  von  demselben  zurückgehalten  werde.  Diese 
Gründe  lassen  sich  yielleicht  widerlegen,  dann  nehme  ich  das 
oben  Gesagte  ohne  Bedenken  zurück.  Indess  iinde^  ich,  dass 
mein  verehrter  Freund  und  ehemaliger  College  Döderlein  in 
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1  Cor.  3,  2.  ist  ohne  alles  Bedenken  aXX'  ovSi  IV*  vvp 
Sv¥ao^e  zu  lesen  (ygl*  Act.  19,  2.  Liucian.  Hermot.  7«  oonscr« 
bist.  33.  nnd  Fritzsche  ad  Mr.  p.  157.),  so  wie  2  Thess.  2,  2. 
M  TO  /ur)  raxiviC  aaXsv&ffa^ —  fitjSi  ^Qo^ta^at  fAijts  did  ftvev" 
fiatot  cet.  (s.  Lachmann).  2  Thess.  3,  8.  ist  ovSs  allein  richtig. 
Luc.  7,  9.  12,  27.  Act  16,  21/ hat  schon  Griesbach  richtig 
ovdif  eben  so  ist  aber  Act.  4,  /12.  zu  schreiben.  Jac.  3,  12.  haben 
die  neuen  Ausg.  (auch  Lachraann)  ovt$  aXvnov  yXvnv  nottjatu 
vd»^f  was  sich  nur  durch  die  Annahme  halten  lässt:  J.  habe 
als  Vorderglied  ovt$  Svpavai  üvxS  iXaiat  n9i^oa^  etc.  im  Sinne 
gehabt  —  was  freilich  sehr  hart  ist  — ;  sonst  muss  man  ovSi  lesen, 
wie  einige  Codd.  darbieten. 

Stellen,  wie  Luc.  10,  4.  fiij  ßaotaSira  ßaXivxiov^  i^'tj  ntfQav 
fAijdi  vnodiifjtaxa  (wo  einige  ^te  Codd.  auch  an  der  letzten  Stelle 
^7}  darbieten),  Mt.  10,  9.  f^^)  xniatia&s  x^vaov  pt^t^Si  agyv^ov 
f*ijSi  j^ailxov  eis  tdi  l^vas  vfuSv^  (a^  ni^dav  tis  odov^  fiijSi  Svo 
X^tüivaSf  fitjBh  vnoSifiaxa  cet.  haben  nichts  Befremdendes. 

Beiläufig  bemerken  wir  nur  noch,  dass  der  Unterschied  zwi- 
schen ovBe^  fiTjSi  und  not  ov,  *al  ^9,  welchen  Eoigelhardt  ad 
Fiat.  Lach.  p.  65.  und  noch  treffender  Franke  IL  p.  8  sq.  ent- 
wickelt (jcai  ou,  xml  ßiij  nämlich  nach  affirmativen  Sätzen  und 
nicht,  dennocli  nicht),  wie  er  in  der  Natur  der  Sache  be- 
gründet zu  sein  scheint,  so  auch  im  N.  T.  sich  erkennen  lässt, 
^gl.  Mai  ov  Joh.  5,  43.  6,  17.  7,  36.  Act.  16,  7.  2  Cor.  13,  10., 
Hol  fAjj  Jac.  1,  5.  4,  17.  1  Petr.  2,  16.  3,  6.  Hebr.  13,  17. 

Besonders  instrnctire  StelleJi  aus  griechischen  Autoren,  welche 
den  Unterschied  zwischen  ovSi  und  ovra  belegen,  s.  Isoer.  Areop« 
p.  345.  ovtt  avwfiäXuii  ovSi  araxro/C  ovrs  ide^aTnvoy  ovt9 
fugylaiop  cet.  permut.  p.  750.  wtrs  fttjdiva  fxoi  nwnora  ftijS'  iv 
cXiyagxff^  hV^*  ^^  9v/*oxgaTtij^  fi'^VB  vßgiv  A^^'^'  dS^xCav  lyna» 
Xioatf  Herod.  6,  9.  Isoer.  ep.8.  p.  1016.  Xen.  Ages.  1,  4.  Demosth« 
ady.  Timocr.  p.  481.  B.   Fiat.  Farmen,  p.  150. 

In  zwei  parallelen  Sätzen  folgt  zuweilen  auf  ovfs  (fAtjtB) 
nicht  wie^ier  eine  Negation,  sondern  ein^  einfacäe  Copula 
(xal  oder  te)^  z.  B.  Joh.  4,  11.  oijxe  aviXfifia  ?]^f<$,  ycal  to 
q>Qda^  iaü  ßa&Vf  wie  im  Lat.  nee  haustrum  liabes  et 
p  Ute  US  cet.  3  Joh.  10.,  vgl.  Arrian.  Alex.,  4,  7«  6.  iyat 
OVIS  i^y  äyav  Tovrijy  x^fimgiav  Bi^ooov  inadvai  -  -  xai 
i.jax^^fcu  *AX(^uvSqov  J^vfiq)rjfAi  cet.  Fausan.  i,  6.  5«  ^i}^i)- 
1^100  oijje  navidnaoiv  il^e^aii^Hti  ÜioXefjiaic^  Trjg  %oiQag^  xat 


Fassow  WB.  II.  399.  dieselben  Fälle,   wo  ovSi  —  ovta  stehen 
könne,  unterschieden  hat.  • 
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xijfaq  tSv  j4}Y^mr(o}V  loj[i^nag  difq^&stgtv,  Lncian.  d!al.  mar. 
14,  1.  (Stall bäum  ad  Plat.  Frotag.  p.  20.  ra  ist  häufiger 
Jacobitz  ad  Lucian.  Tox.  c.  25.  vgl.  S t a  1 1  b a  u  m  ad  Philcb. 
§•  31.  Härtung  Fartik.  I.  193.).  Dagegen  ist  Jac.  3,14. 
die  Negation  das  zweite  Mai  ausgelassen  oder  ^rkt  Tielroehr 
auch  auf  den  angeschlossenen  Satz  fort:  fi^  Mmaxavinadt 
nai  xitivdfo^e  naxa  xr^q  uXti&siag.  So  auch  2  Cor.  12,  21. 
Mt.  13,  15.  Mr.  4,  12..Joh.  12,  40.  Act.  28,  27.;  vgl.  Sext 
Emp.  adr.  Alatth.  2,  20.  Diod.  Sic.  2,  48.  Aelian.  anim.  5,21. 
Ga  tack  er  Advers.  iniscell.  2,  2.  p.  268.  Jacobs  ad  Anthol. 
Pal.  p.  697.  u.  ad  Aellan.  anim.  U.  p.  182.  Boissonade 
ad  Nicet.  p.  390.  Das  Umgekehrte  wollten  manche  Ausleger 
finden  Ephcs.  4,  26.  ogyi^iaOs  xal  fAt]  auagtavexB  für  fitj  ogf. 
xai  {uri)  aaagr.  So  steht  bei  den  Griechen  (auch  in  Frosa) 
öfter  ov8i  oder  oi/rs  in  einem  zweiten  Satzgliede  und  muss 
dann  auch  fiirs  erste  heriibergenommen  werden  s.  Schäfer 
ad  Bos  Ellips.  p.  777.  Herrn,  ad  Soph.  Ai.  239.  616. 
Döderlein  de  brachylog.  p.  5  sq.  Indess  ist  diese  für  die 
Prosa  des  N.  T.  ungemein  harte  Auffassung  an  jener  Stelle 
nnnöthig,  s.  §.  44.  1.  Anm. 

cvdb  —  9e  Hebr.   9,   12,   braucht    kaum  bemerkt  zn  vrerdeo, 
da  ov  —  Sb  flo  ausserordentlich  oft  vorkommt. 

7.  Man  hat  oft  die  Regel  aufgestellt,  dass  Sätze  mit 
einer  einfaclien  Negation,  auf  welche  aXktt  folge,  oder  wo 
oi  den  Gegensatz  zu  einem  vorberg.  afürmativen  Satz  bilde 
(Mt.  9,  13.),  nicht  immer  (wie  z.  B.  Mr.  5,  33.),  als  ganz 
verneinend  aufzufassen  seien^  sondern  (in  Folge  eines  Hebrais- 
mus,  der  sich  aber  auch  bei  griech.  Prosaikern  finde)  übersetzt 
werden  miissteu:  nicht  sowohl^  als  (noü  tarn,  quam, 
ov  lOOOVTOV,  oflfov  Heliod.  Aeth.  10,  3.  Xen.  Ephes.  5,  11., 
oi^  oJJrwff,  wg  Dio  Chrys.  8.  p.  130.,  oi;  fAalXov  tj  Xen. 
Hei.  7,  1.),  oder:  nicht  nur,  sondern  auch  (non 
solum,  sed),  vgl.  Blackwall  Auct.  class.  sacr.  p.  62.  Glass. 
I.  p.  418  sqq.  Wetst.  und  Kypke  ad  Mt.  9,  13.  Haab 
S.  145  ff,  Bos.  Ellips.  p.  772  sq.  ( Valcken.  Opusc.  II.  p.  190. 
ad  Dion.  Hai.  4,  2121.  10.  Jacobs  Anthol.  Pal.  HI.  p. 
LXIX.)  *):  z.B.  Act,  5,  4.  ovu  iuieimo  iiv&gamniQ,  aXXr\  &koi 
sieht  sowohl  Menschen  (den  Apostel  Petrus),  als 
vielmehr  Gott  selbst  u.  s.  w. ;  1  Thess.  4,  8.  oi)  cir^^i- 
ffQV  a^sm,  aXXd  xov  ^eov  verwirft  nicht  sowohl  einen 


*)  Nee  —  et  im  Latein,  kommt   oft  vor.   vgl.   Held    ad  Caesar, 
bell.  civ.  3,  28. 
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Menschen  (den  Apostel  Paulus),  als  yielmehr  Gott*). 
Allein ,  geuauer  erwogen ,  ist  an  den  aus  dem  N.  T.  hieher 
gezogenen  Stellen  a)  entweder  die  unbedingte  Verneinung 
geradezu  beabsichtigt,  wie  sich  aus  sorgfältiger  Betrachtung 
des  Contextes  ergiebt:  Mt.  9,  13.  hXtov  'diXio  xat  ov  ^vaiaVy 
•wo  Christus  mit  den  Worten  des  Propheten  (Hos.  6,  6f.) 
Barmherzigkeit  (die  Gesinnung)  wirklich  an  die  Stelle  der 
Opfer  ( bioser  Symbole )  gesetzt  wissen  will,  vgl.  das  , folg. 
ov  yuQ  rik'&ov  inakiaai  dutalovQ,  iXV  aptaQTatXovg,  Joh.  7,  16« 
ri  if*7J  Sidax^  ovx  iatlv  ifArjf  akXä  tov  nefixliaviog  iMS ,  wo 
Jesus  von  dem  Ursprünge  seiner  Lehre  redet  (V.  1 5. 17. 1 8.) : 
die  Lehre,  die  ihr  für  die  m einige  (für  von  mir 
herrührend)  haltet,  hat  ihren  Ursprung  nicht  von 
mir,  sondern  von  Gott  selbst  (tj  ifitj  did,  nennt  sie 
Christus,  die  Meinung  der  Juden*  referirend)  **).  Joh.  6,  27. 
igyu^eod^e  ju?)  t^v  ßfjoiaiv  x^v  ano^XvfAivriv  ^  rJAA«  Trjvßguiaip^ 
rrjv  fietovaav  bIq  fwT/y  accJf. ,  i^v  6  vi 6g  toC  av&g*  VfiZv 
doiaei,  wo  J.  das  Benehmen  des  zu  ihm  als  Messias  ge- 
kommeueu  Volks  tadelt,  und  der  Gedanke :  esst  nicht  so« 
wohlgewöhnliche  Speise  als  vielmehr  die  himm- 
lische u.  s.w.    (Künöl)  sinnlos  sein  würde.     Lücke  hat 


*)  Es  ist  kein  Wander,  das«  die  Exegeten  solche  Abschwäcliiing 
obiger  Formel  liebten ,  da  selbst  Philologen  an  Stellen  der  Alten, 
wo  gar  keine  Veranlassung  war,  das  stark  Gesagte  mildern  zu 
müssen  glaubten.  So  ist  ßion.  Hai.  10,  45.  do^rj  to  dvSgtlov 
iniTTjdsvwv  ovh  altj&tia  bei  Reiske  übersetzt:  te  fortitudinis 
stndiosuni  esse  opinione  magis  qu^m  re  ipsa.  Ueber  das  von 
Palair  et  (Obs.  p.  236.)  in  die  Stelle  Macrob.  8aturn.  1,  23. 
eingetragene  Misversländniss  s.  m.  grammat.  Excurse  S.  155. 
Ancli  Cic  off.  2,  §.  27.  erledigt  sich  nach  den  obigen  Bemer- 
kungen leicht.  Wie  übrigens  die  altern  bibl.  Interpreten  selbst 
durch  dogmatische  Motive  sich  bei  Erklärung  dieser  Formel 
leiten  Hessen,  ist  für  Jeden  ans  Glass.  a.  a.  0.  p.  421.  klar.  -^ 
1  Petr.  1,  12.  geht  die  Verflachung  des  ov —  Sk  in  non  tarn, 
quam  ( s.  z.  B.  Schott)  von  einem  Misverstehen  des  dtaTCovflv  ' 
kus.  Selbst  das  einfache  oJ  wollte  Flatt  1  Cor.  7,  4.  beschränkt 
wissen  durch  ein  fxovov ! ). 

**)  Aehnlich  wäre  es,  wenn  man  z.  B.  von  einem  viel' citirenden 
Bibelausleger  sagte:  Deine  Gelehrsamkeit  ist  nicht 
deine  Gelehrsamkeit,  sondern  die  Wetsteins.  Das 
erste:  deine  Gelehrsamkeit,  ist  hier  nur  problematisch 
hingestellt,  und  daraus  schliessen  zu  wollen,  der  Sprechende 
wolle  dem  Betheiligten  wirklich  einigermaassen,  in  einer 
Beziehung  (jene)  Gelehrsamkeit  zuschreiben,  warte  wohl  kein 
logischer ,  sondern  blos  ein  grammatischer  Schluss !  Ueber 
das  non  bonns  sed  optimus  (Fritzsche  diss.  2.  in  2  Cor.  p« 
162.)  hatte  schon  Hermann  ad  Eurip.  Alcest.  p.  29.  einen 
Wink  gegeben. 
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*)  Vgl.  Demosth.  in  Energ.  p.  684.  B.  r,Yf}üaf$ivij  vfipi9^a$o^x 
ifii  (er  war  aber  wirklieb  genüshandelt  worden)  ajlil'  i»vtv^ 
(tiJv  ßovXi^v)  Mal  Tov  SrIfjLOv  tov  yjtjtf^aafityov  cet. »  Aesop.  148, 
2«  ov  ov  fiB  loi^^eUf  all'  6  nv^yos,  iv  i  (aT«0Ot. 


1 


die  Worte  tichtig  übergetragen.  1  Cor.  7,  10.  macht  Fi 
eineD  Uoterschied  zwischen  des  Herrn  und  seinen  eignen 
Vorschriften 9  wie  V.  12.  umgekehrt,  indem  er  dort  auf  den 
Ausspruch  Christi  Mt.  5,  32.  hindeutet.  Richtig  die  neuen  1  r 
Ausleger.  Ueber  1  Cor.  14,  22.  Tgl.  23.  kann  kein  Zweifel  I  , 
obwalten,  s.  Hey  den  reich  z.  d.  St.  Tgl.  noch  £phes.  6,  12. 
1  ICor.  10,  24.  Hebr.  13,  9.  2  Cor.  7,  9.  —  b)  in  andern  Stel- 
len ist  aus  rhetorischem  Gründe  die  unbedingte  Negation 
statt  der  bedingten  (relativen)  gewählt,  nicht  um  reell  (logisüh) 
die  erste  Voi Stellung  schlechthin  aufzuheben,  sondern  um  alle 
Aufmerksamkeit  ungetheilt  auf  die  zweite  hinzolenken,  io 
dass  die  erste  gegen  sie  Tersch winde:  1  Thess.  A,  8:  nicht 
Menschen,  sondern  Gott  verwirft  er '^).  Er  ver- 
wirft allerdings  auch  den  Apostel,  der  die  göttl.  Wahrheit  Ter- 
kündigt,  aber  es  soll  lii^r  der  Gedanke,  dasir  eig,  Gott,  als 
wahrer  Urheber  jener  Verkündigung,  verworfen  ^verde,  in 
aller  Stärke  vor  das  Gemiith  treten.  Die  Stärke  des  Ge- 
dankens wird  sogleich  geschwächt,  wenn  man  übersetzt:  nicht 
sowohl  Menschen  als  (iott  verwirft  er.  Und  es  ist 
solche  Uebersetzung  nicht  besser,  ab  wenn  man  z.  B.  ein 
Asyndeton  (das  auch  rhetorischer  Art  ist)  durch  Hinzn- 
fügung  der  Copula  verwässert.  Ich  glaube  daher ,  dass  über- 
all otx  • —  ulXu^  wo  es  non  tarn,  quam  dem  logischen 
Sinne  nach  hebst ,  dem  rhetoriscben  Colorit  anheimfallt  und 
deshalb  in  der  Uebersetzung  (wie  von  allen  bessern  Ueber- 
setzern  geschehen)  beibehalten  werden  müsce.  Absicht- 
.lieh  hat  der  Sprechende  diese  Verneinung  gewählt,  und 
die  Formel  ist  nicht  blos  grammatisch  zu  würdigen.  Ob  aber 
solcher  Fall  Statt  finde,  ist  freilich  nicht  nach  dem  Ge- 
fühl des  Interpreten  zu  beurtheilen  (so  etwas  zu  behaupten, 
fällt  wohl  keinem  einigermaassen  Verständigen  ein),  sondern 
nach  dem  Zusammenhange  und  der  Natur  der  verbundenen 
Begriffe.  Hienach  sind  folgende  Stellen  zu  behandeln:  Mt 
.10,  20.  oi%  ifpielg  iote  ol  kalovvieQ,  ulXa  xo  nvevpia  tov 
naTQog  viAcüvy  Mr.  9,  37.  og  iäv  ifte  Je^ijiai,  ovh  l^ie  dtjjtxM, 
aXkui  TOV  anoareiXavta  fXBj  1  Cor.  15,  10.  itBQiaaoJtQov  aiimf 
navimv  iitoniaaa*  oux  iyat  ds^  aXV  fi  x^Q^S  ^^^  ^eov  ^  ai;y 
ifAoi,  Job.  12,  44.  o  ntavevotv  eig  i^e  ov  maxemi  slg  ^fii,  alV 
€t^  lov  nifixpavii  juc,  Act.  5,  4.  1  Thess.  4,  8<  Luc.  10,  20. 
Zweifelhaft   bin   ich  über    1   Cor.  1,   17.    oix   ansät stXi  fiB 
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X^iatog  ßauTl^eiv,  ail*  BvayYBXl^ea&at.  Dass  P.  taufen  durfte 
und  wirklich  taufte i  ist  bekannt.  Aber  der  Zweck  seiner 
( lYunderbaren )  Berufluig  war  es  nicht«  Ich  bin  daher  ge- 
neigt diese  Stelle  zur  ersten  Klasse  zu  rechnen  (s.  auch 
Billroth  z.  d.  St.)  und  stimme  dem  scharfdiunigen  Bengel 
bei:  quo  quis  mittitur,  id  agere  debet*).  Vgl.  noch  Luc 
14,  12  f.  u.  Bornem.  z.   d.  St  *  . 

Wo  (oJ)  ftri  —  aXld  nml  sich  auf  einander  beziehen ,  wie 
Phil*  2|  4.  fAtj  T«  iavruiv  enaaros  cxonoütfTss  ^  aXld  xal  xd  Irinftuv 
KxfltoTOff  war  die  ursprüngliche  Anlage  des  Satzes  anf  ov  —  dXXd^ 
das  xal  wurde  aber,  da  der  Schriftsteller,  beim  zweiten  Gliede  an- 
gelangt,  den  Gedanken  mildern  wollte,  eingeschaltet.  Aehnliche 
Stellen  sind  bei  den  Griechen  nicht  selten  s.  Fx^itzsche  Exo«  2. 
ad  Mr.  p.  788.  (über  das  lat.  non  —  sed  etiam  s.  Ramshorn 
S.  535  f. )  Das  Umgekehrte  ist  6v  (ilvov  — .  dXXa,  ( ohne  xul ,  s. 
Lehmann  ad  Lucian.  II.  p.  551.),  wo  der  Schriftsteller  das  /aovov 
fallen  und  statt  einer  der  ersten  parallelen  Vorstellung  eine  gestei- 
gerte (welche  jene  erstere  gew.  mit  umfasst)  folgen  lässt,  s.  Stall- 
bäum  ad  Plat.  Sympos.  p. >115.  und  Fritzsche  a.  a.  O.  8.  786 ff. 
So  Act«  19,  26.  ar*  ov  /aovov  'Eq>iüov^  dXld  oxe&ov  ndaiji  t^s  *AaiQtt 
6  JlavXot  ovTOf  ntloas  /mlaxtjaw  Ixavoy  oxXov  dasser  nicht 
nur  zu  EphesuSy  sondern  in  ganz  Asien,  wo  eig.  gesagt 
werden  sollte:  sondern  auch  an  andern  Orten,  ygl.  1  Jöh« 
5,  6,  ovx  iv  Tcji  vSari  (lovov^  dXX*  iv  rt^  vS»lxal  t<}  alfiari**).  Auch 
Joh.  12,  9.  will  Fritzsche  nach  Austilgupg  des  xai  hieher  ziehen. 
Aber  theils  ist  für  letztere  nur  geringe  handschriftl.  Autorität,  theils 
lässt  D,  in  welchem  xal  felilt,  auch  /novoy  aus.  —  1  Tim.  5,  23. 
fiTjKht  vdgonoTti ,  iXX '  oivat  oXiy^t  xgö)  ist  zu  übersetzen :  sei 
nicht  mehr  Wassertrinker  (vS^onorsiv  vgl.  Herod.  2^71, 


*)  Gegen  diese  schon  in  der  ersten  Aufl.  dieses  Buchs  nach  d  e 
Wette's  (A.  L.  Z.  1816.  N.  41.  S.  321.).  und  eines  Rec.  (in 
d.  theol.  Annal.  1816.  S.  873.)  Bemerkungen  vorgetragene  An- 
sicht erklärte  sich  Fritzsche  dissert.  in  2  Corinth.  II.  p.  162 sq.' 
Dessen  Einwendungen  prüfte  Beyer  im  n.  krit.  Jouru.  d.  Theol. 
3.  B.  1  St.,  Fritzsche  behandelte  aber  den  Gegenstand  von 
neuem  Exe.  2.  zu  Mr.  773  sqq.  Obiges  war  in  der  Hauptsache 
niedergeschrieben,  ehe  ich  diesen  Excurs  erhielt,  und  stimmt 
wesentlich  mit  dem  überein ,  was  in  der  2ten  Aufl.  m.  Grammat« 
S.  177.  und  in  m.  grammat.  Excursen  S.  155.  angedeutet  war. 
Wie  weit  ich  mit  Fritzsche  harmonire,  wird  Jeder  leicht 
beurtheilen. 

**)  Inder  von  Bretschneid  er  mit  angeführten  Stelle  Phil.  2,  12. 
steht  ou  fjiovov,  uXXd  —  noXXtu  ftaXXov^  s.  Fritzsche  a.  a.  O. 
S.  776.  Ueber  das  lat.  non  solum  (modo),  sed  s.  Rams- 
hörn  S.  536.    Kritz  ad  Sallust.  Cat.  p.  80. 
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ovyx(ti(fijao¥  xg^fiara  nag*  (f$ov  Xaßaiv^  7,  16.  inü  f/ttjUv  tfftiaxtif 
Tov  eJvau  dnoXavovai^  ^avuxQv  yXi%ovxuu  Plutarch.  Morall.  p.  969« 
Aristid.  or.  1 ,  57.  Lncian.  Hermot.  21.  47.  ?^era  bist«  1 ,  4.  2,  32, 
Q.  an  manchen  dieser  Stellen  ist  /U7/  gerechtfertigt ,  sofe^  der  Satz 
mit  inal  eine  blose  Vorstellang  ausdrückt.  ' 

6.    Fortgesetzte  YerDeiuuug  wird  bekanntlich  durch  die 

Coinpositionen  ovih   (uTif^i)   und   ovts   (^^tc)  bewirkt.     Der 

Unterschied  beider  Wörter  ist  in  der  neuem  rhilologie'  Öfters 

zur  Sprache  gekommen^    aber   noch  nicht   mit  yollkommuer 

Klarheit  und  in  aüen  seinen  Beziehungen  entwickelt  worden,  s. 

Yorz.  Herrn,  ad  Eurip.  Med.  p.  330 sqq.  (anchin  s.Opusc.IU.) 

und  ad    Fhiloctet.  p.   140.  *)       Franke   Com.  II.  p.   5  sqq. 

Wex  ad  Antig   IL  156  sqq.     Dass  ovSk  und  ovx%  den  Con- 

junctiouen  8i  und  %b  parallel  gehen  und  aus  der  Bedeutung 

dieser  zunächst   erklärt    werden  müssen,   ist   unzweifelhaft, 

und  hiernach  steht  so  viel  fest^  dass  oiif£,  ju^ts  adjunctivaci 

ovShy  fAtidk  disjunctivae  sind,  d.  h.  letztere  fügen  Verneinung, 

an    Verneinung,    erstere  spalten    die   einzige    Verneinung  in 

Tbeile  (welche  letztere  sich  natürlich  gegenseitig  ausschlies^en). 

Z.   B.  Mt.  7,  6.  fitj  dans  To  (Ityiov   tolg  xvßl ,   fAfjde   ßalriu 

Züog  fiagyayiTui    cet.     gebt    nicht   —    und    werft    auch 

nicht    (zweierlei  Verschiedenes    wird   hier   gemeinschaftlich 

untersagt',  Mt.  6,  26.  o^  amigovaiv  oifde  'äiQi^ovait  oiSi 

avvftfovatr  cet.  sie  säen  ificht  und  sie  ärudten  nicht 

und    sie    führen    nicht   ein;    dageg.    Mt.    12,    32.    o^k 

'   aips-dtjostai  avi(^  ovxe  iv  tovtm  toi  aloivt  ovt8  it  rcp  piiXXovn 

die  Vergebung  wird  nicht  zu  Theil  werden  weder  in  dieser 

Welt  noch   in    der  zukünftigen    ( die    einzige  Negation    oix 

aq>8i^,  wird  nach  Maassgabe  der  Zeit  in  zwei  Theile  zerlegt), 

Luc.  9,   3.   fAr^dsv   algsve   sig    rrjv    odov   ^^t6  Qaß9o9   firjti 

ntj^av  jtA  1}  T  8  otgrov  jt«  ij  i  s  agyvQiov,     So  sind  nun  gewöhnlich 

einander  correspondirend :    a)  ov  —  ovdi  Mt.  5,  15.  6,   28. 

7,  18.  Luc.  6,  44.   Job.  13,  16.  14,  17.   Act.  9,  9.   Rom. 

2,  28.;  ixfj  —  fiTjdi  Mt.  6,  25.  10,  14.  23,  9  f.  Mr.  13,  15. 

Luc.  17,  23.   Job.  4,  15.  Act.  4,  l8.  Rom.  6,  12  f.    2  Cor. 

4,  2.    1  Tim.   1,4.;    ov  —  ovÖi  —  oidi  Mt.   12,  19.  Joh. 

1,  13.;  ^ij  —  fjifids  —  fAfidi  Luc.  14,  12.  Rom.  14,  21.  Col. 

2,  21.  —  b)  oi  —  oi/TS  —  ovr«  Mt.  12,  32-,  f4^  —  i*^«  — 
/U17T8  Jac.  5y  12.  1  Tim.  1,  7.  Mt.  5,  34.,  aber  noch  häufiger 
ohne  Torausgehende    einfache   Negation    Mt.    11,    18.    fil&B 

%  *Ia)avvfig  ju  ij  r  €  io'&imv  f«  i]  t  €  nlvcav,  Act.  23 ,  12. ;  Mt.  6, 20. 

-  *)  Vgl.  Hand  de  partic.  ta  dissert.  2.  p.  9  sqq.  Eaeelhardt 
ad  Plat.  Lach.  p.  69  sq. ,  anch  Jen.  Lit.  Zeit.  1812.  Nr.  194.  S. 
516.  und  Härtung  Partik.  I.  191  ff. 
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xotvoAviav  t^u  Lysias  pro  Mantith,  10.  Xen.  Anab.  2,  4.  23. 
Plat  Phil.  p.  19.  B.)  s.  Wyttenbach  ad  Plat.  Phaed. 
p.  199.  Ast  ad  Plat.  Folit.  p.  541.  Boissonade  ad 
Phiiostr.  Her.  p.  446.  und  ad  Nicet«  p.  243.  vorz.  auch 
Herrn,  ad  Soph«  Antig.  p.  13. 

1  Cor.  6,  10.  ist  nach  mehreren  yoransgeschickten  Theilungs-  , 
gliedern  (ovrc,  oi/r«,  ov,  ot))  beim  Frädicate  ßattikalav  ^bov  ov 
xkij(f9vofiijaov0t  die  Negation  nooh  einmal  der  Beutüchkeit  wegen 
wiederholt.  Doch  lassen  gute  Codd.  sie  weg.  Dag.  Apoc.  21,  4. 
ovr«  nip&oi  evrc  ni^avy^  ovte  novQt  avu  ItfrcM  IV*  konnte  das  dv  an« 
bedenklich  weggelassen  werden.  Am  nächsten ikommtindessAeschin. 
Ctes.  23«  ovSi  f§  6  ncPjf^s  ein  av  noza  yiinuxQ  dii/iootq>  novfiQ^t^ 
Tgl.  a.  Plat.  rep.  4«  p.  426  B.  n,  Herrn,  ad  Soph«  Antig.  a.  a.  O. 
Umgekehrt  cvn  iora*  tn  •vva  ftivd^i  cet.  wäre  ganz  regelmässig. 

Ueber  das  pleon«  /u^  nach  Verbis,  in  deinen  schon  der  Begriff 
der  yerneinnng  liegt,  s.  §.  67,  1.  Anm. 

Anm.  Eine^eigenthümliche  Art  Ton  Verneinnng  bildet  et  in 
Schworformeln  yermöge  einer  Aposiopesis  des  Nachsatzes  Mr.  8, 12. 
afirjv  kiyut  vfiiv^  sl  So'd'ijatrai  rf^  yevsq,  ravrrf  atf/ieiop  d.  h.  es 
*  wird  kein  Zeichen  gegeben ;  Hebr.  3,  11.  4,  3.  wfioaa^  el  tUsXsv^  * 
covta^  Ht  fqv  »aranavatv  /lov.  Dies  ist  Nachahmung  des  hebräi- 
schen tSfi^  ^  and  man  mass  als  Nachsatz  immer  eine  Verwünschangs« 
formel  hinzudenken;  in  der  letztern  Stelle:  so  will  ich  nicht 
Jehoya  sein;  an  solchen  Stellen,  wo  Menschen  reden:  so  soll 
mich  Gott  strafen  (ygl.  1  Sam.  3,  17.),  so  will  ich  nicht 
leben  u.  dgl.  Ewald  krit.  Gr.  661.  (ygl.  Aristoph.  Eguit.  698  f. 
iav  fA^  o'  ixqidyat  —  üvSinota  ßimao/iai^  Cic.  Fam«  9,  15.  7« 
moriar,   si  habeo). 

idv  wird  so  gebraucht  Neh.  13,  25.  LXX.  Für  das  Gegentheil 
£av  fi^  (affirmatiy]  findet  sich  im  N.  T.  k^ in  Beispiel  (Vgl.  Ezech. 
17,  19.),  denn  höchst  anüberlegt  hat  Ha  ab  S.  226.  die  Stellen 
Mr.  10,  30.  2  Thess.  2,3.  hieher  gezogen.  —  Mit  dieser  Ans- 
drucksweise  setzte  Wahl  (Giay.  I^  p.  212.  Iste  Ausg.)  die  Stelle 
Mr.  4,  22,  ov  yuQ  iat$  x(»v9rroV,  o  iav  /ii)  tpava^&fj  in  Verbin- 
dung and  meinte,  dass  hier  eay  schlechthin  für  ov  stehe,  wie  bei 
LXX.  (Jad.  5,  8.  2  Reg.  3,  14.  Proverb.  27,24.  Jes.  22,  24.  Cant^ 
2,  7.  *)•    AHein  e  iav  fiij  tpav.  ist:   was  nicht  irgend  offen- 


*)  Unter  diesen  Stellen  enthalten  Jes.  22,  24.  2  Reg.  3,  14.  wirklich  J 
einen  Schwur;    Cant.  2,  7.   ist  Aposiopesis  (wenn  ihr  mir 

weckt so  will  ich's  euch  yergelten);  Proy.  27,  24.  (23.) 

kommt  gar  nicht  iav  yor;  Jud.  5,  8.  lautet:  wenn  ein  Speer 
oder  eine  Lanze  damals  unter  den  40000  sichtbar 
gewesen  wäre! 

30  * 
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bar  würde,   qnod  non   alitpia  ratione  cet.    Mit  Recht  hat  daher 
W.  in  der  2.  A.  diese  Bemerkung  unterdrückt. 


§.     60. 
Gonstruction    der    Verneinungspartikeln. 

1.  Die  Negation  ft^  ne  (mit  ihren  compositis)  steht  in 
unabhängigen  Sätzen^  um  einen  Terneiuenden  Wansch 
oder  eine  Warnung  auszudrücken,  und  wird  a)  im  erstem 
Falle  natürlich  mit  dem  Optativ  (aor.)  eonstmirt  C kranke 
I.  p.  27.):  z.  B.  in  dem  oft  wiederkehrenden  /ui^  yifOiio, 
Luc.  20,  16.  Rom.  9,  14.  Gal.  2,  17.  2  Tim.  4,  16.  So 
auch  die  componirte  Negation  nach  dem  text.  reo«  (u.  La  ehm.) 
Mr.  11,  14.  lAfixiik  Ix  oou  bI^  jov aidva  fAijöeig  ttagnov  <pa/o» 
ea  möge  nie  wieder  Jemand  u .  s.  w.  Dock  ist  hier 
der  Conjunctiv  (f>f'*yi,^  den  andere  Codd.  darbieten ,  in  dem 
Munde  Christi  schicklicher.  —  b)  in  letzterem  Falle  bald  a) 
mit  dem  Imperat.  Fraesentis  (gewöhnlich  wo  etwas  Dauerndes, 
oder  was  Jemand  schon  thut^  angezeigt  werden  soll),  Mt. 
6,  19.  m4  &ri9avQi^Bxe  vpklv^  7^  1.  ^^  jcpmTa^  Job.  5,  l4. 
Ikrinixk  afAngjave^  vgl.  Job,  14,  1.  19^  21.  Mr.  13,  7.  11. 
Rom.  11,  18.  Ephes.  4,  28.  Mt.  24,  6.  *)  17.  1  Tim.  5,23.  - 
bald  ß)  mit  dem  Conjunctiv  des  Aorists  (wo  etwas  Vorüber- 
gehendes oder  was  überhaupt  gar  nicht  begonnen  werden 
soll,  auszudrücken  ist),  Luc«  6,  29.  ano  tou  aigopiog  aov 
%6  ifianov  xat  toV  ^iioivn  fiij  uwXvar^g,  Mt.  10,  34.  fjiij  voßi- 
aijTs,  or*  Jjl^ov  cet.  t  Mt.  6,  13.  Luc,  17,  23.  So  in  Ver- 
boten Mr.  10,  19.  Mt.  6,  7.  Col.  2,  21.,  wo  nicht  das  Wieder- 
kehrende oder  Dauernde ,  «»ondern  die  Handlung  selbst  (auch 
nur  einmal  gethan)  untersagt  wird.  Coujunct.  praes.  folgt 
auf  fti^  im  text.  rec.  Hebr.  3,  15*  LXX.  ^i}  axXi^yvvTiTs  und 
einigemal  in  d.  Var.  z.  B.  «Tac.  5,  9.  Die  Constr.  ist  aber 
nirgends  auch  nur  im  geringsten  sicher,  lieber  die  Griechen 
s.  Schäfer  ad  poet.  gnom.  p.  156.  158.  Jacobs  ad  AnthoL 
HI.    p.  7H5.]  **).     Ut^jcrh.   vgl.    Herrn,    de  praeceptis  Atti- 


*)  Hier  muss,  wie  schon  H.  Stephanus  praef.  zu  s.  Ausgabe 
des  N.  T.  V.  1576.  ricblig  bemerkt,  nach  ogars  ein  Komnia 
stehen.  Verbindet  man  ogats  fi^  unmittelbar,  so  müsste  es 
•d-gotja^s  st.  d-Qotia^e  heissen. 

**)  Franke  I.  p.  33.  rpiae  Tolumns  non  fieri,  quum  iam  fiant, 
quia  periculum  in  mora  est,  omitti  eaiubere,  quam  interrogando, 
numne    sint,     tempus    terere   praestat.      Itaqne    praesentis    con- 

'  iunctivum  haud  uscfuam  videris  ab  antiqnioribns  scriptoribns  io 
vetaudo  positum.     Vgl.  Herrn,  ad  Soph.    Ai*  p.   163. 
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cistar.   p.  4  sqq.  ad    Vig.   p.  807.     Bemhardy    S.   393  f. 
Franke  I.  p.  29  sqq. 

'  Imperat.  ist  auch  Rom,  13,  8.  mit  ^^  yerbnnden:  ftij3tvl  firjdlv 
mL^  6.<p8iX6T6 :  denn  iiptil,  als  Indic,  zu  nehmen ,  hindern  die  subjecti- 
ven  Negationen.  Reiche^s  gegentlieilige  Bemerkungen  sind  ein* 
wunderliches  Gemisch  von  Unklarem  und  Halbwahren.  Wenn  der- 
selbe aber  meinte,  in  einigen  von  We t st en.  angeführten  Stellen 
-  seien  die  subj.  Negationen  eben  so  gebraucht,  so  irrt  er  gar  sehr, 
denn  dort  steht  Infin.  oder  Participium,  welche  modi  bekanntlich 
regelmässig  ßitj  zu  sich  nehmen.  ^ 

<  Ueber  ov  mit  Indicat.  Futur,  theils  in  A.  T.  Gesetzesstellen, 
wie  Mt.  5,  21.  oh  {povsvasii^  ygl.  19,  18.  Act.  23,  5.  agxovf  tqS 
Xaov  aov  wx  igusxmnäßSi  Böm.  13,  9.  qv  /io&x^vaHe  etc.,  Tgl.  7,  7., 
theils  in  der  N.  T.  Rede  selbst  Mt.  6,  5.  ovm  lojj  üientQ  ot  vtso- 
MQiTaif  wo  man  fifj  mit  Imperat.  erwarten  sollte,  ygl.  §.  44,  3. 
Nicht  unähnlich  Xen.  Hell.  2,  3.  34.  s.  Herm.  ad  Vig.  802. 
Locella  ad  Xen.  Ephes.  p.  204. 

Wo  mit  fAfi  im  yerbietcDden  Sinne  die  dritte  Ferson 
verbunden  ist  (wie  oft  in  Gesetzen  s.  Franke  a.  a.  O.  p.  32.), 
wird  (im  N.  T.  immer)  der  Imperat.  gewählt,  nicht  der 
Conjunct.  (uam,  si  fi^  noii^ai^  diceremus,  tantommodo  me- 
tum  nostrum,  nou  etiam  voluntatem  siguificaremus ,  Herm. 
ad  Soph.  Ajac.  p.  163.)  und  zwar  Imp.  praes. ,  wo  einer 
schon  etwas  thut,  Imp.  aor. ,  wo  einer  etwas,  das  er  noch 
nicht  thut,  auch  in  der  Zukunft  unterlassen  soll:  Rom«  6,  12. 
fir^  ovv  ßanilavsKü  ^  ctfiagtia  iv  tcü  »Ovritm  ifAOiiv  acifiaup 
14,  16.  1  Cor.  7,  12.  13.  Col.  2,  16.  1  Tim.  6,  2.  laq. 
1,  7.  1  Petr.  4,  15.  2  Petr.  3,  8.,  dag.  Mt.  6,  3.  piTj  pdxio 
Tj  aQiariQa  oov  cet. ,  24,  18.  /u^  iniajQßxpniM  oniaco,  Mr. 
13,  15.  fi^  xaiaßaTO)  elg  tt/v  olx.  (auch  Mt.  24^  17«  nach 
guten  Codd. ,  wo  die  vulg,  ttaiaßatvexo)  hat ).  Vgl.  Xen. 
Cyrop.  7,  5.  73.  8,  7.  26.  Aeschin.  Ctes.  p.  282.  C.  Küh- 
ner II.  113.  [Es  bedarf  also  hier  keiner  Beispiele  aus 
LXX ;  sonst  wären  dergleichen  ausser  Deut.  33,  6.  u.  1  Sam. 
17 ,  32.  noch  yiele  zu  finden ,  wie  Jos.  7,  3.  1  Sam.  25,  25.]. 

Soll  eine  Abmahnung  in  der  1.  Person  (plur. )  ausge- 
drückt werden  ,  so  steht  fji^  mit  Conjunct.  ,  und  zwar  entw. 
praes.  oder  aor.  mit  dem  eben  angedeuteten  Unterschiede, 
z.  B.  Job.  19  A  24.  |u?J  ffjftrrai^si',  dag.  1  Job.  3,  18.  ft^np^a- 
na)(Atv  Xoyo^  (was  einige  tbaten),  fiöm.  14,  13.  1  Gor.  10,  8. 
In  der  Stelle  Gal.  5,  26.  schwanken  die  Handschriften: 
einige  haben  ju^  yivdfAB&a  x£v6do^o»  (so  der  text.  reo.),  andere 
f6voiiAB&a.     Die   besseren  sind  für   ersterea  (auch  La  ehm. 
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liftt  so  drucken  lassen )  mid  der  Apostel  kann  allerdings  einen 
Fehler ,  der  schon  in  den  Gemeinden  Statt  fand,  rügen  wolkO) 
wie  auch  das  Vorhergeh.  wahrscheinlich  macht. 

2.  In  abhängigen  Sätzen  findet  sich  fi^  (^1711»$, 
lifinoxe  cet. ):  a)  in  der  Bed.  damit  nicht  (wofür  gewöhn«^ 
licher  7f a  fi^ )  mit  Conjunct.  nach  Fraes.  und  Imper.  1  Cor. 
9)  27.  rnoinuiJli»  fiov  th  aSfua  -  -  lAT^ntog  *  -  adonkfuog  fif» 
liWy  2  Cor.  2,  7.  12,  6.  Mt  5,  25.  7>  6.  15»  32.  Loc. 
12,  58.  o.;  —  mit  Optativ,  nach  praeter.  Act.  27,  42.  ti3i 
atQanmidiv  ßovXt]  lyersto,  Xva  tovg  dtapitotag  änoxfcIrcMii 
fi^  Ti;  iKHoXvfMßrjaag  diaqiiyoi,  doch  haben  aach  hiergnte 
Codd.  9uxq)Vfrjj  wie  La  c  hm  au  n  aufgenommen  bat  (s.  oben 
S.  264  f.  vgl.  Bernhardy  S.  401.).  Dersdbe  Mod.  steht 
in  dem  A.  T.  Citat  Mt.  13^  15.  Act.  28,  27.,  wo  er  indessi 
da  eine  dauernde  Folge  beabsichtigt  wird,  noch  nnbedeok- 
licher  ist.  Der  Indic.  fut  Mr.  4,  12.  (in  einem  A.  T« 
Citat)  (n^rrota  intoigixpmm  Tcai  aqteS'ilaBT ai  (nach  den 
bessern  Codd.)  ist  nicht  nothwendig  als  zugleich  mit  Ton 
fiTjn.  abhängig  zu  denken',  s.  S.  265. ,  doch  wäre  auch  so 
das  Fut.  sehr  passend  s.  Fritzsche  z.  d.  St.  Jenes  gilt 
von  laoofZM  Act.  28 ,  27.  (var.)  vgl.  Luc.  14 ,  8,  9.  —  b) 
fiir:  dass  nicht,  da ss  nicht  e t w a  nach  opo y  ßXena  odet 
q^oßovfAM  u.  dgl.  (Herm.  ad  Vig.  p.  795.).  In  dieser  Ter- 
bindung  folgt  a)  Indicativ,  wo  die  Vermuthnng  (Besorgniss) 
zugleich  ausgedrückt  wird,  dass  etwas  Stattfinde,  Statt  fin- 
•  den  werde  oder  Statt  gefauden  habe :  indioat  praes.  Lnc 
11,  35.  öxonst,  fAtl  TO  q>mg  %d  i¥  aol  oxotoq  iariif  (Herrn, 
ad  Soph.  Aj.  272.  fiij  iaxl  verentis  qüidem  est  ne  ^^d  nunc 
sit,  sed  indlcantis  simul,  putare  se  ita  esse,  ut  veretur): 
indicat.  fut.  Col.  2,  8.  ßkinstSj  fiiy  ttg  Vfiag  ioxa§  o  oyka* 
yoiywv  ne  futnrus  sit,  ne  existat,  qui  cet.  Hehr.  .%  12.  (Fiat 
CratyL  p.  393.  C.  Achill.  Tat.  p.  837.  Jac.  Xen.  Cyrop. 
4,  1.  18.  a.  vgl.  Stallbaum  ad  Fiat.  rep.  I.  p.  336.),* 
indicat.  praet.  Gal.  4,  11.  (jpoßovfjiat  Vftng,  fAtinwg  elx^  xsxo- 
nlaxa  (gearbeitet  habe)  s.  Herrn,  ad  Eurip.  Med.  p.  356. 
Foppo  Thuc.  I.  I.  p.  135.  Stallbaum  ad  Fiat.  Menon.  p« 
98  sqq.  vgl.  Thuc.  3,  53.  Diog.  L.  6,  1.  4.  Lucian.  Fisc.  13. 
Heliod.  Aeth.  1,  10.  3.  (Hiob  1,  4.).  —  ß)  Conjunctiv,  wo 
der  Gegenstand  einer  blossen  Befürchtung,  welche  sich  fiell. 
auch  nicht  bestätigen  kann,  bezeichnet  wird:  conjunct.  praes. 

Hebr.  12,  15.  (in  einer  A   T.  Stelle)  iniaxonov^teg 1*5 

**C  Qit<»  nvKgiag  -  Ivo^lj]  (Herm.  ad  Soph.  Aj.  272.  ^^  ^ 
-verentis  est,  ne  quid  nunc  sit,  simulque  nescire  se  utram 
Sit  nee  ne  significantis) ,  gewöhnlich  conjunct  aor.  von  etwas 
noch  Bevorstehenden:  Mt.  24,  4.  ßXinm,  fiij  %i^  t;^a^9rAa- 


k 
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¥^orjf  2  Cor.  11,  3.  qjoßovfiM^  fti^rrwg  —  ^offj  tot  poi^ftara 
Sfudv,  12,  20.  Luc.  21,  8.    Act.  13,  40.   1  Cor.  io,  12.  8,  9. 
Derselbe  Modus  ist  in  der  Erzähluug  nach  praeterit.  gewählt 
Act  23,  10.    27,  17.  29.,    wie  n.  Wörtern  der  Befürch- 
tung  auch   bei    den  bessten  griech.  Prosaikern   Xeu.  Anab. 
Jy   8.  24.     KZgog  dstaag^   fiij  oma-^ev   fevofietog  xatanorpri    ro 
* JKiiijnJcoy ,  Cyrop.  4,  5.  48.  n6Xit¥  qtoßov  rj^lv  naQÜ^Bre,  ^^ 
T»    na&fite,    Lysias    caed.  Eratosth.  44.  o  iyol  dsdiatg  fit^  xig 
^rv'&fixai  ifiB'&vfAovv  aviov  anoldaai,  vgl.  auch  Herodi.  4,  1.  3. 
6,   1.  11.  s.  Matth.  U.  1189.  Bornemann  ad  Xen.  Sym- 
pos«  p.  70. 

Hienack  sind  aucÜ  die  elliptischen  Stellen  zu  benrtheilen,  wie 
]IIt.  26,  9.  fA^noTB  Qvn  a^xioij  ijftiv  «al  vfiiv  daas  es  nicht 
etwa  unzureichend  sei  d.  h.  es  steht  zn  fürchten,  dass  es 
nicht  zureiche  (wo  einige  Codd.  dguhsi  lesen,  das  sehr  pas- 
>  send  wäre).  Rom.  11,  21.  c«  e  -^bos  twv  xata  qtva^v  nXadmr  »vk 
itpeCaato ,  fir^niut  oiSi  oov  iftianai  ( mehr  bestätigt  als  ^almjtai ) 
wenn  Gott  nicht  verschont  hat,  (so  fürchte  ich  und  ver- 
muthe)  dass  er  etwa  auch  deiner  nicht  schonen  wird, 
vgl.  LXX.  Gen.  24,  39.  Es  scheint  mir  daher  die  Erklärung 
Fritzsche^s  (Con|ectan.  in  N.  Test.  5pec.  I*  P*  4^*)  num 
forte  (tibi  parcet?)  ne  tibi  quidem  parcet,  weder  noth- 
wendig  noch  leicht. 

Gal.  2,  2.  0ivißriv  —  eive&ifttjv  -  -  fi^mt  sls  nspov  r^iF^^o» 
ij  eSgafiov  fand  F  ritzsche  (Conject.  1.  not  zu  p.  50.)  di^üeber- 
Setzung :  ne  operam  meam  luderem  aut  lusiAem  in  doppelter  Hin- 
sicht feJilf»rhaft ,  weil  nämlich  dann  statt  rgfx^  ( »ach  einem  Prae- 
terit.) der  Optativ  zu  erwarten  stunde,  der  indic.  Hdga^i^if  nur  hier 
sagen  würde ,  was  der  Ap.  nicht  sagen  wollen  kann,  dass  er  firacht-  ' 
los  gearbeitet  habe.  Indess  das  Bedenken  wegen  r^^o»  ver- 
schwindet im  N.  T.  ganz,  ja  der  Coo)unct.  praes.  *)  ist  sogar 
passend,  da  P«  von  der  apostol.  Wirksamkeit  redet,  die  noch 
fortdauert  (s.  oben  S.  264.},  das  Praeter,  indicat.  Idipa^uoi' aber 
wurde  sich  entschuldigen  lassen,  durch  die  Annahme,  P»  habe 
den  ganzen  Satz  in  der  Wendung  ausgedrückt,  die  er,  wenn  er  die 
Worte  direct  aussprach,  gewählt  haben  würde :  damit  ich  nicht 
etwa  laufe,  oder  gelaufen  bin  (für  liefe  oder  gelanfen 
wäre)   vgl.  oben  S.  265.    Doch  Fritzsche  glaubte,  um  allen 


*)  Dass  VQ^xf»  der  Indicativ  sei,  wollten  Usteri  und  Schott 
daraus  schliessen,  weil  tBgafiov  folge.  Gleich  als  ob  nicht  mit 
einer  Partikel  nach  Verschiedenheit  des  Gedankens  zwei  ver- 
schiedene Modi  verbunden  werden  könnten  und  zuw.  verbunden 
wurden  ( s»  die  gleich  anzuführende  Stelle  1  Thess.  3,5.) 


472     ///.  S/niax.  Cap.  5     rom  Gebrauch  der  Portilein. 

Schwierigkeiten    auszuweichen,    die   Worte  als   Frage    fassen  zu 
müssen;    dociii  Hierosolymis   doctrinam   diyinam.     Num  frustrt 
operam   meam    in    evangelium   insnmo    aut    insnmsi? 
Das  Künstliche  dieser  Erklärung  ist  einleuchtend,  u.  Fr.  selbst  hat 
sie  daher  Progr   I   in  ep.  ad  Gal.  p.  18*  gar-  nicht  erwähnt ,   sod< 
dern  übersetzt,  den  Conjunct.  Praes.  ganz  in  der  Ordnnng  findend, 
das  Praet  jetzt:  ne  forte  friisira  cucnrrissem  (was' leicht  hätte 
geschehen  können,  wenn  ich  meine  Lehre  nicht  •  •  •  in  Jerusalem 
Torgelegt  hätte).    Vgl.  Matth.   II.  1184  f.    Diess  ist  angemessen; 
doch   halte    ich  die   obige  Vermuthung   noch  nicht    für  widerlegt 
Damit   ich   nicht   etwa   gelaufen  bin,   konnte   P.  bei  sidi 
recht  wollt  sagen ,  wenn  er  nur  einigermaassen  fürchtete ,  es  möchte 
diess  geschehen  sein    (und  dass  er   dipss  einigermaassen  fürchtete, 
giebt  Fr.  zu) ;  fij]n(i»t  ist  kein  fiij  oder  «Va  (Arj, 

üeber  Mr.  14,  2.  wo  l'ora»  feststeht,  s.  Fritzsche  z.  d,  St. 

1  Thess.  3,  5.  ist  firjnojt  mit  ludicat.  und  Conjunct«  Terbunden; 
tnsfiipa  ttt  ro  yvüira&  ttjv  niottv  v/aüHp^  ftffiKuS  in  B  Cqülobv  vfiat 
Q  nti^dCtuv  nul  eh  Mepcv  yivjjrat  o  monoi  ^ftwv  ich  sandte 
zu  erforschen  eueru  Glauben,  (fürchtend)  dass  nicht 
etwa  der  Versucher  euc]i  yersucht  habe  und  meine 
Arbeit  fruchtlos  sein  möge.  Die  verschiedenen  Modi  recht- 
fertigen sich  hier  Ton  selbst  Die  Versuchung  konnte  bereits  ge- 
schehen sein;  dass  aber  dadurch  die  Arbeit  des  Apost.  fruchtlos 
würde ,  hing  von  dem  Erfolg  der  Versuchung  ab  und  konnte  noch 
bevorstehen, 

Anm,  Nach  den  Verbis  der  Befürchtung  folgt  nur  das 
einfache  /*^^  fA^nutt  cet.,  nicht  'ha  ftr^i  daher  darf  man  Act.  5,26t 
'Iva  fATf  Xi&aa^waip  nicht,  wie  die  meisten  Ausleger  thun,  mit 
fq>oßov¥ro  tov  Iceov  verbinden,  sondern  es  ist  yielmekr  abhängig 
Ton  flyaysv  avrovs  ov  ftna  ßiaty  und  die  Worte  iipofi.  ya^  r.  L 
müssen  als  Parenthese  betrachtet  werden. 

3.  •  Das  verstärkende  ov  jut)  (von  dem,  was  auf  keine 
Weise  geschehen  wird  oder  soll)*),  ist  bald  u,  zwar  am 
gewöhnlichsten  mit  Conjunct.  Aor.  bald  mit  Conjunct  Fraes, 
(Stallbaum  ad  Fiat,  rep.  Lp.  51.),  bald  mit  Indic.  Fat 
construirt  s.  Ast   ad   Fiat.    FoUt.   p.   365.    Stallbaum  ad 

*)  Es  ist  wahrscheinlich  elliptisch  zu  fassen:  ov  fiij  noiTforj  für  oi 
diSoixu  /irj  TT.  s.  Ast  ad  Fiat  Folit.  p.  365.  Matthiae  ad  £u- 
rip.  Ilippoi.  p.  24.  Spracht.  II.  1174.  Herm.  ad  Soph.  Oed.  C* 
1028.  ( verschieden  ad  Eurip.  Med.  p.  390  sq.)  Stallbaum  ad 
Plat.  rep.  II.  p.  36.  Anders  Schäfer  ad  Demosth.  IV.  218.— 
Das  verbindende  ovSi  fAtj  (xai  ov  fii))  kommt  im  N.  T.  nur  Apoc. 
7,  16.,  aber  öfter  in  LXX.  z.  B.  Exod.  22,  21.  23,  13.  Jos. 
23,  7.  vor. 
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PUt.  rep.  IL  p.  36  sq.  Matth.  11.  1173  f.     Den  Unterschied- 
des  Conj.  aor.  u.  des  Fut.  ind.  (welche  allein  im  N,  T.  vor- 
kommen) bestimmt  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  GoL  853    so:  con- 
junclivo  aor.  locus  est  aut  in  eo,   quod   jam  actum  est,    aut 
in  re  iricerti  temporis  sed  semel  vel  brevi  temporis  momento 
agenda;  futuri  vero  usus,  quem  ipsa   veri)i  forma  nonnisi  in 
rebus  futur.  versari  ostendit,    ad    ea  pertinet,   quae  aut  diu- 
turniora  aliquando  e Ventura  indicare  vqlumus  aut  non  aliquo 
quocunque  sed  remotiore  aliquo  tempore  dicimus  futura  esse* 
Die  Untersuchung,    ob  im   N.  T.   diese   Unterscheidung    be- 
gründet sei,   wird   durch    das  Schwanken   der  Handschr.  er- 
schwert,   die  an  vielen  Stellen  theils  Fut.,  theils  Aor.    conj. 
darbieten.     Fest  stehen    die   Conjunctive  Mt.   5 ,   18.  20.   26. 
10,  23.  18,  3.  23,  39.  Mr.  13,  2.  19.  30'.  Luc.  6,  37.  1*2,  59. 
13,  35.  18,  17.  30.  21,  18.   Job.  8,  51.  10,  28.   11,  26.  56. 
2  Petr.   1,   10.  1  Thess.  4,  15.     Ein  Uebergewicht  nach  band- 
schriftl.  Autorität  haben  die  Conjunctive  Mt.  10,  42.  (MnoXiat]^ 
16^  28.    ysvooiivrai'  {Mr,    9,   1.},    Mt.   26,  35.    unaQvi^aaifAak 
(Mr.  14,  31.)   Mr.  9,  41.  anoliarjf    16,  18.  ßlirffri ,    Luc. 
9,  27.   yevaoivjm  y  Job,  6,  35.  nsivaaif  j  ^»V^»}^//,  8,  52.  ycvaij- 
Ta»,  13,  8.  fixprjg,  Rom.   4,  8.    ^oyiaTjiaiy    Gal.  5,  16f.    tM- 
arjiB',   wenigstens  gleich  stehen  Conjunct.  u.  Fut.  Mr.  14,  31« 
Luc.  10,  19.  (LXX.)  18,  7.    Job.  8,  12.  10,  5.  13,  8.  38. 
^t.  15,  5.    1  Thess.  5,  3.    Hehr.  10,  17.    Apoc.  15,  4.  *); 
mehr  begünstigt  ist  Put.  Luc.  22,  84.   Der  Conjunctiv  herrscht 
demnach  im  N.  T.  ohne  Widerrede  vor  (vgl.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  722sq. ),    und  er  muss  wohl   selbst  Luc.  22,  34.    herge- 
stellt werden.     Der*  Hermann 'sehe  Kanon  ab^r   findet  im 
Ganzen  auf  das  N.  T.  keine  Anwendung;  denn'obschon  meh- 
rere Stellen  ihm  gemäss  erklärt  werden    könnten^   so  stehen 
doch  wieder  andere  entgegen,  und  der  Aor.  ist  gewählt,  wo 
man  das   Fut    erwarten    müsste,    wie   z.  B.    1  Thess.  4,  15. 
oTt  rjfislg  ol  ^wVTBg   ol  negiXeino^evov    sig  t^v  nagovalav   tov 
nvQiov  ov  fjLTi  (p&aöMpiev  %ovg  uoififi-&evtag ,  wo  der  Zeitpunct 
ganz    bestimmt    gedacht    ist:    eben   an    dem   Tage   der 
Wiederkunft   Christi;  und  Hehr.  8,  11.  wo  in  dem  ov 
/ii)    did'i^Müiv   die   Hinweisung  auf  die  bestimmte  Zeit   (die 
messian.  Periode  v.  10.)  liegt,  und  zugleich  etwas  Dauerndes 
bezeichnet  ist ,   vgl.   Apoc.    21 ,  25.     Der  Conjunct.  aor.    ist 
ja  überhaupt  im  Sinne  des  Fut.  bei  den  Spätem  80  gewöhu- 


*)  Man  darf  aach  nicht  übersehen,  dass  zuweilen  die  Form  des 
Fgt.  durch  ein  vorhergeh.  oder  nachfolg.  Fntur.  in  den  Hand- 
schriften veranlasst  sein  kann,  wie  Joh.  8,  12.  ov  fir  ntgina-- 
TIJQU  —  dXV  c££».  10,  5. 
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lieh  geworden.  Tgl.  Lo1l>.  a.  a.  O.  p.  723«  Thilo  ad  Act 
Thom.    p.   57. 

Die  D  a  w  e  s  ische  Obsenration ,  welche  toh  einem  Sinnmiter- 
schiede  des  Aor.  und  Fut.  in  dieser  CoDstruction  absieht ,  aber, 
was  jenen  anlangt,  nur  Aor.  1.  act.  (u.  med.^  in  den  griech.  Tex- 
ten dnlden  wollte,  hat  fast  allgemeinen  Widerspruch  erfahren  (s. 
Matth.  II.  1175f.  Stallbanm  ad  Plat.  rep.  II.  343.,  dag.  Bern- 
hardy  S.  402  f.)  n.  leidet  auch  aufs  N.  T.  keine  Anwendung; 
hier  ist  Aor.  1.  act  eben  so  häufig  wie  Aor.  2.,  auch  von  solchen 
Yerbis,  wo  eine  Form  Aon  2.  sehr  übÜch  war  (yar.  s.  Apoc. 
18,  14.). 

Mt  16,  22.  steht  ov  fiti  Mavat  ohne  yar.  in  der  Bedent.  (ab« 
Sit)  hoc  tibi  ne  accidat.  — Einmal  folgt  nach  dem  Text  meh- 
rerer Ausgaben  das  Praesens  Indic.  auf  ov  /a^^  naml.  Joh,  4,  46. 
iap  /*v  otjfAiia  mal  ti^ata  tSr^Ta^  oü  fiy  n&€tev8T8^  ja  ein  Codex 
hat  Apoc.  3,  12.  den  Optatiy:  •«  fi^  iiil^oi.  Letzteres  ist  ge- 
wiss nur  Schreibfehler,  durch  falsches  Hören  erzengt  (anders 
Soph.  Philoct  611.  und  daselbst  Schäfer  z.  d  St.  ygl.  a«  den^- 
selben  ad  Demosth.  II.  p  321  sq. ) ,  ersieres  aber  könnte  yielleicht 
n$atsviiT8  lauten  sollen,  denn  der  Conjunct.  praes.  kommt  so  auch 
bei  den  Griechen  yor,  wie  Soph.  Oed.  Col.  1028.  ovV  ov  jfi^  nvtt 
yo/^ccf  (pvyovTts  tr^sS*  imvxttvta^  d'aoU  (nach  Herih.  n.  A.). 
Xen.  Cjrop.  8,  1.  5.  Anab.  2,  2.  12.  4,  8.  13.  ( s.  Herm.  ad 
Enrip.  Med.  Elmsl.  p.  390.  Stallbaum  ad  Plat.  Polit.  p.  51. 
A  s  t  ad  Fiat.  Polit.  p.  365. ) ,  und  wie  Joh.  a.  a.  0.  nach  einem 
Bedingungssätze  )nit  idv  Xen.  Hier.  11,  15.  Idv  tovt  <pikovi  x^atjs 
8ü  noiujv^  ov  fi^  ao&  Bvvotvrai  dvx^xtiv  ol  noXifiioi,  Indess  ist 
dort  ans  Codd.  mattiioijxs  als  überwiegend  angemerkt  ( nur  ein 
Cod.  hat  nMtivast§),  Dass  der  Indio,  praes.'  auf  ov  {irj  folgen 
könne,  leugnet  Hermann  a.  a.  0.  ausdrücklich. 

Dieses  yerstärkte  ov  i»,r\  steht  auch  in  abhängigen  Sätzen,  nicht 
nur  in  Relatiysätzcn  Mt  16,  28.  Luc.  18,  30.  Act.  13,  41. ,  son- 
dern auch  in  Objectiysätzen  mit  oxt,  Mt.  26,  29.  Joh.  11,  56.  »* 
^OMsI  v/uiv,  ©T»  ov  firj  IMf]  eh  tr^v  koQji^y ;  w^s  dünkt  ench? 
dass  er  nicht  auf  das  Fest  kommen  wird?  *);  auch  in 
directer  Frage  mit  xU  Apoc.  15,  4.  xU  ov  fi^  fpoßtfiy  as;  ygl.  zu 
jenen  Stellen  Xen.  Cyrop.  8,  1.  5.  xovxo  yd^  tv  slSiva^  ^^4>  S^* 
ov  f*'^  ivvijxai  Kv^c  ev08i¥  cet.    (Soph.  Philoct.  611.],   zu  dieser 


*)  Erasmus  und  Wahl  übersetzen  im  praeterit.:  dass  er  nicht 
>  gekommen' ist.    Der   histor.   Znsammenhang    aber  macht  es 
nicht  wahrscheinlich,    dass  man    diese   jedenfalls   seltnere   Auf- 
fassung des  Aor.  conjunct  nach  ov /»^  (Härtung  Partik.  IL  156.) 
yorzuziehen  habe. 
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Neh.  2,   3.   d«a  vi  ov  f^y  yivijrai  novijQov  cet.    Ueber  ov  (lij  in 
einem  Fragsatze  ohne  Fragpronom,  mit  Conjnnct.  oder  Futt  s.  $• 

ai,  3. 

§.     61. 
Von  den   Fragpartikeln. 

1 .  Die  im  N.  T.  vorkomm enden  Fragsätze,  welche  nicht 
ein  Fragpronomen  oder  specielles  Fragadverbium  (wie 
^nwq,  nov  cet.)  an  der  Spitze  babön^  werden,  a)  wenn  aie 
direct  sind,  gewöhnlich  ohne  Partikel  ausgedrückt;  za- 
-weilen  steht  jedoch  vor  Fragen ,  durch  welche  der  Fragende 
nur  seine  Ungewissheit  zu  erkennen  giebt,  ohne  im  voraus 
eine  Antwort  als  von  ihm  erwartet  anzudeuten  ^  g^gen  den 
Gebrauch  der  griech.  Schriftsprache  et;  sind  sie  b)  in  direct, 
so  werden  sie  immer  durch  d  eingeleitet.  In  der  directen 
Doppelfrage  steht  nur  einmal  noxEqov  —  i\  Job.  7,  17., 
sonst  ist  die  erste  Frage  ohne  Fragpart.  Luc.  20,  4.  Mr.  3,  14« 
Gal.  \y  10.  3,  2.  Rom.  2,4.  a.  vgl.  Bos  Ellips.  p.759.  Ausser- 
dem wird  ij  zuweilen  gebraucht^  wenn  die  erste  Frage  ver- 
schwiegen, jedoch  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Wor- 
ten herauszunehmen  ist  —  'fiir:  oder  etwa? 

2.  Beispiele  dürfen  nur  angeführt  werden  von  a)  si 
in  der  directen  Frage:  Luc.  13,  23.  tlni  tiq  avj^y  xupes, 
bI  oXiyoL  ol  aoii^ofjiivot;  Luc.  22,  49.  slnsv  avi(^'  xvQie^  el 
nata^opiBP  kv  ftaxalga;  Act.  1,  6.  infigwTCüv  aitov  ley^vteg, 
xvgiSj  sl  -  -  anoHaüiaxavstg  ti]¥  ßaotXslav  u.  s.  w.  (Genes. 
17,  17.  43,  6.  Job.  5,  5.  1  Kon.  13,  14.  2  Kön.  20,  20. 
Buth  1,  19.).  Es  ist  dies  ein  Misbrauqh  der  Partikel,  der 
vielleicht  ursprünglich  von  einer  Vermisöhung  zweier  Con- 
structionen  ausgeht  (B orne mann  S.235.  vgl.  Y.  Fritzsche 
quaest  Lucian.  p.  141.),  aber,  so  wie  er  vorliegt,  kaum 
noch  eine  Spur  dieses  Ursprungs  an  sich  trägt ;  wenigstens 
ist  die  Anwendung  dieser  Erklärung  auf  oWge  Stellen,  wo 
ein  Vocativ  die  directe  Frage  einleitet ,  ungemein  hart.  Dass 
bei  griechischen  Schriftstellern  si  zuweilen  in  directer 
Frage  stehe  (Hoogeveen  doctr.  partia  I.  327«.} ,  behauptet 
noch  Stallbaum  ad  Phileb.p.  117.  (dag.  Matt h.  iL  1214.), 
leugnet  aber  für  die  attische  Prosa  mit  Recht  Bornemann 
ad  Xeuoph.  Apol.  p.  39  sq.  vgl.  Herrn,  ad  Lucian.  conser. 
bist.  p.  221.  u,  Fritzsche  ad  Mr.  p.  328.  Auch  in  der 
Stelle  Odyss.  1,  158.,  welche  ^pch  Zeune  ad  Viger.  p.  506. 
anfuhrt,  ist  längst  ^  emendirt,  Plato  rep.  5.  p.  478.  D.  haben 
alle  gute  Codd.  ivtog  für  el  und  Aristoph.  Nub.  483.  (Pa« 
lairet.  Observatt.  f.%0^  bedeutet  ü  nicht  num,  sondern 
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an  in  indirecter  Frage.      Eben  so   Demosth.    c.    CallicL  p. 
735.  B.     Dageg.  vgL  Dio  Chrys.  p.  299.  D.  eZ  t*  ällo  vuh 
vgogiiaisv,  irjfOTeiXev  tj  dielix^tj ;   wo  die  Antwort  sogleicli 
folgt.     Und  Schneider  halt  selbst  Fiat.  rep.    4.  p.  440.  £. 
das  n^   welches   Neuere  in    rj  venvandelt    hatten,    n.    hand- 
achriftl.'  Autorität    fest,    erklärt   aber  diesen  Gebr.    der  Pkr- 
^tikel  in  .scheinbar)  directer  Frage  aus  einer  Ellipse.    In  der 
spätem  Sprache,  mit  der  wir  es  hier  allein  zu    thun  haben, 
namentl.  in  der  Volkssprache,   konnte  wohl  das  ei   eben  so 
gut  zur  Bezeichnung  directer  Fragen  angewendet  werden»  wie 
das  a  n  in  directer  einfacher  Präge  bei  spätem  Lateinern.  — 
b)  ij   wird   gebraucht  für    oder  etwa?  z.  B.    Mt.  20,  15. 
^iXü)  Tovrc^  Tu!  inj^fitifi  dovra^  <ag  xni  aoi*    i}    ovx  e^sari  fiw 
noifjnni»     Es  ist  hier  die  eine  Frage  verschwiegen  :  z.  B.   bist 
du  damit  zufrieden,    oder.    Luc.  14,  31.  15,  8.  Rom. 
7,  1.   11,  2.    1  Cor.  14,  36.  2  Cor.   13,  5.  vgl.  Xen.  Mem. 
2,  3.  14.   Cyrop.  1,  3.  18.   und   sehr  oft   s.   Lehmann  ad 
Lucian.  Tom.  Ü.  p.  331  sq.     Ueber  einen  ähnlichen  Gebrauch 
des  lat.  an  s.  Freund  Wb.   I.  263. 

Das  Fragw.  Sifa  entspricht  gewöhn!,  dem  lat.  nnm  und  lässt 
eine  verneinende  Antwort  erwarteü  (Herrn,  ad  Vig.  p.  821.)«  So 
Luc.  18,  8.  uQa  ivgi^oai  t^v  nCanv  inl  t^c  yTf€\  .und  agays  Act. 
8,  30.  vgl'  Xen.  Mem.  3,  8.  3.  ngdya^  l'tpjj^  i(fUiTas  fse  ^  at  r«  olda 
nvQBxov  dya^ov}  ovm  iynty* ,  ttprj.  Wie  es  mit  a(fa  eigentl.  ein 
"Wort  sei,  zeigt  Kühner  IL  577.  vgl.  Herrn,  praef.  ad  "Oed. 
Col.  p.  16.  [Gal.  2,  17.  scheint  iga  für  nonne  zu  stehen,  wie 
znweilen  bei  den  Griechen  (Schäfer  Melet«  p.  89.  Stallbanm 
ad  Fiat.  rep.  IL  223.),  doch  liest  man  wohl  besser  agm  vrie  denn 
aQ9L  bei  Paulus  überhaupt  gar  nicht  vorkommt]. 

Den  Fragwörtern  wtof,  nors^  nov  u,  s.  w. ,  welche  für  die 
directe  Frage  bestimpit  sind ,  entsprechen  bekanntlich  für  die  in- 
directe  Frage  (und  Rede)  die  Relativformen  onmiy  onoxt^  onov  cet. 
(Buttm.  IL  277.).  Wie  aber  schon  attische  Schriflst.  den  unter- 
schied nicht  immer  festhalten  (s.  Kühner  IL  583. ,  Herrn,  ad 
Soph.  Antig.  p.  80.,  Poppo  indic.  ad  Xenoph.  Cyrop.  nnter  ircuc 
und  ^rov),  so  vernachlässigen  ihn  die  spätem  häufig.  Im  N.  T. 
herrschen  die  Interrogativ  formen  auch  für  die  indirecte  Rede  vor 
{n6&6v  Job.  7,  27.,  nov  Mt.  8,  20.  Joh.  3,  8.;  über  ncSs  s.  Wahl 
IL  429.);  onov  ist  im  N.  T.  mehr  eigentl«  relativum. 

3.  In  negativen  Fragsätzen  steht  a)  oi  gewöhnlich, 
wo  eine  bejahende  Antwort  folgen  soll,  für  nonne,  Mt 
7,22.  ov  Tcu  oc^  ofo/iar»  fr^o£qpi]T€i;aaf(£v;  haben  wir  nicht 
u.  a.  w.  Jac.  2,  5.  Mt  13,  27.  Luc.  12,  6.  Hehr.  3,  16.  Joh. 
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7f  25.,  zuw.  wo  der  Fragende  selbst  die  Sache  als  Terneint 
ansieht  Act  13^  10.  ov  navat]  dinoxgeq,wv  tag  öÖov;  Mvglov 
vag  Bvd^eiag ;  nicht  aufhören  willst  du  u.  s.  w.  Der 
verschiedene  Ton  bezeichnet,  wie  im  Deutschen,  die  ver- 
schiedene Tendenz  der  Fragen:  nicht' (wahr),  du  willst 
aufhören?  ist  nonne  desines?  aber  iiicht  aufhö- 
ren willst  du?  ist  non  desines?  Das  ov  negirt  hier 
das  verbuii*  (non  desinere  s.  V;  a.  pergere)  s.  Franke  L 
p.  15.  Vgl  Luc.  17,  18.  ovx  (iga  Act.  21,  38.  heisst  noa 
igitur,  nicht  also  (wie  ich  vermuthete ,  nun  aber  ver- 
neint seile)  t)ist  du  jener  Aegyptier?  (nonne,  wie 
Vulg.  übersetzt,  wäre  wohl,  in  Verbindung  mit  dennoch, 
ag^  ov  oder  ovxovv  s.  Herrn,  ad  Vig.  p,  793.).  —  b)  ^fj 
{iiijit)  steht,  wo  eine  verneinende  Autwort  vorausgesetzt 
oder  erwartet  wird  (Franke  a.  a.  O.  18.,):  Mt  7,  9.  fAtj 
Xl&ov  snidiooei,  avt^t  er  wird  doch  nicht. geben  (das 
•will  ich  nicht  hoffen)  u.  s.  w.,  Röm.  9,  20.,  Jl,  1.  1  Cor. 
8,  8.  Mt.  7,  16.  Mr.  4,  21.  Act.  10,  47.  a.  Beide  Fragwörter 
sind  (obiger  Unterscheidung  gemäss)  verbunden  Lup.  6,  39. 
pirjTi  difVaiai  tvcpXog  tvtploy  odfjyBlv;  ovj^l  it/jKjpijiegoi  $1^; 
ßod'vvov  Tienolviai;  Indess  kommt  zuw.  auch  .fir^  Yor^  wo 
die  Geneigtheit  das  zu  glauben,  was  die  Fragß  zu  yerneinea 
scheint,  vorhanden  ist  (Herrn,  ad  Vig.  p.  787.  Heindprf 
ad  riat.  Frotag.  p.  312.)  Joh.  4,  33.  ju»;  ng  tjvsyHev  uificf 
qjayBlv;  8,  22.  Mt.  12.  23.  26,  22.  Luc.  3,  15.  a.  Hier 
entscheidet  überall  der  Context  für  diese  Auffassung  '").  Das- 
selbe finden  Einige  Jac.  3,  14.:  ei  ^tjXov  itingov  ^x^t^  —  **V 
xataxav^uads  yal  xpsvdea'&e  xata  Trjg  aXri'&slag,  aber  mit  Un- 
recht. Der  Sinn  ist:  so  rühmt  euch  (eurer  Weisheit 
V.  13.)  nicht  der  Wahrheit  entgegen^  —  Wo  fA^  ov 
in  Fragen  erscheint,  gehÖitS>^  zum  Verbum  des  Satzes  und 
fi^  allein  drückt  die  Frage  aus  Rom.  10,  18.  fit}  ovx  tjxov- 
aav ;  sie  haben  doch  nicht  der  Verkündigung  ent- 
behrt? V.  19.  1  Cor.  9,  4.  5.  11,  22.  vgl.  Jud.  14,  3.  Jer. 
8,  4.  Ignat.  ad  Trall.  5.  Xenoph.  Mem.  4,  2.  12.  Fiat.  Men. 
p.  89.  C.     Dagegen  ist  oit  ffij  nur  Verstärkung  der  einfachen 


*)  Die  Fracke  bleibt  an  sich  immer  negativ:  er  wird  sich  doch 
nicht  tödten?.es  hat  ihm  doch  nicht  Je m.  zu  essen 
gebracht?  So  spricht  der,  welcher  vermuthet,  dass  es  so  sei, 
aber  seinerseits  doch  die  Verneinung  wünscht  oder  zu  wünschen 
sich  stellt  (gleiclis.:  ich  will  nicht  hoffen,  dass  ihmJem.zu  essen 
gebracht  hat).  Einen  andern  Fall,  wo  auf  fAi)  eine  bejahende 
Antwort  (wirklich)  erfolgt,  führt  Franke  I.  p.  18.  an  vgl. 
Kühner  II.  578. 
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Negation:    Joh.  18^  11*  w  fii}  nin  üS)xi;   ich  sollte  ihi 
nicht  trinken?   (vgl.  Mt.  26^29.)  Luc.  18,  7.  s.  §.  60,3. 

Act.  7, 42.  fjk  fj  o^ayta  ual  ^voias  n^Hijpiytuträ  f^t  §tij  tsova^, 
^  ^V  hif*Vf  (^^  Arnos)  ihr  habt  mir  doch  nicht  (habt  ihr 
mir  etwa)  in  der  Wäste  -  -  dargebracht?  xal  mv§l.  fährt 
die  Rede  fort,  weil  die  Frage  den  Satz  enthalt:  ihr  habt  mir 
keine  O.  dargebracht  40  J.  lang  und  (sogar)  habt  ihr 
m  s.  w.  Anders  Fritzsohe  ad  Mr.  p.  66i  Die  Stelle  desAmoi 
selbst  ist  noch  nicht  gehörig  aufgeklärt.  Vielleicht  befolgt  der 
Prophet  eine  von  der  im  Pientat.  enthaltenen  verschiedene  Tradi- 
tion« Mt.  7,  0.  Wff  iottv  i^  vfimv  av&^umot ,  iv  iar  tur^wij  o  mk 
«vTOv  a(ftov^  fitj  iU^ey  inidwaet  avtff  sind  zwei  Fragen  yermischt: 
wer  ist  unter  euch  -  -  der  gäbe?  und:  wenn  einer  ge- 
beten würde,  der  würde  doch  nicht  geben  (würde  der 
etwa  geben)?    Vgl.  Lue.  11,  11.  n.  Bornemann  z.  d*  St. 

Anm«  Joh.  18,  37.  würde  ovuovp  ßaotlwc  §1  «t//  heissen: 
bist  du  demnach  nicht  ein  König?  nonne  igitnr  rex 
es?  so  dass  sich  der  Fragende  eine  bejahende  Antwort  denkt 
(nach  den  WW.  Jesa  ^  ßaatXtia  ^  ifi^  cet.);  dagegen  •ojm«V 
(wie  die  Ausgab,  haben)  ßao,  sl  av  wäre:  demnach  bist  du 
(doch)  ein  König,  so  bist  du  doch  e.  K.  (yieU.  m.  iron«  Neben- 
bedeutung s.  Bremi  ad  Demosth.  p.  238.)  ohne  oder  mit  Frage 
(Xen.  Cyrop.  2,  4.  15.  5,  2.  26.  29.  a.).  Letztere  Bedent.  also, 
demnach  (ohne  Negation)  empfängt  die  Partik.  dadurch,  dass 
man  sich  ursprünglich  auch  dieses  ovttovp  fragend  dachte:  ein 
Köni'g  bi«t  du,  (etwa  nicht?)  nicht  wahr?  s.  Herrn,  ad  Vig. 
p.  793.  Die  Frage  halte  ich  im  Munde  des  inquirirenden  Richters 
für  schicklicher  und  Lücke  hat  ebenfalls  so  erklärt.  Jedenfalls 
aber  k^cm  ovmvv  nicht  sein  noa.i|(itur,  wie  Künöl  u.  Bret- 
schneider  woUen,  dann  müsste  man  getrennt  schreibe^  otm  «vy. 


n 
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§.     62. 

Paronomasie  und    Wortspiel  *). 

1«  Die  Paronomasie)  welche  bekanntlich  in  der 
Verbindung  ähnlich  klingender  Wörter  besteht  und  zu  den 
Liebhabereien  orientalischer  Schriftsteller  gehört  **)  ,  ist 
besonders  in  den  pauliuischen  Briefen  häufige  und  scheint 
sich  theils  von  selbst  dargeboten  zu  haben  ^  theils  vom 
Schriftsteller  in  der  Absicht ,  dem  Vortrage  heitere  Leben- 
digkeit oder  dem  Gedanken  grössern  Nachdruck  zu  geben, 
gesucht  worden  zu  sein:  Mt.  24,  7.  Luc.  21,  11.  xai  XtfAol 
9tal  koiiAoi  i'aomou,  (vgl.  unser  Hanger  und  Kummer) 
Hesiod«  opp.  226.  Jer.  27,  6.  LXX.  iv  i4fi,(^  xai  hf  XoifA^ 
imaitixiJOfAai  aifiov^f  32,  24.  s.  Yalcken.  z.  d.  St.;  Act« 
17,  25.  foi^v  xai  nvoi^v  (vgl.  unser  leben  und  weben 
u.  AehnlicLes  Baiter  ad  Isoer.  Paneg.  p.  117.)  Hebr.  5,  8« 
i'fAttd'ev  u(p*  &v  tnad'B  (seine  Leiden  leiteten  ihn  zum 
Gehorsam  vgl.  Herod.  1,  207.)  s.  Wetst.  und  Valcken. 
z.  d.  St.  —  So  sind  in  einer  Reihe  von  TV^Örtem  die  paro- 
nomastischen  zusammengeordnet  Rom.  1,  29.  noQVhla,  novt^Ut 

-  -  q)d'ovov,   q>6vov aavveiovg,    aaW'äetovg   (s,  Wetst, 

z.  d.  St.).  Anderwärts  werden  Wörter  gleicher  Abstam- 
mung an  einander  geschoben:  1  Cor.  2,  13.  av  didaxtoZg 
TtvsvfAatog,  iivevfAanHolg  nvevf^auxa  avyxQivovTeg.  2  Gor.  8,  22. 
iv  710^^0?^  fioXXaxig  anQvdaCov,  9,8.  iv  navvl  navtOTB  nä^ 
aav  uvTuyxelaVm  10,  12.  aifiol  Iv  iavtotg  iavrovg  fASTQOvvteg 
(Xen.  Mem.  3;  12.  6.  dvaxoXla  xal  fiavia  noXXaxtg  froA*- 
Aot$  —   efininvQvaifV ,     4,  4.  4.  noXkatv  noXXax%g  vnb  toSp 


*)  S.  Glassii  Philol.  sacr.  I.  p.  1335  —  1342.  Chr.  B.  Michae- 
lis de  paronomas.  sacra.  Hai.  737.  4.  Eine  gehaltvollere  nnd 
den  Gegenstand  erschöpfende  Monographie  ist:  J.  F.  Böttcher 
de  paronomasia  finitimiscpie  ei  figuris  Paulo  Ap.  frequentatis* 
Lips.  1823.   8. 

**)  S.  Verschuir  dissertat.  philoL  exeg.  p.  172  sqq. 
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iixaaxSv  aqutpiivoaWf  Anab.  2»  5.  7.  nawr^  yag  fTn^ra  m; 
SBoZg  VTtn^n  xal  navtaj^fj  ixavxwv  tnov  oi  S^eol  ttgatoioi^ 
Plan  Cratyl.  p.  336.  D.  s.  Krüger  ad  Xeo.  Anab.  i,  9.  2. 
Boissonade  ad  Nicet.  243.)^  Alt.  21^  4i.  xu^xoifg  %nxai; 
anoXeoH  aitioig  arg  wird  er  mit  deu  Argen  verfah- 
ren (Stolz)  oder:  scblimm  wird  er  die  Sohli  inmen 
behandelu  ( Demostb. . Olid.  p.  413.  B.  eita  ^aviAu^Bigt  ei 
xaxog    xaxoig   anolr,,    Aristopb.  Flut.    65.    418.     Diog.  L. 

2,  8.  4.  Alciphr.  3,  10.  vgl  a.  Aescbyl.  Pars.  1042.  Plaut. 
Aulular.  1,  1.  3  sq  und  Schäfer  ad  Soph.  Electr.  742. 
Forts  eil  de  locis  Lysiae  p.  44.)  *•.  Um  ein©  Paronomasle 
herbeizuführen,  brauchen  die  Schriftsteller  zuweilen  seltne 
oder  iingewöhnlichc  Wörter  oder  Wortformen  (Gesenius 
Lehrg.  S.  858.):  z.B.  Gal.  5,  7.  iihi^iaüat  —  ^  ntianof^ 
(s.  m.  Coniment.  z.  d.  St.)  vgl.  Schiller  Wallensl.  Lag« 
8.  Auftr^:  die  Bisthiimer  sind  verwandelt  in  Wüsttbü- 
mer,  die  Abteien  sind  nun  —  Raubtei^n.  In dess  steht 
die  Aechtheit  der  Wörter  r^  aktidtia  fiij  nsidea^ai  nicht 
recht  fest. 

2.  Das  Wortspiel  ist  mit  der  Paronomasie  zwar 
verwandt,  unterscheidet  sich  von  ihr  aber  so,  dass  zu  der 
Rücksicht  auf  den  Klang  der  Wörter  noch  eine  andere  aaf 
ihre  Bedeutung  hinzukommt  (es  sind  daher  gewöhnlich 
Antithesen):  z.  B.  Rom.  5>'19.  ügneQ  d«u  tijg  naQaxoiig 
cot;  £10^  nf^^dnov  afiagTOiXol  xarBaxu'&fiaav  ol  Trol^to^*  ovroi 
xal    ^lu   vnaxoilg   zov   ivog  dixatot  xaiaaiadi^aowTai.     PhiL 

3,  3.  ßXfttSTB  T^r  xatatoßi^v,  '^uBtg  yng  iapiev  '^  nsQ^- 
TO.aij  (Diog.  L.  6,2.  4.  i^v  ElxleiSov  a^oX^^  e^eye  yo- 
lijv,  T^y  de  nXazoavog  diaxQißTJv  xaxaigtß^v.)  3,  12. 
2  Cor.  4,  8.  an  oQov  fiBVOiy  aW  ovx  i<^anogovfA8voi. 
2  Thess.  3,  11.  uriSiv  iQya^oßdvovgf  dlXn  nsgisgya- 
^OfABVOvg  (vgl.  Diod.  Sic.  6,  2.  6.  u.  Seidler  ad  Eurip. 
Troad.  p.  11.).  2  Cor.  5,  4.  Igp*  (^  oi  ^iXof*tv  ixdvaaadat, 
uXX*  inevdv aaad'at»  Act.  8^  30.  ugd  ya  yivoiaxeig^^  n 
avayivoiaxeig;  vgl.  Rom.  3,  3.  Gal.  4,  17.  1  Cor.  3,  17. 
6,  2.  Jl,  29.  31.  14,  10.  2  Cor.  5,  21.  10,  3.  3  Joh.  7,8. 
Versteckter  ist  Philem.  20.  in  ovaiutiv  die  Anspielung  auf 
den    Namen    des    Sklaren  ^Ovi^oiiioQ  **).      Hier   gilt    übrigens 

*)  S.  noch  Döderlein  Progr.  de  brachylogia  p.  8  sq. 

*♦)  Ein  Wortspiel,  wobei  nur  die  Bedeutung  des  W.  beriicksich- 
rücksichtfgt  ist,  s  Philem,  ii,'Ovii<f t/utov  xov  noxi  aoi  axg^axov^ 
vvvl  8t  ool  aal  ifioi  svx^tjqxov  .cei.  Nocli  versteckter  sollte  d,  Wort- 
spiel 1  Cor.  1,  23.  sein:  mr^glaoofiiv  X^&axov  tax avgot pk  ivov^ 
'loväaiotf  (Atv  QXccpSalop  ^  tQvs^t  dt  fiatgiav,  avxoi^  Si  X9iS 
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dieselbe  Bemerkung ,  welche  wir  oben  hinsichtlich  seltner 
"Wörter  machten,  und  sie  iiesse  sich  Tielleicht  auf  Gal.  5, 12. 
anwenden  vgl.  m.  Comment.  z,  d.  St.  u.  dazu  Terent.  Hecyr. 
prol.  1.  2.  orator  ad  vos  venio  ornatu  prologi,  sinite 
exorator  sim« 

I 

I 

Dass  auch  bei  den  griechischen  Nationalschriftstellem  es  nicht 
an  dergleichen  Paronomasieen  und  Wortspielen  fehlen  werde,  lässt 
sich  leicht  denken.  Beispiele  hat  gesammelt  Eisner  in  Diss.  IL 
Paul,  et  Jesaias  inter  se  comparati  (Vratisl.  1821.  4.)  p.  24.  Füge 
bei  Achill.  Tat.  5.  p.,331.  Svsrvxui  (ilv  iv  ots  gvTvxos^  Zenob. 
Centur.  4.  12.  (<i  X^^e'^t  iv  9*^^«!  Strabo  9.  402.  (fdonstv 
ixsivovi  ovv^ia&ut  ^fijguf,  vvHxmg  di  int'd'io&at^  Plat« 
Fhaed.  74.  ofioxQonoi  rs  huI  o^or^e^es  yfvio&at^  Diod.  Sic. 
11,  57.  Soiaß  nagaSoims  ^laasooja&a^^  Max.  Tyr.  37*  p.  433.  ovag 
9v%  vnaQ  (Je  ^o|c*  mv  v»v*  a/go^norigatv  ^wioras  nil&v  ^  Thnc. 
2,  62.  fjkii  tpgopffftatt  /lovor,  dlla  Mal  xaraipgov^/iaTt  (Rom.  12,  3.)« 
*  Aeschin.  Ctesiph.  78.  Lys.  in  Philon.  17.  Xen.  Anab.  5,8.  21. 
Plat.  Polit.  9,  6.  p.  268.  und  10,  12.  p.303.  Ast,  Phaed.  p.83.  D. 
Diod.  Sic.  Exe.  Vat.  p.  27,  5.  Diog.  L.  2,  8.  4.  6,  2.  4.  5,  1,  11. 
8.  Bnttmann  ad  Soph.  Philoct.  p.  150.  Aus  den  Apokryphen  d. 
A.  T.  und  KV.    vgl.  bes.  LXX.  Dan.  13,  54.  55.  nWv,    vno  U 

Sivdgov   tldsQ   avxove   -   -  vno    axtvov^      Mlna   di  Javtr]X 

if%lo8t  08  fihov,  58.  59.  tlntv*  vno  ngivov.  Eine  di  JavijjX 
...  Tfiv  fojiAipaiav  txiuv  nglom  aa  fiiaov  (vgl*  Africani  ep. 
ad  Orig.  de  bist  Susan,  p.  220.  ed.  Wetsten. ),  3  Esr.  4,  62. 
avsQiv  nal  atpeatr,    Sap.  14,  5.   ^iX^iS  fi^   ^^Y^  flva&  xa  t^i 


uXi^TotS'-  ao9/ai/,  wo  nämLP.  d.  Worte:  i^^'?  crux,  bittSpÖ 

oxdvdaXoVf  b^D  stultus  und  b^id   sapientia   im    Sinne 

gehabt  habe  (s.  Glassii  Philol.  I.  p.  1339.).  Das  Wort  b^P^ 
soll  eigentl.  indisch,  aber  ins  Chaldäische  aufgenommen  worden 
sein.  Mir  isfs  in  letzterer  Sprache  nie  vorgekommen,  im  Sans-* 
krit  aber  fände  sich  (nach  dem  ürtheil  eines  gründlichen  Ken-> 
ners)  nur  zur  ohngefähren  Vergleichung  maskara,  Bambus, 
vielleicht  Bambnspfahl  (r  häufig  im  Sanskr.  für  1).  Dqch  die 
ganze  Behauptimg  gehört  zu  den  gelehrten  nugis.  —  Eben  so 
unwahrscheinlich  ist  des  Ilieron-  Vermiilhung  zu  Gal.  1,  6.,  dass 
der   Apostel    in  fietariS^aa&B   auf  die    oriental.    Etymologie    des 

Namens  raXazeii  (von  tlb^  oder  ^Pä)  anspiele,  s,  m.  Comment. 
z.  d.  St.  und  Böttcher  a.  a.  0.  S.  74  sq.  —  In  den  Reden 
Jesu,  die  syrochaldäisch  gesprochen  wurden,  mögen  manche 
Wortspiele  durch  das  üebertragen  ins  Griechische  verwischt  wor- 
den sein,  vgl.  Glass.  1.  c.  p.  1339.  Nur  ist  der  Versuch  Neue- 
rer sie  zum  Theil  herzustellen,  wie  Mt.  8,  21.  (s.  Eichhorn 
EinK  ins  N.  T.  I.  504  f.)  mehr  als  mislnngen  zu  nennen. 
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ootpiaQ   000    tftya,    Macar.  hom.  2.    ro    aütfuttt    ovxl   Itv   f*iQ$t^ 

.    '         §      65. 
A  t  t  r  a  c  t  i  o  n. 

So  nennt  man  bekanntlich  diejenige  Ausdrucksweise, 
Yermöge  welcher  zwei  mit  einander  logisch  ( reell )  verbnn- 
dene  Tlieile  der  Rede  ( vorzügl.  Satze  )  dadurch  auch  gram- 
iniilibch  (formell)  in  einander  gefügt  werden,  dass  ein  Wort 
(Wortgrnppe),  welches  cigentl.  nnr  zu  einem  dieser  Tlieile 
gehört,  gr-iniiiatisch  auf  den  andern  und  somit  auf -beide 
Theile  zugleich  (aiifden  einen  logisch ,  auf  den  andern  gram- 
mht'srh  bezogen  wird  '^i,  wie:  urbem^  quam  st'atao, 
yestra  est-«  wo  urbs  eigfntl.  zu  veatra  est  gehört  (denn 
es  sind  zwei  Sätze:  urbs  vestra  tst,  und,  quam  statuo',  aber 
von  dem  Relativsatze  angezogen  und  in  ihn  einconstruirt 
wurde  9  so  dass  es  nun  zugleich  zu  beiden  Sätzen  gehört, 
logisch  zu  ypstra  est ,  graunn:<tisch  zu  quam  statuo.  S. 
Buttm.  Gr.  ?.  538.  1.  Hermann  ad  Viger.  p.  889  sqq. 
▼f>rzüglich  Krüger  gramm.  Untersuch.  3.  1  heil.  (Kuddi- 
inanni  Institiitt.  gr.  lat.  ed.  Stal  Ibaum  IL  p.  385.).  Die 
grosse  Alannichfaltigkeit  dieser  Redeform,  die  una  im  Grie- 
chiscben  entgegentritt,  findet  zwar  im  N.  T.  nicht  Statt, 
doch  kommen  auch  hier  mehrerere  Fälle  der  Attraction  vor, 
welche  von  frühem  Auslegern  als  solche  nicht  anerkanBt 
worden  sind  und  wenigstens  manchen  Anstand  beim  Inter- 
pretiren gaben  (s»  z.  15.  Bowyer  Conjectur.  I.  l47.\  Wir 
ordnen  sie  so:  1)  ein  Relativuin  hat  sich  a)  im  Genus  (und 
Numerus)  statt  nach  dem  Snbjecte,  nach  dem  Prädicate  ge- 
richtet Mr.  15,  16.  tiji;  avXrjgy  n  ^oti  'rfomiOipi'^Vy  1  Tim.  3*  15. 
^v  oliCit  Stovy  i'fTiQ  int IV  ixxXi]iria  s.  §.  24,  3«  Anmerk.  1. 
Vgl.  auch  Rom.  9,  24.  ovg  (voraus  geht  oitevr]  iXeovQ)  x«J 
ixftXeoEv  Vifiug,  b)  oder  es  ist  sein  Casus  von  dem  vorher- 
gehenden Hauptnomen,  auf  das  es  sich  bezieht,  attrabirt 
worden,  statt  dem  Verbum  seines  Satzes  nach  den  Regeln 
derRection  zu  folgen  Job.  2,  22.  inioisvffuv  roi  Xoytp,  i5  (st.  6f) 
Ümv  0  'Ifioovg  s.   §.  24,  1.  **).   —     2)  ein  Wort  des  Haupt- 


*)  Herrn,  p  889.  Est  atfractio  in  eo  posita,  si  quid  eo,  qiiod  simnl 
ad  dtias  orationis  partes  refertiir,  ad  qnanim  alteram  non  recte 
refertur,  ainbas  in  unam  coDJuD«it,  Vgl.  Krüger  a.  a.  0. 
S.  39  f.  i     e  &  6 

**)^  Eplies,^2,  10.  inl  epyois  dya&o7e,  pts  ngotixotfiaoly  o  &toc  'Ivm 
w   avtot^  Ttf^iTraTt^ov.tfiSv    ist    schwerlich  Jeine  ^Attraction   (o/if 


§.  63.      Miraction.  483 

Satzes  ist  zum  Nebensätze  grammatisch  constrnirt  1  Cor.  10, 16. 
Toy  a^TOv  ov  itXaifiBV,  ovj^l  xowoivla  TOt)  nduaiog  cet. ^    Joh. 

6,  29.  Iva  TnoTBiforjTS  slg  ov  otTtiaieiXtv  ixslrog  s.  §.  24,  2,, 
oder  zugleich  dem  Nebensätze  auch  in  der  Stellung  zuge- 
theilt:  a)  Mr.  6,  16.  ov  l/oi  une)esq)rAhaa  ^Imuvv  rjv ,  ovjog 
iativ,  s.  ^.  24,  2.  vgl.  Mt.  7,  9.  b)  1  Joh.  2,  25.  aiitri  hiiv 
^  inayysUa ,  ijv  avtb?  inr}yy8ii.ato  tjfMtv  ttjv  fwijy  tTjv 
mlo'tviov  st.  ^corj  als  Appos.  zu  inayyaUa  s,  §.  48 >  4.  c. 
IjUther  hat  auch  Thil.  3,  18.  so  gefasst.  Vgl.  noch  Fritz- 
sMshe  ad  Mr.  p.  329.  Stali'baum  ad  Fiat.  rep.  L  p.  21*6. 
II.  p.  146.,  Kühner  II.  515.  *).  c)  Mt.  10,  25.  ngitB^bv 
rcji '/uo'^i^r^,  Via  yivqtat  mg  o  didaanaXog  avtov,  xal  b  dov^ 
Xog  A)$  6  xvyiog  avtov  f.  xnt  rqj  dovlcj^  (Iva  yif*)  wg  o  xvQ. 
tet.  —  3)  ein  Wort  des  Nebensatzes  ist  zum  Hauptsatze 
gezogen  und  diesem  grammatisch  assimilirt:  1  Cor.  16,  15. 
oidaxB  tJ]i^  olxi'/xv  ^T£<pa>»l,  *6xk  ioiip  anagxrj  trjg  lAidi'agn 
So  sehr  oft  Mr.  11,  32.  12,  34.  2  Cor.  12,  3.  13,  5.  Act. 
3,  10.   4,   13.    9,  20.    13    32.    16;^  3.   26,  5.    1  Cor.  15,  12. 

1  Thess.  2,    1.    Joh.  4,  35.    5,  42.    8,  54.    ( Arrian.  Alex. 

7,  15.  7.)  11,  31.  Apoc.  17,  8,    (Gen.  1,  4.    1  Macc.  13,  53. 

2  Macc.  2,  1.  1  Reg.  11,  28.  a.);  Luc.  4,  34.  Mr.  1,  24.  olSi 
öSy  xig  bI  (s.  Heu«pel  u.  Fritzsche  z.  d.  St.),  Luc.  19,  3. 
idiXv  Tov  Ir}tjohifj  %lg  iati ,  vgl.  Schäfer  ind.  ad  Aesop. 
p.  127.,  Joh.  7,  27.  Tovjov  oiÖauBV,  nu&av  iaiiv  (Kypke 
z.  d.  St.),  Act.  15,  36.  iniffytxlJMfjiB^a  tovg  aSsXqiOvg  -  -  naig 
ixovni,  (Achill.  Tat.  1,  19.  Theophr.  Char.  21.);  Col.  4,  17. 
ßXinB  tfjv  diftxotiavy  Vy«  avi'^v  frXijootg,  Apoc.  3,  9.  Trotijaa» 
avtovg,  'iva  r^^oitfi  cet.  Gal.  6^  1.  axonwv  oeavibv ,  fi'j]  Xftl 
av  nBigäO'&iig.  Gal.  4,  11.  (poßovßav  Vßug^  /uY^rroig  £tx^  xtxo- 
niaan  elg  VfAag  (vgl.  Diod.  Sic.  4,  4o.  rbv  nd67^(pov  BvXäßBi^ 
ö'äaif  /ufjnore  -  -  inl&riiat  t^  ßaniXila ,  Soph.  Oed.  R.  760. 
didoix*  ifiavvov  -  pitj  nolV  oyav  BVQtifABv*  j]  fioe,  Thuc. 
3,  53.  Ignat.  ep.  ad  Rom.  2.  cfoßovuat  ti}*  vuaiv  nyotnrjVf  pi^ 
avtfj  fAB  ndixtiffff  s.  Krüger  S.  164  f.).  S.  überh.  J.  A.  Leh- 
mann  de  graec.  ling.  trauspos.  (Danz.  1832.  4.)'  p.  18  sqq.  **). 

für  «)  anzunehmen  und  die  von  Harless  gellend  gemachte 
Redensart:  -^sos  nQotjtoiftraatv  h'yyat  dya&d  möclite  kaUin  erträgt 
lieh  sein. 

*)  Apoc.  17,  8,  ist  ßXenovtaiv  entweder  dem  Relatlv^satze  eincon- 
striiirt  (st.  ßkinrovrei)   oder  der  Verf.   dachte  sich  genit.  absohiti. 

**)  Man  kann  indess  zweifelhaft  werden,  ob  diese  Fälle  wirklich 
unter  die  Attraction  zu  subsumiren  sind.  Das  olBa  avtov  ist 
an  sich  vollständiger  Satz ;  er  wird  aber  sogleich  durch  Jr*  vlot 
^tou  tat)v  näher  bestimmt ,  n.  dipse  Erläuterungen  müssen  dem 
Schriftsteller,  während  er  ol8a  avtov  schrieb,  nicht  nothwendig 
gleich  mit  vorgeschwebt  haben. 
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lieber  das  Hebr.  s.  Gesen.  Lehrg.  S.  854. '^}.  b)  R6in.  1,  22. 
t^no^orxtq  €11  at  aoq>oi  ifAtoQav^fiaaf  ^  2  Fetr.  2>  21.  se^rroF 
^y  avTor^  fiil  ineyvmxepai  -  -  ^  imyifova&p  intvifi^pn 
cet.  {J.  46,  1.  Kühner  II.  355.  Unterlassen  ist  diese  At- 
traction  Act.  15,  22.  25.  (s.  Eisner  Observ.  I  p.  428  sq.) 
26,  20.,  Hebr.  2,  10.  1  Petr.  4,  3.  Luc.  1,  74.  vgl.  Bremi 
ad  Aeschin.  fais.  leg.  p.  196.  c)  Act.  16,  34.  ^;<«iliUfi0«io 
nBntOTtvxiOi;  vqi  Setff  1  Cor.  14,  18.  svjpMQißvm  t^  «^sh 
7cavrrr;v  vucuv  fiaHoi^  yldntfaiQ  XaXaiv  s.  §.  46, ,1.  —  4)  eia 
Appositionswort,  das  zam  Nom.  rectum  constroirt  werden 
sollte ,  ist  Ton  dem  nomen .  regens  angezogen  worden  Lac 
20,  27.  iirig  rdiv  ^adSovxaioiv  ol  avt^liyovKeg  ataoTam» 
fiij  ihfn  (wo  fxvfiX.  eigentl.  zum  Genitiv  2aidovK.  gehörte). 
Ein  gleiches  Bebpiel  ist  mir  nicht  bekanivt  (auch  das  voa 
Borne  mann  angefahrte  Thuc.  1,  110.  ist  niciit  ganz  ana- 
log) ,  ähnlich  aber  Corn.  Mep.  2 ,  7.  iliorum  urbem  ut  pro- 
pugnaculiim  oppositum  esse  barbaris.  —  5)  eine  Local" 
Präposition .  ist  in  die  andre  verschlungen  (Herrn,  ad  Vig. 
p.  891.)  Luc.  11^  13.  0  naitjQ  o  1^  oifgavov  duioe^  nvivfitt 
iiyiov  f.  0  Trar.  6  iv  ovQavff  dciaeh  ig  ovqup ov  nr.  ig^.) 
Col.  4,  16.  Ti}y  Ix  jiaodixsiai  imntuXriif  Iva  mal  ifMBif;  uvafrmtt 
(nicht  den  aus  Laodicea  geschriebenen  Brief,  sondern)  den 
nach  Laodic.  geschriebenen  und  aus  Laod.  herbeigeholten 
Brief,  Luc.  9^  61.  16,  26.,  wohl  auch  Mr.  5,  26.  danavr^aaoa 
Tf\  TTttQ*  invrijg  navxa  (anders  Fritzsche  z.  d«  St.)  und 
Hebr.  13,  24*  i^nnl^ovrai,  vfur/g  ol  uno  t^^  'itaXiag  (d.  i.  o» 
iv  tfj  ^Ival.  uno  iij^;  'IiaX»),  was  ludess  auch  helssen  kann: 
die  aus  Italien,  die  italischen  Christen  (welche  beim 
Briefsteller  sich  befanden),  und  Schulz  (Br.  a.  d.  Hebr. 
S.  17  f.)  Mtte  k,eiu  so  entscheidendes  krit.  Argument  in 
diesen  Worten  finden  sollen.  Vgl.  Phil.  4,  22.  Im  Grie- 
chischen ist  solche  Verschräukung  sehr  hauüg  Tgl.  Xen. 
Cyrop.  7,  2.  5.  n^nn^Hv  tu  ix  To)r  otxioiv,  Pausan.  4,  13.  1. 
ano^Qixpai  tft  ai6  rtjg  TQant^rigf  Demosth.  Phil.  3.  p.  46.  A« 
Tovg  ix  ^s^^iov  xslxovg  —  or^^rsreoiro^  i^ißotXeVf  Thuc.  2,  80. 
udvviTcov  ovtoDV  '^vußoTi'9sZv  xuiv  ano  ^aXdnang  /^nag^uKüf 
(für  TMV  int  ^aXrinaj]  Axagv.  Atjo  &aX.  Ißvuß.)  3,  5.  7,  70. 
Plat.  Apol.  p.  32.  B.,  Demosth.  adv.  Timocr.  p.  483.  B. 
Luciau.  Eunuch.  12.  Polyb.  70,  8.  Xen  Ephes.  1,  10.  Isoer. 
ep«  7.  p.  1012.  Thcophr.  Char.  2.  (aus  LXX.  z,  B.  Judith. 


*)  Gesenins  und  Hoff  mann  (Grammat.  syr.  p.  391.)  nennen 
diese  einzige  aiis  dem  Hebr.  und  Aram.  bemerkte  Art  der  At- 
traction  mit  einem  von  den  Grammatikern  «elur  unglücklich 
ersonnenen  Namen  Antiphonesis. 
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8,  17.  Süs.  26.)  s.  Fischer  ad  Tlat.  Phaed.  p.  3J8  sq.  Ast 
ad  Theophr.   Char.    p.  61.     Poppo  Thuc.    I.  I.    p,   176  sq. 

,  IIL  II.  p.  389.  Schäfer  ad  Demosth.  IV.  p.  119.  Herrn, 
ad  Soph.  Electr.  135.  B  alter  ad  Isoer.  Faneg.  p.  110. 
Kräger  311  fF«  Mit  dieser  Art  der  Attraction  hält  glei- 
chen Schritt  jene  der  adverbia  loci  s.  §.  58,  7.  Kühner  II. 
319.  —  6)  ein  Theil,  der  zum  Hauptsatze  gehörte^  ist  zu 
dem  dazwischen  eingeschobenen  (parenthetischen)  Nebensatz 
gezogen:  Rom.  3,  8.  %i  Uii  iyat  wg  aiAUQJwXog  itglfo/AOti;  xal 
ßtf],  xad'aßg  ßXaaaprifAoifABda  xal  xad^dog  (pctal  ttveg  fjiAüig  X^yeiVf 
OTft  noifjacüfjisv  tot  xann^  tva  cet. ,  wo  der  Apostel  das 
noielw  xaxu^  cet.  hätte  von  xal  'fifj  abhängig  machen  sollen, 
durch  '  die  Parenthese  verleitet  aber  in  directer  Rede  es  an 
XiyeiV  anschli^sst.  So  nicht  selten  bei  den  Griechen  S.  Er- 
furdt   ad   Soph.  Antig.  732.     Hermann    ad  ^ig^   p.  743. 

^  Krüger  a.  a.  O.  457  fF.  Matth.  II.  1255,  und  über  das 
Lat  Bei  er  ad  Cic.  Offic.  I.  p.  50  sq.  Ramshorn  latein. 
Grammat.  S.  704.  A.  Grotefend  ausfuhrL  Grammat«  11. 
S.  462  f.  —  7)  zwei  auf  einander  folgende  li.  von  einem 
Subjecte  prädicirte  Fragsätze  sind  in  einen  verschlungen 
Act.  11,  17.  iyw  de  xig  ijuriv  dviaiog  xmXt'aai>  tov  &e6v;  ich 
aber  wer  war  ich?  war  ich  mächtig  genug,  um  zu 
verhindern?  vgl.  Cic.  N.  D.  1,  27.  quid  ceuses ,  si  ratio 
esset  in  belluis,  non  suo  quasque  generi  plurimum  tributuras 

'  fuisse  1^  s.  S.chäfer  ad  Soph.  11.  p.  335.  Ueber  Stellen^ 
wie  Mr.  15,  24.  rig  xi  agj]  s.  §.  66,  7.  Noch  andre  attra- 
ctionsartige  Yerschrankungen  von  Fragsätzen  s.  Kühner 
II.    588  f. 

Als  Attraction  betrachte  icL  auch  Luc.  1,  73.  fivTjad'ifVa^  Sia- 
•&^xrje  dylaQ  aurov ^  ogxov  (st.  0(jmov)  oy  w/jloqs  cet.  Andre,  wie 
Künöl,  finden  liier  eine  doppelte  Constraclion  des  /jLVijad-jivat. 
2  Petr.  2, 12.  tp  ote  dyvootai  ßXaatpfffiovvm  ist  wahrscheinlich  auf- 
zulösen: iv  tovtots  ^  o  dyvoova^y  ßXaotp»  Eine  ähnliche  Constr« 
ßXaoff.  sl's  rtya  kommt  wenigstens  Hist.  Drac.  10.  vor,  vgl.  ^  ^"ün 
2Sam.  23,  9.,  ^  h\p,  Jes.8,  21,  (viell.  lässt  sich  auch  vergleichen 
fAvytxijQilb^v  hf  tivi  3 Esr.  1,  49.,  s.  dag.  2 Chron.  36,  16),  obschon 
auch  ayvoblv  Iv  rtv&  in  spätem  Schriften  nicht  ohne  Beispiel  is 
s.  F  a  b  r  i  c  i  i  Fseudepigr.  II.  717. 

§.     64. 

Farenthesenj    Anakolutheu    und    oratio    variata. 

Die    Construction ^     mit   welcher   ein    Satz    begann^     ist 
zuweilen,    besonders   bei  Faulus,    in  der  Folge  abgebrochen. 


4ti6  Anhang* 

and  zwar  entweder  so,  dass  der  Schriftsteller  sie  nach  einer 
läugern  oder  kürzern  Einsclialtung  wieder  anfainamt,  oder 
fOy  dass  er  mit  Aufgebung  derselben  eine  neue  Coustraction 
an  die  Stelle  der  unvollendeten  setzt. 

I.     ].  Paren  thetische  CinscbaltuogeB  *)  ,  durch  wel- 
che der  grammatische  Zusammenhang  eines  Satzea  auf  einige 
Zeit  unterbrochen  wird,    sind  ziemlich  häufig.     Man  hat  sie 
aber   zuweilen    mit    einer    blosen    Einschaltung    re^lati^er 
Sätze   verwechselt,    und   durch    diesen  Irrthum  ist  die  An- 
wendung   des  Farenthesenzeichens    im  N«  T.  Texte   über  die 
Gebühr  ausgedebnt  worden  ,    z.  B«  2  Petr.  3,  9*    Act.  4,  36. 
Joh.  21,  20.  (Schott).     Noch  weniger  hätte  mau  Apposi- 
tionsglieder in  Par.  setzen  sollen,  wie  Mr.  15,  21.    Joh.  6,  22. 
15,  26.   19,  38.  Act.  9,  17.  Hehr.  9,  11.   10,  20,  Ephe?.  1,  21., 
oder  Sätze,  die  keine  Unterbrechung  verursachen  Hebr.  5>  13. 
Als   wahre    Parenthese    darf   man    nur   einen    solchen  Satz 
betrachten,  welcher  entweder  a)  vom  Referenten   in  die  Rede 
eines  Andern  eingeschoben  wird,  oder    b)  (wo  ein   und  der- 
selbe spricht)  in  die  Mitte  eines  andern  Satzes   ohne  directe^ 
Verbindungswort   (wie  o$,    icMi^ai^  cet. )    eintretend,    letztem 
imterbricht.     Es   ist  sehr  natürlich,   dass  in  den  bistorischea 
Büchern    weit   weniger   solche  Unterbrechungen    sich   finden, 
als  in    den    Briefen ,    namentl.    des   Paulus.     In  jenen  gehen 
sie  meist    von    dem  Bestreben,     dem  Leser  das  \^erständuies 
zu  erleichtern,  aus,  in  den  Briefen  dagegen  von   einer  gros- 
sen Lebendigkeit   des  Schreibenden,    dem   sich  Gedanke  an 
Gedanke    aufdrängt,    und    hier   sind  sie  zuweilen  nicht  ohne 
rhetor.  Effect;     Indess  haben  gerade  in  den  Briefen  die  Atti- 
leger   oft    zu  voreilig  Parenthesen  angenommen,    wir  müssen 
daher   im   Folgenden    die    wahren    und  die  blos    scheinbaren 
Par.  von  einander  trennen.  —    In  den  historischen  Bü- 
chern wird  parenthetisch  gern  eine  Erklärung  oder  Bemerkung 
des   Erzählers    zwischen   die    directe    Rede    des    Sprechenden 
eingeschaltet,    wie  Mt.   9,   6.  tots  'kiyu  ttS  nagtkXvxiKm  (Mr. 
2,  10.  Luc.  5,  24),  Joh.  1,  39.  ^aßßl  (o  Xsy6Ttu'a{}urivsv6ßi-- 
tov  didaanaXe)  nov  (AiVBig]  vgl.  Joh.  4,  9.  9,7.  Mr. 3,  30. 


*)  C.  Wolle  Comment.  de  parentbesi  sacra.  Lips.  1726.  4.  — 
J.  F.  Hirt  Diss.  de  parentbesi  et  generatim,  et  speciatim  sacra. 
Jen.  1745.  4.  —  A.B.  Spitzner  Comment.  philol.  de  parent^iesi 
libris  V.  et  K.  T,  accommodata.  L.  1773.  8.  —  J.  G.  Lindner 
Comm.  I.  II.  de  pareöthesibus  Johanneis.  Arnstad.  1765-  4.  (wüa- 
schenswerther  wäre  eine  Schrift :  de  parenthesib.  Paiillinis ).  — 
Vgl.  noch  Clerici  ara  crit.  Vol.  2.  p.  144  sqq.  Lips.,  Keil 
Lehrbnch  der  Hermen«  S.  58f.  Griesbach  hermen.  Vorles. 
S.  69  f. 
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s.  Fritz  sc  he  ad  Mr.  p.  110.  Zuweilen  enthalten  solche 
Glossen  längere  Sätze,  wie  Mt.  1,  22.  (vgl.  Fritzsche 
z.   d.  St.  }.     Andre   kleine    Zwiscbensälze    in    der   Erzählung 


«^poiia  avTov ,  15,  42.  Luc.  23,^1.  Joh.  1,  14.  6,  23.  11,  2. 
19,  23.  31.  Act.  1,  15.  12,  3.  13,  8.  Insbesondre  werden 
auch  Zeitangaben  zuweilen  ohne,  alle  Verbindung  eingeschal- 

1 


^^^  y^oio^,  avioj'  cet.  Isoer.  ad  Philipp,  p.  216.,  zu  dieser 
Diod.  Sic.  3,  14.,  Schäfer  ad  Deinosth.  V.  p.  368. 
und  überh.  das  lat.  nudius  tertius).  Dagegen  ist  ßlr,  5,  13. 
keine  Parenthese  nothwendig ,  rjtfav  dt  cet.  bildet  mit  xal 
inviyovto  einen  forllaufenden,  die  Erzählung  weiterführenden 
Satz.  Auch  Joh.  2,  9.  finde  ich  keine  Unterbrechung  der 
Construction  (wie  denn  auch  neulich  Schulz  die  Pareiithe- 
senzeichen  gestrichen  hat>,  oder  höchsteus  könnte  man  ol  de 

iiiaitoroi xo  vduiQ  einschliessen.  Joh.  19,  5.  schreitet  alles 

regelmässig  fort,  denn  das  Wechseln  der  Subjecte  begründet 
noch  nicht  die  Nothwendigkeit  einier  Parenthese.  Unnöthig 
erscheinen  auch  die  Parenthesenzeioheu  Mt.  16,  26.  21,  4. 
(obschon  sie  Schulz  an  beiden  Stellen  beibehalten  hat), 
ebenso  Luc  3,  4.  Joh.  6,  6.  11,  30.  51.  18,  6.  (wo  Schulz 
mit  Recht  die  Klammern  g'^tilgt  hat)  Act.  8,  16.  vgl  auch 
26,  5.  Der  Vorschlag  Zieglers  (in  Gablers  Journ.  für 
theo!.  Lit.  L  S.  155  )  Act.  5,  12.  die  Worte  yjtl  i]nav  bis 
yviaiXoJV  in  Parenth.  einzuschliessen ,  'hat   mit  Recht  keinen 


*)  Der  von  Künöl  verglichene  gfiech  Spractigebraiich  (das  sogen. 
Schema  Pindaricum  s.  Fischer  ad  Weiler^  111.  p.  345  sq. 
Viger.  p.  192  sq.  Herrn,  ad  Soph.  Trach.  517.  Böckh  ad 
Pindar.  IT.  II.  p.  684  sq.  J.  V.  Bri^leb  Diss.  in  loc.  Luc. 
9,  28.  Jen  1739.  4.)  liegt  als  fast  nur  poetisch  (Kühner  II. 
50  f.)  zu  fern,  und  seine  Anwendung' wird  durch  das  gpwöhnl. 
absohit  stehende  tyivtxo  nicht  enipfohlen  (nirgends  iyivovro  tjfi^' 
gai  i'l  etc.).  Uebrigens  ist  auf  dieselbe^  Weise ,  wie  Luc  9,  28. 
auch  Mt.  15,  32.  zu  erklären  :  oft.  ffBrj  ^/n^^at  rgtis,  irQOifiivovoi 
fioi,  nach  den  bessten  Codd. ,  wo  Fritzsche,  <lip  laxe  Kin- 
jFügung  solcher  Zeitbestimmungen  verkennend,  (aus  D.)  drucken 
liess :  iii^rj  tifiii^at.  t^^tlt  iiai  xal  ngoifAiv.  cet ,  was  eine  ofTenbare 
Correctur  ist.  Zu  Mr.  8,  2.  hat  er  jedoch  die  Richtigkeit  des 
gew.  Textes  anerkannt.  S.  auch  sein  Sendschreiben  über  die 
Verdiensie  Thohicks  S.  17. 
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Beifall  der  Editoren  gefanden,  aber  anck  die«  welclie  ii 
V.  12 — 15.  etwas  Unächtes  Termathen  (Eichhorn,  Becki 
Künöl),  haben  zu  voreilig  geschlossen*  Die  Yi^orte  ii^n 
Htttit  TM$  nXaitiag  inq>(Q6^v  jovg  aa^tvttg  oet«  hängen  sefar 
gut  mit  V.  14.  zusammen;  eben  ans  dem  doppelten  Un- 
stande,  dass  das  Volk  die  Apostel  hochschätzte  und  die  Zdd 
der  Gläubigen  sich  mehrte,  ist  leicht  erklärlich,  wie  manigf 
den  Strassen  die  Kranken  aussetzte.  Ja,  jene  "Worte  häoga 
mit  V«  14.  weit  schicklicher  zusammen,  als  mit  V-  11.  Sol- 
len die  noXXa  otiueXa  «ai  r^para  {if  toi  Xa^)  hlos  vor- 
ausgebende Ereignisse  sein,  welche  das  eigzs  inn^i^ 
u.  s.  w.  bewirkten  ?  Dies  angenommen ,  würde  das  Licht- 
Tolle  der  Erzählung  aufgeopfert.  Und  was  wären  denn  jene 
no).Xa  ürffneia  anders^  als  Heilungswunder  gewesen?  Es 
kehrt  also  in  den  Worten  äcre  xavn  cet«  das  V.  11.  aar 
summarisch  Augedeutete  in  anderem  Zusammenhange  wieder; 
um  ausführlicher  erzählt  zu  werden    (V.  15.  16.).  —    Act. 

10,  36.  hängt  tov  Xo/oy  wohl  mit  V.  37.  zusammen ,  die 
Worte  OVTO^  cet.,  welche  als  selbstständiger  Satz  einen  Haupt- 
gedanken ausdrücken ,  den  Petr.  nicht  wohl  durch  Relation 
auschliessen  konnte^  bilden  eine  Parenthese,  und  V.  35.  fährt 
der  Redner  nach  dieser  Unterbrechung  mittelst  Kr  Weite- 
rung des  Gedankens  fort. 

Als  Parenthese  lassen  sich  aiich  ApQC  21,  11.  die  Worte  neh- 
men: xal  6  ipfuoxTf^  —  uQvoxaXXii9vt^  ^  wenn  V.  12.  die  Lesait 
%%ovadjif  T«  acht  ist. 

2.  Unter  den  Briefen  sind  die  des  Paulus  aini  reichsten 
an  parenthetischen  Einschaltungen^  besonders  werden  Bibel- 
sprüche als  Belege  so  eingeschaltet.  Kleinere  Parenthesen 
finden  sich  Rom.  4,  11.    7,  1.    1   Cor.  7,  11.    2  Cor.  8,  3. 

11,  21  f.,  12,  2.  Col.  4,  10.  1  Tim.  2,  7.  Apoc.  2,  9.  Hebr. 
10,  7.,  mit  ydp  eingeleitet  1  Cor.  16 ,  5.  2  Cor.  5,  7.  6,  2. 
Gal.  2,  8.  Ephes.  5,  9.  Hebr.  7,  11.  20.  Jac.  4,  14.,  mit  ou 
2  Thess.  1,  10.  s.  Schott  z.  d.  St.  *),  Dagegen  ist  Ephes. 
2,  11.  ol  Xtyoyisvok  -  -  ^^Sipoiroii/Tou  nur  Apposition  zu  la 
td'vri  iv  aagxiy  und  das  oxt  V.  12.  wird  darum  wiederholt, 
weil  der  auf  das  erste  (in  folgenden  Worte  sa  viele  waren 
(Vgl.  Ephes.  1,  13.  Col.  2,  13.  Cic.  Orat.  2\  58.).  Eine 
Parenthese  von  drei  Versen  finden  viele  Ausleger  Rom. 
2,  13  — 15.,  wo  .die  Worte  V.  16.*6V  ijp^^ga  J/ts  xqivsI  cbU 
mit  TCQid^riaovtai  V.  12.  zusammenzuhängen  sclieinen«  Gegen 
diese  Härte    haben   sich   neulich  Tholuck   und  Rüokert 


*)  Jac  2,  18.  ist  fgel  Tis  ebenfalls  parenthetisch  eingeschoben,  mid 
dlXa  oi  nioTtv  |xe'^  gehört  zusammen  s«  Schultheas  z.  d.  St» 
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erklärt I    und  in  der  That   ist   eine  so  lange,    aus  mehreren 
Sätzen  bestellenden  Parenthese  ohne  alle  äusserliche  Wieder- 
anknüpfung des  abgebrochenen  Hauptsatzes  nicht  recht  wahr- 
scheinlich;    auch   sieht   man    nicht,    "was  den  P.  veranlassen 
konnte  9    den  für  V.  12.  gar  nicht    nothwendigen  Gedanken 
ip  fjiiSQa  etc.  nach  drei  Versen  noch  nachzubringen;  endlich 
^«cheint  v.  16.  %d   «(lunT«  iiZw  aV'&Q.  in  weit  engerer  Verbin- 
^^■dung  mit  v.  15.  zu  stehen,    als  mit  v.  12.,   wie  denn   auch 
T«    17.    der    Apostel    von    den    Heiden  ,     über    welche    er 
T«   14.    zu  sprechen  angefangen  hatte,    zu    den  Juden    über- 
geht.    Nun  wäre  es  unnatürlich,    wenn  v.  16.  etwas  Heiden 
und  Juden  Betreffendes    dazwischen   träte.     Wenn   man  eine 
gewisse  Härte  von  dieser  Steile  einmal  nicht  entfernen  kann, 
so  will  es  mir  doch  noch  leichter  scheinen,  v.  16.  mit  v.  15. 
oitivsg  iv5bii€vvVTai  cet.   zu  verknüpfen,    als  durch  Annahme 
einer  Parenth.  den  Zusammenhang   zu  zerreissen.     In  jenem 
Falle   findet    ein   logischer   Nexus    statt ,     den    P.    nur    nicht 
grammatisch    genau   bezeichnete.      Indem    er   oTttvBg   ivdsucv^ 
schrieb,  schwebte  ihm  allerdings  die  Gegenwart  (des  sittlichen 
Lebens)  vor,  am  Ende  von  V.    15.    angelaugt    aber  fasst  er 
den  Gedanken  an  das  einstige  Gericht,    der  schon  v.  12.   u. 
13.  in  seiner  Seele  stand,  auf  (dass  die  Heiden  to  egyov  yo|uou 
ly  zal^  xagd,  j^paTiroy    haben ,    wird   sich    dann    beim   Welt- 
gericht am  entschiedensten  zeigen),    ohne  durch  eine  W^en- 
dung    des    Ausdrucks    (wie    etwa    xa«    jov to    ^loXtara)     den 
abgeänderten  Gedankengang  anzudeuten.    Vgl.  hiermit  Cal- 
vins, Bengels  u.  deWelt  e's  Bemerkungen,    lieber  Rom. 
3,8.   s.  ob.  §.  63,  6.  p.  485.     Gar  keine  Parenthese  findet 
Statt  Rom.  13,  11.,    wo  schon   Knapp    die  Klammern  ge- 
strichen hat.     Eben  das  hätte  1  Cor.  2,  8.  geschehen  sollen, 
wo  Stolz  richtig  ohne  Parenthese  übersetzt,  und  5,  4-,  wo 
Pott   fälschlioh   iv   t(Tt    oyo/i.    XgiaTOv   und  avv   tfj  dvvafxsb 
Xgioiov   für   gleichbedeutend   hält.      Auch    6 ,   16.   sehe   ich 
keinen  Grund,  eaoviai  yoQ  -  -  fAiuv  als  Einschaltung  zu  be- 
trachten ,    denn   das   iail  V.  17.    muss   ja   nicht  nothwendig 
von   ort    abhängig  gedacht   werden.      Stolz    hat   auch    hier 
das  Einfachere   gewählt,    u.  Knapp  u«  Lach  mann    haben 
die  Parenthesenzeichen   entfernt.     Dies  ist  auch  15,  41,  von 
den    neuem  Editoren  geschehen.     Aber  warum   hat  Knapp 
nicht  dasselbe  2  Cor.  1,   12.  gethan,  da  doch  die  Worte  ovx 
iv  oo(p.  etc.   gar   nichts   eine ,  Parenth.  Charakterisirendes    an 
sich   haben?     2  Cor.  3,   14 — 17.  ist  allerdings  eine  Digres- 
sion,  aber  nicht  eine  Parenthese.     Eben  so  1  Cor.  8,  1 — 3. 

4j  yvMOvg vn^  aviov  und  2  Cor.  15,  9  f.  Ephes,  1,  21.  hat 

^ar  keine  Spur  von  Parenthetischen;  das  imgifm  naatig  oQXV^ 


■Ik 
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cet.  ist  nähere  Erklärung  zu  Ir  xotc  InovQariotg^  xxibA  die 
Länge  des  Satzes  kann  ujis  doch  nicht  besllmnieD,  willkür- 
lich einen  iiitegrii  enden  Theil  desselben  einzuklaininern.  Col 
3,  13.  ntöchte  Ich  nur  die  Worte  maboig  ^  -  itAtit;  em- 
schliessen ,  denn  atkioubVi}^  etc.  ist  nur  Epexegese  zu  den 
vorhergehenden  Namen  yon  Tugenden.  Eben  so  Steiger, 
nicht  aber  Lachmann.  ]  Tim.  1.  betrachten  manche  In- 
terpreten (auch  Bengel,  Mosheim  und  Schott)  V.5. 
bis  17.  als  eine  einzige  Parenthese.  Aber  das  ist  ganz  un- 
natürlich. Auch  kann  man  den  Nachsatz  nicht  mit  Iia 
beginnen  (Fiscator  Flatt)^  oder,  wie  Heydenreich 
( Denkschrift  des  theol.  Seminars  in  Herborn  J  820. ),  xnbii^ 
für  eine  unübersetzbare  Uebcrgangspartikel  nehmen  [wq 
2  Cor.  b,  i9.  ist  keine  solche),  oder  n^o^uBltai  als  Imper. 
fassen,  sondern  es  liegt  gewiss  liier  ein  Auakoluth  zam 
Grunde,  indem  P.  schreiben  wollte:  xnd'fug  na^fxaXBda — • 
JV7axf(S.,  ovT(t}  xai  vZv  nagnxrtiM^  ha  cet.  l^ähreud  er  den 
Gegenstand  des  ttci^k.  gleich  in  den  Vordersatz  elnrdgt, 
entgeht  ihm  der  Nachsatz  ganz.  Hebr.  10,  29.  n6n(f  doKtlu, 
j^BiQoifog  ahotärfOiiui  iifiwgiag  cet.  ist  eig.  aus  Verniischuiig 
zweier  Constructioneu  entstanden:  nuni^  doxHts  x^ig  a|f«- 
Sr^vn^  iifA»  und  XeiQ»  a^iatd rifretai,  iifiotQ'a^ ,- Tioaw  dounu; 
Ein  Parcuthesenzeichen  erscheint  hier  ganz  unnöthig.  Vgl. 
Aristoph.  Acham.  12.  nutg  rovx^  iastOB  laov  doxaig  Trjv  xaq^ 
diiiv;  und  über  diese  und  ähnliche  Eiuschaltnngen  Valcke- 
naer  ad  Eurip.  Hippol.  p.  446.  Toup  Emendatt.  in  Suid. 
IIL  p.  85.  (bekannter  ist  die  Einschaltung  doxio  yo^  s.  Ja- 
cobs ad  Achill.  Tat.  p«  436.  oder  ttcu^  ÖQXBlg  Pflugk  ad 
Eurip.  Hec.  p.  99.).  Hieher  gehört  auch  2  Cor.  10,  10.  a\ 
iitiatokai,  qpr^o»,  ßugBiat  cet.  Tgl.  Schäfer  ad  Piutarch.  V. 
p.  31.  Tit.  1,  2.  schreitet  die  Constmction  ohne  Unterbre- 
chung fort,  und  nur  die  verschiedenen  Sätze,  deren  einer 
aus  dem  andern  entspringt^  haben  yiele  Editoren  (aber  nicht 
Lachmann)  veranlasst  xuiu  nioiiv  -  -  Stov  V.  3«  in 
Klammern  einzuschliessen.  Hält  man  solche  zur  Erleichte- 
rung des  Lesers  für  durchaus  nothwendig,  so  würde  ich  lieber 
den  Einschluss  von  r(v  inrjyy,  bis  t^£oD  laufen  lassen,  da,  die 
Parenth.  bei  xatn  angefangen,  die  folgenden  Worte  aus 
allem  Zusammenhang  mit  anoatolog  etc.  gerbsen  werden 
und  als  ganz  unmoti^irt  dastehen.  2  Cor.  13,  4.  sind  die 
Worte  schon  von  Knapp  sinngemässer  abgetheilt  worden 
und  Vater  hat  dieselbe  Interpunction  befolgt.  Rom.  1,2 — 6. 
sind  nur  Relativsätze,  weldie  den  Hauptsatz  ungewöhnlich 
'  dehnen,  nicht  eigentliche  Par.  wahrzunehmen.  Eph.  2,  1  ff. 
findet  ebenfalls  ein  doppelter  Relativsatz   statt,  wodurch  der 
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Apostel  genÖthigt  ist  V*  4.  (nicht  erst  V.  5.  nach  Schott) 
die  Anfangsworte  xai  vua<;  oviotg  nx(^ov^  cet.  und  somit  den 
abgebrochenen  Satz  wieder,  aufzunehmen. 

In  der  Stelle  Ephes.  3,  1  iL  Iäs»t  sich  das  Prädicat  nicht  in  6 
Sdafiiot  üaden,  da  der  Artikel  dann,  wenn  es  bedeuten  sollte,  ego 
Paulus  yinculis  detineor,  fehlen  müsste ;  der  Sinn  aber:  ich 
bin  der  Gefesselte  Christi  {xat'  i^oxiiv)  sich  nicht  empfiehlt. 
Am  einfachsten  ist  es,  nach  Theodore t's  Vorgange,  in  rovtov 
X^Qt""  V.  14.  die  Wiederaufnahme  des  y.  1.  abgebrochenen  Ge- 
dankens zu  erkennen.  Weit  weniger  wahrscheinlich  knüpfen 
Andre  4,  1.  an  1,  1. ,  da  dort  o  Sie/iioe  auf  fyuj  6  diofjL,  zurück^ 
zuweisen  scheine.  Vgl  noch  C  r  a  ni  e  r  s  Uebers.  d.  Epheserbriefs  ' 
S.  71  ff.,  der  andre  Vermulhungeh  anführt  und  prüft  u.  Harless 
z.  d.  St.  . 

IL  1.  Anakolutha*)  oder  Sätze,  deren  einer  Theil 
mit  dem  andern  grammatisch  nicht  harmonirt,  indem  der 
Schriftsteller ,  durch  Dazwischenliegendes  entweder  von  der 
begonnenen  Construction  ablenkt  oder  zu  einer  vorziig- 
lichern  Wendung  veranlasst,  den  Aufgang  seines  Satzes 
anders  baut,  als  der  Anfang  desselben  forderte**).  Bei  leb- 
haften ,  mit  den  uedanken  mehr  als  mit  dem  sprachlichen 
Ausdruck  be&cliäftigteu  Geistern  sind  solche  Anakolutiiien 
am  häufigsten  zu  erwarten ,  daher  auch,  sie  wieder  in  dem 
Briefstyl  des  Apostel  Paulus  besonders  zahlreich  vorkommen. 
Wir  bemerken  zuvörderst  folgende:  Act  20,  3.  noifjnag  t« 
fAtivag  TQtlgj  y^vojAevrig  «^i*?  inißuvXrlg  — ,  niA,kovTi  fAtuy^O'dn^ 
eig  »?)v  ^'inilav ,  eyivsTO  yrdfAr}  etc.,  womit  zu  vergl.  das  von 
Herrn,  ad  Vig.  p.  892.  angeführte  Anakolulh  Plat.  legg.  3, 
p.  686.  D.  unoßXixpag  tj^oq  lorioy  tov  atoXov^  ov  ndgt  öia- 
J.ey6u6daf  eöo^e  fioi  nayxalog  elvntf  Fiat.  Apol.  p,  21.  C. 
Lucian.  Astrol.  c.  3.  (so  überh.  oft  bei  folg.  idojs)  ***).  Auf- 
fälliger  sind    die    Anakol.    in    Perioden   von    geringem   Um^ 


*)  S.  Buttmann  §.  138,  2.  und  Herrn  ann^s  (zum  Theil  berich- 
tigender) Excurs.  ad  Viger.  p.  892  sqq.  Poppo  Thuc.  1.  T. 
p.  360  sqq.  Kühner  II.  6lß  fi".  F.W.  Kngelhardt  Anacohith. 
Platon.  8pec.  1.  Gedani  1834.  4.  Gernhard  ad  Cic.  de  offic. 
p.  441  sq.  Matthiae  de  anacoluth.  ap.  Ciceron.  in  Wolf. 
Analect.  lit.  111.  p.  t  sqq.,  fur's  N.  T.  Fritz  sehe  Conjectan. 
Spec,  1.  (Lips.  1825.  «8.)  p.  33  sqq. 

**)  Die  Anakoluthe  sind  daher  theils  unwillkührliche ,  theils  ab- 
sichtliche. Zu  letztern  gehören  auch  die,  welche  rhetorischen 
Grund  haben  s.  z.  B.  Stall  bäum  ad  pjaj.  dorg,  p. 221.  Ueber- 
haupt  aber  Tgl.  Kühner  a.  a.  O  / 

***)  Im  Lat.  vgl.  Hirt.  bell.  Airic.  25^  dum  haec  ita  fierent,  rex 
Juba,   cognilis  — ,  non  est  visnm  cet«   Flin.  ep,  10,  34. 
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co(ptae   09V    l'(}ya,    Macar.  hom.  2.    to    auifia   ovxl    Fv    /jtegtn  ^ 
fjti  los  näoxf^» 

.    ■         §      63. 
Attraction. 

So  nennt  man  bukanntlich  diejenige  Äusdrucksweise^ 
yermöge  welcher  zwei  mit  einander  logisch  (reell)  verbun- 
dene Theile  der  Rede  ( vorzügl.  Satze  )  dadurch  auch  gram- 
maijsch  (formell)  in  einander  gefügt  werden,  dass  ein  Wort 
(Wortgruppe),  welches  cigentl.  nur  zu  einem  dieser  Theilc 
gehört,  gr.'mmatisch  auf  den  andern  und  somit  auf -beide 
Theile  zugleich  (auf  den  einen  logisch,  auf  den  andern  gram- 
matisch) bezogen  wird  *),  wie:  urbem,  quam  st'atno, 
vestra  est^  wo  urbs  eigentl.  zu  vestra  est  gehört  (denu 
CS  sind  zwei  Sätze:  urbs  vestra  est,  und,  quam  statuo\  «ber 
von  dem  Relativsatze  angezogen  und  in  ihn  einoonstruirt 
wurde,  so  dass  es  nun  zugleich  zu  beiden  Sätzen  gehört, 
logisch  zu  vestra  est ,  grammatisch  zu  quam  statuo.  S. 
Buttm.  Gr.  §.  538,  1.  He?mann  ad  Viger.  p.  889  sqq. 
vorzüglich  Krüger  gramm.  Untersuch.  3.  Theil.  (Ruddi- 
manni  Institutt.  gr.  lat  ed.  St al  l bäum  II.  p.  385.).  Die 
grosse  Mannichfaltigkeit  dieser  Redeform,  die  una  im  Grie- 
chischen entgegentritt,  findet  zwar  im  N.  T.  nicht  Statt, 
doch  kommen  auch  hier  mehrerere  Fälle  der  Attraction  vor, 
welche  von  frühern  Auslegern  als  solche  nicht  anerkannt 
worden  sind  und  wenigstens  manchen  Anstand  beim  Inter- 
pretiren gaben  (s.  z.  B.  Bowyer  Conjectur.  I.  l47.\  Wir 
ordnen  sie  so:  J)  ein  Relativuin  hat  sich  a)  im  Genus  (und 
Numerus)  statt  nach  dem  Subjecte,  nach  dem  Prädicate  ge- 
richtet Mr.  15,  16.  tiji;  ai;Aij^,  o  ^ori  no(Uiaif)i'>Vy  1  Tim.  3,  15. 
fv  oiUit  'deov,  J/rtc  iariv  ixxXtjf^ia  s.  §.  24,  3.  Anmerk.  1. 
Vgl.  auch  Rom.  9,  24.  ovg  (voraus  geht  nx€t>y/  iXdovq)  xai 
ex^iXeGEv  i]inrig,  b)  oder  es  ist  sein  Casus  von  dem  vorher- 
gehenden Hauptnoinen,  auf  das  es  sich  bezieht,  attrahirl 
worden,  statt  dem  Verbum  seines  Satzes  nach  den  Regeln 
derRection  zu  folgen  Job.  2,  22.  irriaieiffrav  roi  Xoyf^,  <«»  (st.  6f) 
Elnev  6  ^Iiiaovg  s.   §.  24,  1.  **).   —     2)  ehi  Wort  de»  Haupt- 


*)  Herrn,  p  889.  iSst  atfractio  in  eo  posita,  si  rpiid  eo,  qnod  simnl 
ad  dnas  orationis  partes  refertnr^  ad  (pianim  alteram  non  recte 
refertur,  ainbas  in  unam  conjunj^it.  Vgl.  Krüger  a.  a.  0. 
8.  39  f.  )     r,  ö 

**)  Eplies.  2,  10.  ln\  epyoit  dya&oTs,  pt^  ngotitolfiaoty  o  ^eoe  'Iva 
iv    avtoTi   nf^iirartj(fO}fi6v    ist    schwerlich  geine  "Attraction   (oA? 
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den  falschen  Brüdern  mochte  ich  (in  dieser  Hinsicht) 
keineswegs    nachgeben;    beide    Constructionen  hat    er.  ' 
Lier  yermischt  *).     Weiter   auseinander   liegen  die    anakola- 

\  thisch  gebildeten  Satztheile  in  folgenden  Stelleu.  Rom.  2, 17  ff. 

*'  constituiren  V.  17  —  20.  den  \ ordersalz,  V.  21.  aber  be- 
ginnt den  Nachsatz.  Indem  Paulus  den  Gedanken,  den  er 
als  Protasls  vorausschickt,  durch  mehrere  Sätze  hindurch- 
führt,   verliert    er   das    il  V.   17.   aus  dem  Gedachluiss   und 

-  geht,  die  Apodosis  V.  21.  anknüpfend,  auf  eine  andr^  Wen- 
dung mittelst  oiii'  ein,  welche  Partikel  die  Anakoluthie  ver- 
räth.  Die  Lesart  vdt  V.  17.  i^  gewiss  eine  Correctur  Solcher, 
die  das  Anakoluthon  nicht  zu  fassen  vermochten  oder  es  aus- 
tilgen wollten;  wenn  aber  Tlatt  et  durch  profecto  ge- 
geben wissen  will,  so  bedarf  dies,  wie  vieles  Andre ^  was  in 
dessen  exegetischen  Vorlesungen  steht,  gar  keiner  Wider- 
legung. Dagegen  scheint  mit  Hinweisung  auf  das  ovv  die 
[Erklärung  der  Stelle  als  Anakoluth  noch  nicht  abgethan. 
Der  einfache  Nachsatz,  den  Paulus  im  Sinne  hatte,  war 
wohl  der:  so  musst  du  selbst  auch  gesetzlich  han- 
deln. Aber  er  erweitert  auch  diesen  Gedanken,  indem  er 
antithetisch  verfährt,  wobei  in  den  Worten  drJaaxoiy, .  xij- 
^V(f(fp)v  y  ßdtXvrfoofASvog  auf  den  Inhalt  der  Protasis  zurück- 
gewiesen wird  **).  2  Petr.  2 ,  4.  hat  die  Protasis  ei  yog  o 
^£0^  ayyiXüiv  ajuo^Y.  oux  iiptiaato  cet.  keine  grammatische 
Apodosis.  Der  Apostel  wollte  sagen:,  so  wird  er  auch 
(noch  weniger)  dieser  falschen  Le^hrer  nicht  scho- 
nen. Aber,  da  sich  ihm  ein  Beispiel  göttlicher  Strafge- 
richte an  das  anc|ere  anreiht  (V.  4 — 8),  so  kehrt  er  mit 
verü^derter  Construction  erst  \.  '9.  zu  dem  Gedanken,  der 
den  Nachsatz   bilden   sollte,    zurück,     lieber   2  Thess.  2,  3. 


*)  Es  ist  um  nichts  leichter,  mit  Fritzsche  (Progr.  I.  in  ep.  ad 
Gal.  p.  24  )  noch  8id  Se  tov€  nagnoaitT»  yjsvdao.  das  ovx  r^vay" 
%aa&rj  neyiTfjt.  (o  Ttxoi)  zu  wiederholen.  Auslassen  konnte  Fau- 
his  diese  Worte  ( wenn  wir  ihn  nicht  für  einen  nngeschickten 
Schriftsteller  halten  wollen)  nnr  dann ,  M'^enn  ihm  durch  die  bei- 
gefügten Ilelativsät;Ke  der  Anfang  der  Periode  entrückt  war. 
iSo  kommen  aber  die  Erklärungen  des  jedenfalls  nnregelmässig<^n 
Satzes  ziemlich  auf  Eins  hinaus.  Ausserdem  wäre  es  auch  kein 
besond^i^r  Styl  zu  schreiben:  aber  nicht  einmal  Titns  — 
liess  siph  zur  Beschneidnng  zwingen.  Wegen  der 
eingeschlichenen  falschen  Brüder  aber  liess  er 
sich  iricht  (znr  Beschn.)  zwingen.    . 

**)  Ein  ähnliches  Anakoluth  s.  Xen.  Cyrop.  6,  2.  9  ,  wo  der  An- 
fang iTiel  de  —  r^Xd-ov  cet.  §.  12.  in  den  Worten  cJc  ovi^  ravta 
Tjitovübv  0  argato^  lov  Kvgov  ^yieder  aufgenommen  und  damit 
die  Apodosis  Terbnnden  wird. 


«k 
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s.  Koppe.     Rom.  5,  12.  würde  man    za    den  "WW.  oi'^ff 

Nachsatz  haben  erwarten  dürfen:  ovtm  8ia  rou  iptig  XQvnn 
r^  xn^ig  aal  ()in  Tijy  ^fi^iv  ij  Jo;i].  Aber  durch  die  V.  12 — ti 
gegebenen  Erlaaterungen  zu  dem  Eti;rfAd£¥  rj  auorp.  nni  t 
«7a>oto^*  ist  die  regehnässige  Construction  unterbrochen  (ob- 
schon  in  Öv  ioTi  trnog  vov  ftiXloptog  eine  Andeutung  des 
Gegensatzes  liegt),  und  ausserdem  erinnert  sich  der  Apostel, 
dass  nicht  nur  eiue  einfache  Parallele  ZTFischen  Adam 
und  Christus  gezogen  werden  i(önne  (ü^nig  —  ovimg),  son- 
dern dass  von  Christus  noch  Mehreres  und  EingreifeDderei 
ausgegangen  sei,  als  von  Adam,  daher  die  Epanorthosis  ii 
TToAAqi  fjtnV.cp,  wie  schon  Calvin  einsah.  Das  EinleDkea 
geschieiit  mit  den  Worten  äXX'  ovj[  wg  tu  nngarTToifjia  cct 
und  in  ti  yvig  -  -  nniyfarov  ist  der  Inhalt  der  Protasis  V.  12. 
kurz  recapitulirt,  V.  8.  fasst  dann  P.  die  zweifache  Parallele 
(Gleichheit  u.  Ungleichheit)  zusammen  in  ein  Endresultat 
Das  aniFalleudste  Anakoluth  wäre  wohl  Rom.  9,  25.  Jüfit 
Uebergehung  der  sprachwidrigen  EriiLlärung  Storrs  ml 
F 1  a  1 1 8 ,  welche  Iva  Y}(og.  fdr's  fut.  gesetzt  glauhen  (was  hat 
man  sich  nicht  Alles  im  N.  T.  erlcjubti),  und  yieler  anders, 
welche  eben  so  wenig  erträglieh  sind,  bemerken  wir  nur, 
dass  Tholuck  den  Satz  so  construirt,    als  ob   es   li!esse  tat 

»l^fXmv  yfinginav  znw  n/.ouioy lou^oi*^   xul    VfAug   txiAij«»i 

so  dass  V.  23.  dem  V.  24.,  was  den  Sinn  betrifft,  ganx 
parallel  wäre  (iVa  yvutg,  =  ^bXmv  iv'Ui^.,  «  noorjMoiii,  ^=: 
%atr,gxifffi, ,  o'v^  nul  ixuX.  =  rjVfyjffir).  Aber  zu  geschweigea, 
dass  so  das  y,ui  vor  innl.  entweder  ganz  übergangen  oder 
gegen  die  Wortstellung  zu  riuug  constrnirt  werden  müsste, 
so  ist  überhaupt  eine  so  arge  Verwilrrung  der  Satze  darum 
unwahrscheinlich ,  weil  mau  gar  nicht^  einsieht ,  was  den 
Apostel  veranlassen  konnte  so  beispiellos  aus  der  Construction 
zu  fallen.  Ich  bin  dalur  geneigt,  mit  vielen  altern  Inter- 
preten das  Jftt*  Via  unmittelbar  dem  fir^yndv  anzuschllessen. 
"VYeuu    Gott     entschlossen,     seinen    Zorn     darzu- 

thun mit  aller  Langmuth  die  Ge fasse   seines 

Zornes  trug auch  in  der  Absicht,  deuReich- 

thum zu  erkennen   zu    geben  (nun    eine    Aposio- 

pesis.:  wie  dann,  was  werden  wir  dazu  sagen?). 
Das  Trag 621  der  axevt)  Igyijq  wird  nicht  blos  als  Beweis 
seiner  tift^y.g(ff^ ,  betrachtet,  sondern  zugleich  als  durch  die 
Absicht  veranlasst,  den  lleichthum  seiner  Herrlichkeit,  welche 
er  Jen  oz^r?/  Heoig  zugedacht  habe,  an  den  Tag  zu  legen. 
Die  augenblickliche  Vernichtung  der 'oxeiJ«^  opyfj^  (hier:  der 
ungläubigen  Juden)    wäre   gan:?    gerecht   gewesen.      Aber  G. 
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trug  sie  langmüthig  (auf  diese  Weise  seine  Gerechtigkeit 
durch  Güte  mildernd),  welches  letztere  zugleich  den  Zweck 
und:  Erfolg  hatte  ^  das«  die  Grösse  seiner  Gnade  gegen  die 
mKBvri  iXeovg  (durch  den  Gegensatz)  recht  einleuchtend  würde. 
Das  ib  V.  22.  ist  kein  olvy  daher  auch  die  Fortführung  des 
V.  20.  21.  ausgesprochenen  Gedankens  nicht  wahrscheinlich, 
Dass  Gott  YÖlilg  frei  sei  in  Ertheilung  seiner  Gnadeubewelse^ 
war  zur  Gnüge  gesagt.  Das  Geschöpf  kann  sich  nicht  gegen 
den  Schöpfer  auflehnen,  das  ist  genug.»  Aber,  lenkt  Paulus 
ein,  Gott  ist  nicht  einmal  ganz  so  streng,  wie 'er,  ohne 
Tadel  von  den  Menchen  befürchten  zu  müssen^  sein  könnte. 
Etwas  anders  de  Wette.  Fritzsche  aber  macht  den 
Satz  aal  Xva  yrwfjiari  von  xaftjgiiofiira  abhängig:  si  vero 
deus  -  -  -  sustinuit  instrumenta  irae  etiam  ob  id  interitui 
praeparata,  ut  mauifestain  faceret  vim  summae  suae  iniseri- 
Gordiae  iis  iustrumeytis  quae  beare  decrererat?  (Conject.'!. 
p.  29  sq.  Sendschreiben  an  Tholuck  S.  56.).  Allein  der  so 
CDtstehende  harte  Gedanke  scheint  mir  in  diesem  ganzen 
'Abschnitte  nicht  motivirt;  er  ist  offenbar  entbehrlich  und  der 
Ausleger  wird  nicht  für  seine  Pflicht  halten,  eine  ohnediess 
auf  die  Spitze  getriebene  Deduction  noch  mehr  zu  schärfen. 
1  Joli.  1  ,  1  ff .  sheinet  mir  der  Nachsatz^  den  der  Apostel 
cig.  im  Sinne  hatte,  bei  den  W^orten  nsQl  xov  Xoyov  rtjg 
^(u»](;  zu  beginnen,  auf  welche  wohl  folgen  sollte  ygoKiouev 
vulf.  Durch  Erwähnung  der  ^oi^  wird  aber  Joh.  auf  den  . 
Gedanken  V.  2.  geführt,  und  nach  dieser  Unterbrechung 
wiederholt  er  V.  1.  3-  nach  den  Hauptmomenten  o  ifoQrtxnmsv 
xal  axrjxöausv  und  fügt  dann  mit  veränderter  Construclion 
"bei:  nnnyyeXXousv  iuiv,  Ueber  Act.  10,  36,  undf  1  Tim.  1, 
5fFs.  1.  2.,  über    Mt.  25,   l4iF  Fritzsche   z.  d.  St. 

An  einigen  andern  Stellen  ,  wo  die  Interpreten  ebenfalls  ein 
Anakoluth  zu  Anden  gemeint  haben,  kann  icli  nichts  dergleichen 
entdecken.  Böm.  7,  21.  svQiaxw  aga  xov  vofxov  ttjf  d'iXovrt  ffiol 
noibiv  To  xaXoVf  Iti  tfAol  %o  naxop  nagdxtiTat  soll  nach  Fritzsche 
(Con)ect.  p.  50 )  gemischt,  se^n  aus  §vg,  aga  lov  vofiov  t^Ü  ^iX,  — 
nagantla^at  \^per  id,  quod  mihi  —  -  maliim  adiacet)  und  or»  ifiol 
ifiX.  "  -  napdxenat.  Aber  was  zwingt  uns  hier  eine  so  unna- 
türliche coufusio  duarum  slnicturarum  anzunehmen  und  dabei  von 
einem  so  ungefügigen  Infinitiv  Satze,  wie  tu»  xtiXovn  ifiol  noitlv 
TO  utaXlv  10  xaxov  nagaxuo'&ai ^  als  Norm  auszugehen?  Die 
"Wiederholung  des  ffioll  Aber  diese  ist,  selbst  wenn  man  Knapp  s 
Erklärung  befo'L;t,  wenigstens  erträglich,  da  das  ersle  f/uol  durch 
das  später  folgende  ort  von  dem  Hauptsatze  ausgeschlossen  schei- 
nen konnte.     Im  Lateinischen  würde  invenio   legem    mihi  facienti       ^ 
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li.  e.  honestnin ,  tnrpe  mibi  adjacere  auch  nicht  auffallend  tein  *). 
Hiezn  kommt,   dass   %•¥  vopMv   scblechtliin  für    humanae    natnru 
normam  Tor  V.  23.  ziemlich  dankel  gesagt  wäre.     Mir  scheiat  a 
noch  immer   am  leichtesten,   die  Worte  so  za    fassen:    9vq%  i^ 
vor  9^ofLO¥ ,   tf   Ö4h  '  —  Ott   lfA€l  To  scax.  9rcp« ,   so  dass  rof  j, 
auf  den  Satz   mit  ort  hinweiset,   diese  Partikel  aber  eine  leicbte 
Trajection  erlitten  hat ,   wenn  man  nicht  geradezu    den  Batiy  ij 
^il,  Ton  cif.  abhängig   denken  will:    inTeniohanc    norm  in 
mihi  honestnm  factnro,  ut  cet.     So  neuerlich  Köllner  «. 
de  AVette.  —    Noch  weniger  liegt  Hebr.  8,  0.  eine  Vermisdnag 
zweier  Constnictionen  deutlich  Tor.     Das  Ip  Vt^Q^  iw^laß^ßim 
fAov  tijs  X9iQQt  avtwr  mag  ungewöhnlich  gesagt  sein ,   aber  es  kt 
diese  Umständlichkeit  an  sich  nicht  incorrect:   und   Veranlassong, 
so  zu  sagen ,  hat  das  hebräische  ( denn  es  ist  Citat  ans  Jer.  31, 32.) 
D*T^^  '*P'^T^^  ^^"^^  gewiss  gegeben.    Bas  Particip.  statt  des  Infisi 
wurde  wohl  der   grössern  Deutlichkeit  wegen  gewählt.   »-  In  der 
Stelle  Rom.  1 ,  26.  27.  ist  das  Urtheil  schon  darum  schwierig,  we3 
die  Lesart  zwischen   o^o/aif  Si  xal  und  ofioSwt  %9   xa\  schwankt, 
s.  Fr i  t zs  c he  im  n.  theol.  Journ.  V.  S.  6  ff.    Aeusserlich  scheint  o/k 
Bh  xal  mehr  für  sich    zu   haben,   und  Bornemann   hat  es  (■• 
theol.  Journ.  VI.  145.    so  wie  auch   Lachmann)   geradezu  7(R<- 
gezogen  und  durch  das  öftere  Vorkommen  dieser  Formel  im  N.  T. 
(Mt.  26,  35.  27,  41.  Mr.  15,  31.  Luc.  5,  10.  10,  32.  1  Cor,  7,  3 f. 
Jac.  2,  25.  auch  bei  Griech.  Diod.  Sic.    17,  111.)  zn  rechtfertigen 
gesucht.    Aber  an  allen  diesen  Stellen   geht  kein    r«  Toraus,  sie 
sind  also  nicht  adäquat;  vgl.  aber  Fiat  Sympos.  186«  £•   17  ts  tvr 
MerpAK?}  ---  luQavtmi   Si  xal   yv/Avaütint^  oet.,  .welche  SteQe 
Fritzsche  a.  a.  0.  S.  11.  anführt.    Sprachlich  also  Hesse  sich  jeae 
Lesart  der  wichtigsten  Codd.  rechtfertigen ,  und  sie  würde ,  da  der 
Apostel  das,   was  die  af^ws^  thaten,  offenbar  mehr  heryortretea 
lassen  will   (er  verweilt  dabei  V.  27.,   die  Unthat  scharf  rügend), 
selbst  sehr  passend  sein,  (was  Fr.  mit  Unrecht  leugnet),    £s  fragt 
sich  nun ,   ob    eine   yon  beiden  Lesarten   oder  beide    zugleich  ein 
Anakolnth  verursacben?     Mir  scheint  dies  bei  o/a.  ts  xal  ebea 
so  M'enig  der  Fall,   wie  im  Lat.  nam    et  femina  -  •  -  et  similiter 
etiam  mares;  dagegen  ist,  wenn  oft*  Si  xal  gelesen  wird,  die  nit- 

türliche  Folge  unterbrochen,  gerade  wie  im   Lat.  et  feminae 

similiter  vero  etiam  mares.  —  Hebr.  3,  15.  fährt  der  Verf.  mit  den 
Bibelworten  ftii  axXfjgvvTjta  rac  xagdiaQ  vfuSv  fort,  und  es  findet 
also  kein  Anakol.  Statt.  2  Cor.  8,  3.  aber  hängt  av^s/jpsro«  gewiss 


^ 


♦)  W ie  Schulthess  diesen  Text   behandelt ,    kann ,    wer  will, 
aus  den  neuesten  theol»  Annal.  1829«  IL  998  f.  ersehen. 
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mit  favtovt  l'dttxav  V.  5.  zusammen.  Jac  2,  2  ff.  ist  ebenfalls  kein 
Anakol. ,  man  darf  V.  4.  nai  ov  cet.  mir  fragweise  fassen  s. 
Schulthess;  daher  isfs  niclit  nöthig  ual  (das  freilich  manch« 
Autoritäten  gegen  sich  hat)  wegzulassen  8.  Hottinge r. 

2.  Die  bisher  erläuterten  Anakolutha  sind  solcher  Art^ 
dass  sie  in  jeder  Sprache  wohl  vorkommen  können ,  im 
Griechischen  haben  sich  aber  einige  besondre  Arten  der 
Anakoiuthie  vorzüglich  festgesetzt,  die  noch  zu  erwähnen 
sind:  a)  wenn  die  Constructlon  iu  Farticipien  fortgeht, 
erscheinen  diese^  als  vom  regierenden  Verbum  entfernt 
stehend,  nicht  selten  in  einem  abnormen  Casus  (s.  Viger. 
p.   337  sqq.)  :  z.  B.  Ephes    4,  2  f.  na^KaXcu  VfAoig  •  Ttegina- 

^  v^crat (i'V8xofA8voi  aXXfiXatp   iv  oiyanj],   anovöa^ov^ 

^   %8g  cet.  (wie  wenn  P.  geschrieben  hätte:  wandelt  würdig 

(.."ti.  8.  w.),    3,  17  f.   natoiHfjaai,  TOP  X^iatop  ip   ratg  uaQSiaig 

^.vfAoiv,   ip   ayaThtj   iy^i^cjjjihoi  *') ,    Col.   3,    16.    o    Xoyog   tov 

H  Xgiaiov   ivoiKeitoi  iv   vfxlp   nXQvai(0(ii   ip  naaj]   ao(pia   dt^ 

taaycoPTsg    xat    Pov& aiovpxsg   iaviovg,    2  Cor.  9,   10. 

11.  13.  6  inixoQTiYoiv  —  Xf^QVY^i^^*'  ^^^  nkri&vvai  top  anoQOP 

.  VfAojp  —  vfiwp,  ip  navil  nXovti^o fispoh  cet.  vgl.  V.   13. 

CXen.   Cyrop.   1,  4.  26.),    Act.    15,  .22.    ISo^e   ior$  anooti- 

*   iotg yQu\puvTS^  cet.    (vgl.    Lys.   in  Eratosth.    7.  fdo^iv 

'    ovp   aiioTg  -  -  üi^nsQ  —   TisrroAijxdie^,   und   Antiphont. 
'    KttTfiY*  <paif|M.  p.  613.  Reisk.  Sdo'^ep   ouv  av%^  ßovXoinivy  ßiX» 
'    TiOP   tivait   fABta   delnpov    dovva^ ,    %atg^  KXvtaitAvriaTQag    tijg 
>    Toviov  fATit 00^  inod'^xaig   üfjifi   dianopovaa,  Thuc.  3,  36. 
4,   108.     Himer.    12,  2.   vgl.  Engelhardt   ad  Fiat.  Apol. 
p.  160.),    Col.  2,  2.    Iva   naga^Xridt^aiP   al    xagdccu   aviäp, 
avfißißvtadivteg    ( nach    den    bessern    Codd  )    ip   nynnrj. 
Vgl.  im  Allgemeinen  Marcland  ad  Lys.  p.  364.  ed  Bebke 
fiuttm.    ad  Philoctet.    p.   110.    Seidler   ad    Eurip.   Iphig. 
T.  1072.    Kühner   II.  377  f.    auch   Stallbaum    ad   Plat. 
Apol.  p.  135  sq.  ad  Sympos.  p.   33.     Anakolutha  dieser  Art 
wird  man  zum  Theil    als  absichtliche    betrachten  dürfen» 
Sie  Vorstellungen    durch  die   casus  recti    der  Participia  aus- 
gedrückt sind  so  stärker  gehoben,  während  die  casus  obliqui 
sie  iu  dem  Ganzen  des  Satzes    mehr   zurückstellen    und   all 


*)  Diese  Verbindung  ziehe  ich  der  von  Griesbach,  Knapp  und 
Lachmann  ausgedruckten,  nach  welcher  i^giC»  mit  tva  (^10%. 
zn  construiren  wäre,  vor,  theils  weil  ich  von  einer  Trajection 
des  tpa  hier  weder  (rhetor.)  Grund  noch  Veranlassung  sehe, 
theiU  mir  nach  dem  Coutext  die  Particip.  mehr  zum  Vorherg.  zn 
gehören  scheinen.  Aueh  Bengel  ist  obiger  Auffassung  mehr 
geneigt  u.  Harless  hat  sie  entschieden  gebilligt. 
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Beifall  der  Editoren  gefanden,  aber  anch  die,  Vielehe  in 
V.  12 — 15.  etwas  Unachtes  yermutbeu  (Eichhorn,  Beck, 
Künöl),  haben  zu  voreilig  geschlossen.  Die  'VVorte  ioqxt 
scara  %hq  nkaiBiaq  incpiQBiV  jovi;  aa^evttg  cet.  hangen  sehr 
gut  mit  V.  14.  zusammen;  eben  aus  dem  doppelten  Um- 
stände, dass  das  Volk  die  Apostel  hochschätzte  und  die  Zähl 
der  Gläubigen  sich  mehrte,  ist  leicht  erklärlich,  wie  man  auf 
den  Strassen  die  Kranken  aussetzte.  Ja,  jene  Worte  hängen 
mit  V.  14.  weit  schicklicher  zusammen,  als  mit  V-  11.  Sol- 
len die  noXXu  oriuela  nal  tigava  {iv  xca  Xaw)  blos  vor- 
ausgehende Ereignisse  sein ,  welche  das  oigTS  inq^dguf 
u.  s.  w.  bewirkten?  Dies  angenommen,  würde  das  Licht- 
volle der  Erzählung  aufgeopfert.  Und  was  wären  denn  jene 
Tfo/.Xa  atjfABla  anders,  als  Heilungswunder  gewesen?  Es 
kehrt  also  m  den  Worten  alcre  xatn  cet*  das  V.  11.  nur 
summarisch  Augedeutete  in  anderem  Zusammenhange  wieder, 
um  ausführlicher  erzählt  zu  werden    (V.  15.  16.).   —    Act. 

10,  36.  hängt  Toy  loj'oy  wohl  mit  Y.  37.  zusammen,  die 
Worte  ot;ro^  cet.,  welche  als  selbstständiger  Satz  einen  Haupt- 
gedanken ausdrücken ,  den  Fetr.  nicht  wohl  durch  Relation 
auschliessen  konnte,  bilden  eine  Parenthese,  und  V.  35.  fährt 
der  Redner  nach  dieser  Unterbrechung  mittelst  Erweite- 
rung des  Gedankens  fort. 

Als  Parenthese  lassen  sich  anch  Apoc.  21,  11.  die  Worte  neh- 
men: xal  6  tpuiott/Q  —  DtqvüxaXXiiovtt  ^  wenn  V.  12.  die  Lesart 
txovQojif  T8  acht  ist. 

2.  Unter  den  Briefen  sind  die  des  Paulus  am  reichsten 
an  parenthetischen  Einschaltungen,  besonders  werden  Bibel- 
sprüche als  Belege  so  eingeschaltet.  Kleinere  Parenthesen 
finden  sich  Rom.  4,  11.    7,   1.    1  Cor.  7,  11.   2  Cor.  8,  3. 

11,  21  f.,  12,  2.  Col.  4,  10.  1  Tim.  2,  7.  Apoc.  2,  9.  Hebr. 
10,  7.,  mit  ydig  eingeleitet  1  Cor.  16,  5.  2  Cor.  5,  7.  6,  2. 
Gal.  2,  8.  Ephes.  5,  9.  Hebr.  7,  11.  20.  Jac.  4,  14.,  mit  on 
2  Thess.  1,  10.  s.  Schott  z.  d.  St.  '*'}.     Dagegen  ist  Ephes. 

2,    11.    ol    XeyoiASVOi x^nionoi'^tov  nur  Apposition  zu  la 

i'&vri  iv  aagyciy  und  das  oi*  V.  12.  wird  darum  wiederholt, 
weil  der  auf  das  erste  on  folgenden  Worte  sa  viele  waren 
(Vgl.  Ephes.  1,  13.  Col.  2,  13.  Cic.  Orat.  2\  58.).  Eine 
Parenthese  von  drei  Versen  finden  viele  Ausleger  Rom. 
2,  13  — 15.,  wo  die  Worte  V.  16. »er  flf^ega  Ifra  xg^vsZ  cet. 
mit  xgid^riaoviou.  V.  12.  zusammenzuhängen  scheinen.  Gegen 
diese  Härte    haben   sich   neulich  Tholuck   und  Rüokert 


*)  Jac  2,  18.  ist  fgtZ  rit  ebenfalls  parenthetisch  eingeschoben,  und 
dXXd  ov  nioTiV  lxe*€  gehört  zusammen  8«  Schuithess  z.  d.  St* 
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'  c)  Eiu  Satz,    der  mit  ort  begonnen  hatte,   schliesst  mit 

'  dem  (Acc.  c.)  Infin. ,  als  ob  jene  Partikel  gar  nicht  gebraucht 
'worden  wäre,  Act.  27,  10.  •&eft)gv!)y  ori  ibterd  vßgsmg  xul  nolXrjg 

iflfitfAg juiiXXeiv  errea&a'i    tov  nkovv  vgl.  Plat.  Gorg. 

J  p.  453.  B.  iyoj  yag  tv  JW  oti,  wg  ifiuvtov  neld'm  ^  tiTtfg  -  -  - 
I  xtti  ifi€  shai  xoixayv  eta ,  P]at.  Phaed.  p.  63.  C.  Xen.  Hell« 
i  2j  2,  2,  Cyrop.  1,  6.  18.  s.  oben  §.  45.  Anm.  2.  p.  315.  Um- 
I  gekehrt  ist  Aelian.  V.  H.  1 2,  39.    die  Constructlon   in   q>aai 

SefAigafiiv  auf  einen  Acc.  c  luün.  angelegt,  es  folgt  aber^ 
.   als  wäre  of#  vorausgegangen,  fiiya  sq^gotsi,     Aeholich  Flaut. 

Trucul.   2,  2.  63.    Und   damit  kann   man   vergleichen   Job. 

8,  54.  ov  vfietg  Xeysvs  oti  d'ßog  v^aiK  lau  (wo  -^ebv  vfi,  ehw 

gesagt  werden  konnte). 

d)  Dem  an  .  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  NominatiV 
oder  Accus,  wird  das  Satzverbnm  nicht  regelmässig  ange- 
passt:  1  Job.  2,  27.  xal  viAiTg  lo  xgiofAa  o' ikaßeve  nn^  av-. 
%ov  iv  i'fAlv  fASVBi  und  ihr  -  die  'Salbung,  die  -  * 
bleibt  in  euch.  Luc.  21,  6.  rat^ra  a  ^emgeZtSy  iXev- 
aovtab  fifi/gfxi,  tp  alg  ovx  »gps^ijfFCTa^  Xidng  inl  Xl&is^  cet* 
das,  was  ihr  (hier)  sehet,  es  werden  Tage  kommen, 
in  denen  (es  bis  auf  den  letzten  Stein  zerstört •  werden  ' 
wird)  kein  Stein  (davon)  auf  dem  andern  bleiben 
.-wird.  2  Cor.  12,  17.  fiij  nva  äv  im^otalHa  ngog  Vfiag^  di 
avTO^  inleovixitina  v^tag;  st.  habe  ich.  einen  von  de- 
nen, welche  u.  s.  w.  gesendet  oder  gebraucht  um  eäch 
zu  berauben?  Rom.  8,  3.  t o,  advPäiov  toii  toftov,  iv 
q)  flü'd^h'ei  -  -  0  -äsog  tov  iaviov  vtbv  nifAipa^  -  -  xatlagiv^ 
rrjv  afiagiiav  iv  rf?  aagüi   was  dem  G^^etz   unmöglich 

war Gott  verurtheilte,  seinen  Sohn  sendend, 

die  Sünde  am  Fleisch  st.  das  that  Gott  und  ver- 
urtheilte s.  überh.  §.  28,3.  Vgl.  noch  Thuc.  6,  22. 
Aelian.  V.  H.  7,  1.  Kühner  U.  156.  A.  Wanüowski 
Syntaxeos  anomal,  gr.  pars  de  constructione  absol.  deque  anacoU 
buc  pertinentib.  Lips.  1835.   8. 

Einen  Accus.  absoL  fanden  Mehrere,  neulich  anch  Olshansen, 
Act.  10,  36.  Tov  Xoyov  ov  aniartiXs  toU  vioU  *Iaga^l  etc.  n.  dieser 
Ausleger  wollte  die  Worte  an  das  Vorhergehende:  Ssutof  avxi}  iüt§ 
angeschlossen  wissen:  welches  Wort  er  zunächst  an  die  Kinder 
Isr.  gelangen  liess.  Von  allem  übrigen  abgesehen,  wurden  aber 
dann  die  folg.  Worte  keinen  rechten  grammatischen  Zusammen- 
hang haben.  Ich  ziehe  es  vor,  bei  toV  Xoyov  einen  neuen  Satz 
anzulangen  und  den  Accus,  aus  einer  Anakoluthie  zu  erklären 
8«  oben  I.  1. 
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cet.  ist  nähere  Erklärung  zu  Iv  totg  inovgarioigj  ui^  die 
Länge  des  Satzes  kann  uns  doch  nicht  besüinmeo,  willkuhr- 
itch  einen  in teg'rir enden  Theil  desselben  einzuklammern.  Coi. 
.3,  13.  möchte  ich  nur  die  Worle  xuifo)g  ^  -  VfAaZi;  ein- 
schliessen ,  denn  a96)[6utvoi  elc,  ist  nur  Epexegese  zu  den 
vorhergehenden  Namen  von  Tugenden.  Eben  so  Steiger, 
nicht  aber  Lach  mann.  1  Tim.  1.  betrachten  manche  In- 
terpreten (auch  Bengel,  Mosheim  und  Schott)  V.  5. 
bis  17.  als  eine  einzige  Parenthese.  Aber  das  ist  ganz  un- 
natürlich. Auch  kann  man  den  Nachsatz  nicht  mit  ha 
beginnen  (Fiscator  Flatt),  oder,  wie  Heydenreich 
(Denkschrift  des  theol.  Seminars  in  Herborn  1820.),  xn^foiQ 
für  eine  unübersetzbare  Uebergangspartikel  nehmen  ( wq 
2  Cor.  6,  19.  ist  keine  solche),  oder  ngogueltai  als  Imper. 
fassen,  sondern  es  liegt  gewiss  hier  ein  Anakoluth  zum 
Grunde ,  indem  P.  schreiben  wollte :  xn'&ojg  nagexakaoa  —  . 
iV7e(Xcd.,  OVKO  .xal  vvv  nagftxrtXojy  ha  cet.  Während  er  den 
Gegenstand  des  nagax,  gleich  in  den  Vordersatz  einFiigt, 
entgeht  ibm  der  Nachsatz  ganz.  Hebr.  10,  29-  noac^  donelie 
^slgovog  aiiat'drfOtiai  itfiwgiag  cet.  ist  eig.  aus  Vermischung 
zweier  Constructionen  entstanden:  nonva  doxslte  ^big  a|co)- 
Srjvai  Tijii.  und  Xeig.  aJ^ioadiqoexai  npioigm^ ,-  noato  doxHXB; 
Eiit^Parenthesenzeichen  erscheint  hier  ganz  unnöthig.  Vgl. 
Aristoph.  Acharn.  12.  nijjg  tovx^  eaeioe  juow  doxatg  %fjv  xoq- 
Siav;  und  über  diese  und  ähnliche  Einschaltungen  Valcke- 
na  er  ad  Eurip.  Hippel,  p.  446.  Toup  Emendatt.  in  Suid. 
UI.  p.  85.  (bekannter  ist  die  Einschaltung  doxui  yof,  s.  Ja- 
cobs ad  Achill.  Tat.  pi  436.  oder  nSig  doxBig  Pflugk  ad 
Eurip.  Hec.  p.  99.).  Hieher  gehört  auch  2  Cor.  10,  10.  al 
eitiffToXni,  (pr^ai,,  ßagetat  cet.  vgl.  Schäfer  ad  Plutarch.  V. 
p.  31.  Tit.  1,  2.  schreitet  die  Construction  ohne  Unterbre- 
chung fort,  und  nur  die  verschiedenen  Sätze,  deren  einer 
aus  dem  andern  entspringt,  haben  viele  Editoren  (aber  nicht 
Lachmann)  veranlasst  Ufjnu  niaiiv  -  -  ^eov  V.  3.  in 
Klammern  einzuschliessen.  Hält  man  solche  zur  Erleichte- 
rung des  Lesers  fiir  durchaus  nothwendig,  so  würde  ich  lieber 
den  Einschluss  von  r^v  snriYy.  bis  x^eov  laufen  lassen,  da,  die 
Parenth.  bei  xara  angefangen,  die  folgenden  Worte  aus 
allem  Zusammenhang  mit  anoarolog  etc.  gerissen  werden 
und  als  ganz  uumotivirt  dastehen.  2  Cor.  13,  4.  sind  die 
Worte  schon  von  Knapp  sinngemässer  abgetheilt  worden 
und  Vater  hat  dieselbe  Interpunction  befolgt.  Röm.1,2 — 6. 
^nd  nur  Belativsätze ,  weldie  den  Hauptsatz  ungewöhnlich 
'  dehnen^  nicht  eigentliche  Par.  wahrzunehmen.  Eph.  2,  1  ff. 
findet  ebenfalls  ein  doppelter  Relativsatz   statt,  wodurch  der 
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*•  ans  griech.  Schriftst.  sind:  Earip.  Orest,  8.  Xenoph.   Cyrop, 

«A  2,  1.  4.  4,  5.  50.  Mem.  1,  12.  2.  2,  6.  5.  Dion.  compos.  22,, 

w«.  vgl.  Matth.    U.   1488.     Herin.    ad   Vig.'  p.  839.     Ueisig 

■'«ad  Soph.    Oed.  Col.    p.  398.    Locella  ad  Xenoph.  Ephes. 

:ii   p.  225.  Reitz  ad  Lucian.  Tom,  VlI.  p.  378  f.  Bip.  u.  a.  m. 

üj    {In  dew  Stellen  Luc.  8,  5  ff.  Joh.  11,  6.  19,   32.  Jac.  3,  17. 

ist  die  entsprechende  Partikel  niclit  ganz  ausgelassen;    für  di 

9teht  nur  bald  fi£fia  (Heindorf  ad  Phaed.  p.  133.  Schäfer 

Melet.  p.  61.)  bald  xmi  ,    und   dass    auch  die  Griechen   öfter 

■  pip  '  '  eneiiäj  uiv  —  xati,  ia€v  -  -  ts  auf  einander  beziehen, 
•    ist  bekannt,  vgl.  Ast  ad  Plat.  legg.  p.  230.  Matthiae   ad 

■  Eurip. 'Orest.  24.  Baiter  ind.  ad  Isoer.  paneg.  p.  133. 
^  Göllerad  Thnc.  I.  p.  320,  Zuweilen  ist  der  Satz  mit  di 
'  etwas  entfernt  2  Cor.  9,  1.  3.  oder  dem  Ausdrucke  nach 
[     nicht  ganz  parallel  Gal.  4,  24.  26.  vgl.  auch  Rom.  11,  13.]  ♦). 

Rom.  1,  8.  irgvitov  ptav  tv%aQtotm  cet.  ist  gewiss  anakoluthisch 
zu  fassen ;  der  Apostel  hatte  dabei  ein  Skvztgov  oder  hJxa  im  Sinne, 
das  aber  bei  veränderter  Darstellung  nicht  fo^gt  *) ,  man  rans^f  hier 
.  die  Worte  Wyttenbachs  (ad  Plutarchi  Mor.  I.  p.  47,  ed.  Lips.) 
anwenden:  si  sohim  posuisset  ngturov  ^  poterat  accipi  pro  maxime,  . 
ante  omnia  (so  fast  alle  Ausleger):  nunc  quum  ntv  addidit,  vi- 
detur  vohiisse  alia  subjungere,  tum  sui  oblitus  esse.  Vgl.  auch 
Fiat.  Crjt.  12.  Isoer.  Areop.  p.  344.  Xen.  Mem.  1,  1.2  Schäfer 
ad  Deinosth.    IV.  142.    Ungenau   ist  es,   wenn  Pott  (ad   1  Cor. 

2,  15  )  bef^auptet,.  iilv  sei  hier  pleonastisch  gebraucht;  doch  scheint 
dieser  Ausleger  alle  Stellen ,  wo  kein  ^£  folgt,  ^nter  den  Gesichts- 
punct   des  Pleonasmus   zi;i   stellen.    1  Cor.    11,    18.   itqiutov  //ii¥ 

.    yag  ovviQXoiAivwv  vfiiuv  cet.  liegt  wohl  das  htnxa  Si  in  V.  20  ff. 

.  u.  Paul«  wollte  eig.  schreiben :  zuerst  höre  ich,  dass  bei  eneru 
Zusammenkünften  Spaltungen  unter  euch  sind ,  dann  aber ,  dass 
insbesi  beim   Abendmahl  Unoränungeii  Statt  finden.    Ueber  Rom. 

3,  2.  hat  Tholuck  das  Richtige. 

Auch  Mt.  8,  21.  inirgtjfitov  fioi  n^iurov  dmk^ttv  ««)  ^atpai 
cet.  hat  ngfÜTov  nichts  Entsprechendes;  aber  audi  wir  sagen:   lass 

-  mich  zuerst  (erst)  fortgehen  und  begraben,'  wobei  Jeder  sich 
nach  dem  Context  leicht  hinzudenkt:  darauf  will  ich  wieder  kom- 
men (und  mich  an  dich   anschliessen).   ngduzop  mit  Palairet   p. 

-  126.  für  rednndirend  halten,   wäre  ungereimt. 

Eine  ähnliche -Anakoluthie  wie  bei  ftix,  findet  zuw.  Statt  bei 
Mal,  wo  es  doppelt  stehen  sollte  (sowohl,  als  auch).    So  ist 


*)  Ben  gel  findet  das  entsprechende  l^i  V.  13.,  aber  dieses  ov 
d'iXttß  Si  vfide  dyvoiTv  hängt  zn  genau  mit  dem 'immittelbar  Vor- 
hergehenden zusammen. 


i02  f      Anhoßg^ 

1  Cor.  7,  38.  iSrart  k«2  J  hyaftHmr  n^Xvt  ifU!^  o  Si  fA-^  inyafUHßnr 
m^Mow  n0Ui  der  Satz  etg.  so  angelegt»  dass  hätte  folgen  soUei 
tuU  o  ft^  "  "  uaXwQ  n.  Aber  P.  indem  er  dies  schreiben  wiUi 
corrigirt  sich  selbst  nnd  selzt  dßn  ComparatiT,  wo  dann  die  ad* 
Tersatire  Parlik«  schiQklicher  scheine^i  musste«  lV|an  Ju^nn  hiemii 
das  öfter  bei  Griechen  yorkommende  ro  —  ^^  yergleioheii  Sityll- 
banm  ad  Plat.  rep.  I.  123.  Mattlu  U.   1502* 

ff 

ni.  1.  Verschieden  Ton  dem  Anskoluth  ist  die  oratio 
Tariata  (Jacob  ad  Luciau.  Alex. p« 22.  Bremi  ad  Aeschio. 
IL  p.  7.  Matth.  II.  §.  632.),  wenn  uämlich  in  paralleltn 
Sätzen  eine  doppelte  (synonyme)  Construction  gewählt  wird, 
deren  jede  für  sich  vollendet  ist.  Bei  aufinerksaineti  Schrift« 
steilem  geschieht  dies  besonders  dann,  wenn  die  fortgefdhrtt 
Construction  schwerfällig  oder  iindeutiich  oder  für  den  Ge- 
danken nicht  ganz  passend  sein  würde  (Engelhardt  ad 
riat.  Menex.  p.  254.).  Köm«  12^  J.  2.  nagaxaXo}  ififig  -  - 
naQantjjijfii*  xni  fiij  aurr^ijartrifsffi^s  -  -  fisrctfcop* 
tpova^e  (wo  über  die  var.  Reiche  richtiger  iirtheilt  aJ« 
Tkoiuck),  1  Cor.  14,  1.  ^r^lovia  ia  nvsvuaviKoif  lAaXXof  Si 
Tia  n^ocprjtevfixs  (wo  P.  hatte  schreiben  könneu  ro  ngocpr^' 
TiVitv)  Tgl.  V.  5.  Epbes.  5,  27.  Vra  nagaatr^fTf^  iavtt^  Moluv 
tnv  i)«xXr]aCap^   uri    avovauv  onlXop  -  "   uXX    7va  k   uria  xai 


wäre  mit  fortgesetzter  Frage :  xai  twv  npof  i^rdufv  oTrtreg  ans9. 
1  Cor.  7,  13.  yvfr,  ijvK:  i^Bt  «y^^  an ta tot  x€u  cUftb^  ovftV' 
SnxEt  (xai  ffwsvdouo^'pia)  olxslv  i^ei^  01^1% >  fjtii  nfptiwro  av%if» 
PhiL  2^  22.  oti^  aig  nargl  tiavov^  9vv  kyiol  kdovXBvnvt 
tlq  to  ivayyi'Uov  (Ben gel  z.  d.  St.  concinne  loquitar  partim 
ut  de  iilio  partim  ut  de  collega  cf.  3,  17.)  dass  er,  wie 
ein  Kind  dem-  Vater,  so  (mir  im  apostoL  Bneruf,  da£ 
schicklicher)  mit  mir  gedient  hat.  Rom'.  12,  6»  Ipyrfff 
XftQlapkata  xarts  xi^n  %^Q^^  -^  **  ^^^^^^  nQ0(prix8laif  xaw*\  TftV  anx- 
koyioLP  Tilg  ^ioxiwgf  etiB  Siwcaviaif  er  %^  diaxoplq^f  cirs  0 
d$daax(»f  {didaaxtitXiav)  h  tfj  SkSoufnaXia^  alzn.  i  nagaxalSf 
(naQuxXtjoiif)  iv  rjj  TiagaxX^asvj  Col.  1,6.  Joh.  5f  44,  Ephes.  5,33. 
Act.  22,  17.  2  Cor.  6,  9.  Piiil  1,  23  f.  Hehr.  9,  IT.  Rom. 
4,  12.  (Aelian.  anim.  2,  42.  >  12,  14  ff.  Ueber  Luc.  9,  1. 
s.  Bornemann  z.  d.  St.  ^Off^enbar  absichtlich  ist  die  Con- 
struction verändert,  näml.  um  den  Gedanken  nachdrücklicher 
hervortreten  zu  lassen,  als  dies  beim  Eincoustruireu  geschehen 
würde,    2  Joh.  2.    diittiiv   oXridBiav   iijv  {kiyomaw   Ip  fifiXff 
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aal  fiB"^*  ^fiujiy   iova^  slg  idv  almra  *}.     Mit  Ellipse  verbanden 
Ist  die  oratio  var«    2  Cor.  8,  23.    und   Mr.   6^  8.  nagi^yyBiXer 
ctvtolgf    tfa    ufiHv    abgwüiv  dg   686v   -  •  -    «H*   vnodsdt^ 
fAdrovg    aaiddlia    (sc,   U'vat^    xal  ßt^    ivdvanftSat    dio 
^umag  s.  Fritz  sehe  z.    d.  Su     [Aus  den  Griechen  Hesse 
sich  vieUs   dergleichen  sammeln.     So  Pausa».   1  ,   19.  5.    rov 
Is/gov  AtysTfui  •dvyatfQa  i^an^ffVai  Mltco  nal  w,'  indnetge  rag 
tQi%ng  10V  TTargogy   S,  1.  '2v  8,  22«     UeliapSgog  9s  airov   o 
KafAiQii}^  anoxxBlrav   zag    ögvid-ag  ov  q^iolv  ^   aklit  (»g    tpoifM 
xgot/iXotv  txdn»'§ti8v  aiiu^,     Thuc.  8,  78.  Xen.  Mera.  2,  7.  8. 
Hell.   2,  3.  19.  Anab.  2,  5.  5.  Fausan.  10,   1.  Heliod.  Aeth. 
ly   6.     Zu  Mr.  12^   38  f.  insbes.  vgl.  Lys.  caed.  Eratosth  21. 
Aus  LXX.  gehören  bieher  Geu.   31,  33.  35^  3.  Jud.  16^  24. 
Judith  15,  4.   3  Esr.,4,  48.  8,  22.  80.  Neh.  10,  30.]. 

IMan  kaon  liieiieW  auch  ziehen  Act.  20,  34.  yiviuentTt^  ort-  raZe 
XQhiaii  f*ov  7UU  roec  oZtt  ft^t  ifiov  vntfQhifOUv  at  xtlgti  alrat 
dass  --  meinen  und  der  Meiaigen  Bedürfnissen  oder 
für  mich  und  di^  mit  mir  waren,  1  Job.  3,  24.  (r  rotr^ 
yivtooHOfiifv  f  Ott  -  -  -,  ffx  TPv  nveifAatot  y  ov  tjfilv  l'diuxiv^  Ueber 
Jud.  16.  lUsst  sich  nicht  sicher  urtheilen.  Am  einfachsten  nähme 
man  &avfialCovTi9  np^iotna  als  gleichstehend  mit  ro  arofia  ttvrwy 
XaXii  vn/goyxa^  so  dass  der  Verf.  zur  frühern  Constrnction  (iro- 
gtvofiivot')  zurückkehrte.  Fr  könnte  sich  aber  ^av/i.  ngoiotnif, 
auch  in  enger  Verbindung  mit  kaXblv  vn^goyxa  gedacht  und  ^>av- 
fiotS*  gesetzt  haben,  weil  ro  arofia  avtwif  Xaltt  gleichbedeutend 
mit  laXovai  war. 

In  der  Apokal.  ist  zuweilen ,  wo  ilJov  xal  tdov  Yorausging, 
Nominal  und  Accusat.  verbunden,  wie  14,  14.  §Idov  nal  iSol  ve* 
fflXfj  Xivmri  not  inl  ti]v  vttf.  xa^^ fiavov  ofio lov  vi<^  dv^goH 


*)  Unter  den  Gesichtpunct  der  yariatio  stnicturae  könnte  nur  dann, 
wenn  man  den  Maasslab  der  ausgebildeten  Prosa  anlegt,  Mr.  2,  23. 
gestellt  werden :   iyivaio  na^anüptveadai  avtiv  -  -  9t.a  töiv  anth- 

.  gifiuiv^  Kai  7/p£ayro  ri  /aa^i^xal  cet.  für  xal  äglaadai  ToitS 
ua'&TjT^'e.  Letztere  Constrnction  wäre  dem  erzählenden  *Styl  der 
Evangelisten  unangemessen.  Das  iyivtto  steht  auch  mit  dem 
äi'iaoOa^  Toi)f  fiait.    in  keiner  nothwendigeu    Beziehung  (gl.  et 

'  trug  sich  zu,  dass,  als  er  •  -  die  Jünger  Aehren  abpflückten), 
sondern  Markus  M'ill  sagen:  es  trug  sich  zu,  dass  er  an  einem 

-  Sabbath  durch  die  8aäten  giag,  und  (da)  pflückten  u.  s.  w. 
Noch  weniger  finde  ich  1  Cor.  4,  14.  Ephes.  2,  11 — 13.  eine 
bemerkenswertlie  Abänderung  der  Constrnction.  Kein  Schrift- 
steller schreibt  so  ängstlich  concinn,  dass  er  nicht  sa^i^en  sollte: 
nicht  euch  beschämend  schreibe  ich  dies,  sondern 
wie  meine  geliebten  Kinder  ermahne  ich  euch,  statt: 
nicht  euch  beschämend  -  -  sondern  —  ermahnend.  Ebenso  lub" 
theiio  ich  über  Act.  21,  28.    (Frilzsche  Conject.  f.  p.  42  s.(i.). 
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mv,  t%m¥  cet.  7,  9«   «7^  »«/  IM  otX%^ ioxmx^^  -.. 

n%qhß%ßXfiniv9v%.  liiese  disparate  Construclion  lässt  sich 
darauf  erklären!  dass  dem  Schriflsteller,  der  anfangs  ganz  redü 
den  Nomin.  gesetzt  hatte ,  beim  fortgesetzten  Schreiben  das  <^ 
in  den  Sinn  kam,  Ton  dem  er  nun  die  Nomina  abhängig  maeht*^ 
Einmal  ist  dasselbe  nach  IM  allein  geschehen  Apoo.  4,  2  %f{^,  lin 
^f ovoc  litsiro  •  «  nal  6  »m^^fMVwe  {t'  -  -  acal  I^*c  nvxloSsr  .  • , , 
»«i  Inl  rorc  ^foy«vf  --  n^ta ßvtigovt  xm&iffniro9€ ^  gleich  du» 
wäre  ilSov  TOransgegangen*  Sehr  auffallig  ist  auch  die  yariatio 
stnicturae  Apoc.  21,  10 ff.  I^«£t  f*o*  r^¥  9roZ«f»--  xmrafi^i- 
rov9ar  -  ix^waav  -  -  «al  •  ^pw9t^^  avriffi  üftoiot  -  -  .  €X099b 
(wie  sehr  gute  Codd.  haben  ]• 

2.  Nanientlich  ist  noch  heryorzuheben  der  (bei  den 
griech.  Prosaikern  sehr  häufige)  Uebergang  aas  oratio  obli- 
qua  in  recta  und  umgekehrt  (d^Oryiile  ad  Clilirit.  p.  89. 
und  347.9  Heindorf  ad  Frotagor.  p.  510  sq.  Matthiae 
ad  Eurip.  Phoen.  1155.  Ast  ad  Plat.  :Legg.  p.  160.  Held 
ad  Phitarch.  Timol.  p.  451.  Borne  mann  ad  Xen.  Mem. 
p.  IdS.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  212.).  Act.  2J,  23.  24. 
ilnBV  eroifioaars  -  -  -  Krijri;  f£  naf^aotrjaai.  Luc.  6,  14. 
na^yyBiXev  aii^  firiSivl  Binelr,  alla  ä^eXdatv  dai^ov^  (Xen. 
Hell.  2,  1.  25.}.  Act.  23,22.  unilvoB  xof  vBatluv  noQayytiht; 
fATfÖBfl  M.nlijnaiy  oti  xavta  iteq)avjLüag  itqoq  /ab  Tgl 
Xen.  Anab.  1 ,  3.  14.  und  die  Stellen  ans  Joseph,  bei 
Kypko  I.  229  sq.  (auch  Mr.  6,  9.  wenn.xa«  juij  hÖLariadi 
gelesen  wird).  -—  Mr.  11,  32.  inv  BvnwfiBV,  l£  ovQavov ,  IgiX* 
'diatl  ovv  9VK  itnatBvanxe  avuo;  aXX*  idv  BinropiBVf  IS  09- 
S'QtinmVy  iifoßovvio  tbv  Xaov  (wo  der  Erzähler  mit 
seinen  Worten  fortfährt).  S.  noch  Joh.'  10,  36.  13,  29**). 
Zu  Act.  1^4.  ygl.  Lysias  in  Diagit.  12.  inuS'^  de  avtril- 
^o/4£y,  fJQBTO  airov  ij  ^'vi^i?»  rlva  nore  t^t^^^^  Sifuv  a^iol  ns^ 
TQiv  natdofv  T0MXVT7J  ^giia^at,  ältsXqfig  fiip  äp  tov  natfAg, 
naii]Q  d*  iiJipg  cet.  (Geopon^  1,  12.  6.). 

Uebergang  yom  Siogiil.  zum  Plur.  und  nmgekehrt  findet  Statt 
Rom.  12,  16.  20.    1  Cor.  4,  6  f.  GaL  4',  7.  6,  1.  Luc.  5,  4.  s. 

*)  Verwandt  hiemit  sind  die  Fälle,  wo  im  Griechischen  yon  einem 
Verbo  zwei  yerscbiecjene  Casus,  die  aber  beide  vom  Verbo  regiert 
werden  konnten,  abhänj^ig  sind,  s.  Lobeck  ad  Soph.  üjac.  718« 
Matthiae  ad  Eurip.  Suppl.  86.  Spracht.  11.  §.  632. 

**)  Auch  Mt.  16,  11.  nwt  ov  voeXtß^  St*  ov  m^l  a^r«v  §2no¥  vfuf^ 
nifo^i^ste  Si  d^no  T^^ivfii^t  twv.  4>aQiaaiiuv  cet.  (nach  Gries- 
bachs  Lesart)  gehört  hieher,  sofern  in  den  Worten  ir^o^^jt«  cel« 
die  directe  Mahnung  Jesu  (V.  6. )  jiriederhoh  ist.  Zugleich  hat 
man  eine  Breviloquenz  anzuerkenn|^ ,  denn  eig.  wollte  J*  sagea 
oTi  ov  -  '  eTn0V  vfiuv^  ilnop  ^i,  n^ötiX' 
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Schweigh.  ad  Arrian«  Epict.  11.  I.  p.  94.  278.  Matthiae  ad 
Eurip.  Orest.  p.  111.   Schäfer  ad  Demostb.  IV.  p.  106. 

Ungleichartiges  in  einzelnen  Worten  ist  yerbiinden  Apoc.  1«  6» 
inolrjQßv  %f*»c  ß  aaiXsiav  /e^«Tc  v«^  ^^i ^  "^"O  <l&s  Hauptwort 
ein  Abßtractiim,  das  in  Apposition  sleheode  ein  concrehim  ist. 
Aehnlich  A eschin.  in  Timarch.  §.  5.  x^v  rvgapvmv  nal  %^v  oUi- 
ya^X^wv  s.  Bremi  ad  Aeschin.  Ctesiph.  $.  25.  Auch  ygl.  Caes. 
b.  ciy.  3,  32.  erat  plena  lictorum  et  imperiorum  proVincia, 
Petron.  43,  3.  3a      < 

Anm.  Znr  Simplicität  des  N.  T,  Styls  gehört  es,  dass  zu* 
weilen  ein  Satz  grammatisch  in  zwei  aufgelöst  ist ,  welche  mit  tfol 
verbunden  sind.  Köm.  6, 17.  ;(«(>»<  rt}  ^tf^  Hn  ^rs  dovlot  r^t  a^a^- 
riaff.  vntjxovoaxB  6i  cet.  (wofür  ovtes  irori  dovXot  r.  <«/»•  vmjtt^  in 
Magdiac  gesagt  werden  konnte),  Luc.  24, 18  ov  fAovot  na^mtZv'legau- 
aaX»  xal  ovx  l/yaic,  M'O  in  einer  Sprache,  die  mit  Lteichtigkeit  üb.Parti- 
■  cipialconstr.  gebietet ,  richtiger  wäre:  ov  ftovec  na^tteüjp  Isgu  oim 
iyvue,  Mt.  11,  25.  S.  Fritzsche  ad  Mt  p.  287.  413.  Gesen« 
zu  Jes.  5,  4.  ygl.  hiemit,  was  Buttmann  §.  136.  1.  yon  den 
dnrch  fiiv  und  Si  yerbiindenen  Sätzen  bemerkt  hat.  Ueber  Para* 
taxis  überh.  aber  s.  Kühner  iL  415  f. 

§«     65. 

Abnorme   Wort-    und    Satz  -  Stellung;    Nachlassigkieit 
•   '  irf  Beziehung  einzelner  Wörter. 

1.  Die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Worte  einet 
Satzes  wird  im  Allgemeinen  durch  die  Ordnung,  in  welcher 
man  sich  die  Vorstellungen  denkt  ^  und  durch  das  näherei 
Verhältniss ,  in  welchem  einzelne  Satziheile  (als  Wort- 
gruppen) zu  einander  stehen,  bedingt.  Letzteres  fordert  z.  B., 
dass  das  Adjectiy  mit  seinem  Substant. ,  das  Adverb,  init 
seinem  Verbum  oder  Adjectiy,  der  Genlt.  mit  seinetn/Nom. 
regens,  die  Frapos.  mit  ihrem  Casus  ^  die  einen  G^ens^tz 
bildenden  Worte  regelmässig  in  die  unmittelbarste  Berührung 
gesetzt  werden.  Im  Einzelnen  aber  sind  die  Anknüpfung 
eines  Satzes  ans  Vorhergehende,  der  grössere  Nachdruck  (rhe- 
torisch j,  der  ein  Wort  treffen  soll,  auch  m*^hr  oder  minder 
der  Wohlitlang  entscheidende  Gründe  der  Wortstellung,  doch 
führt  der  Nachdruck  nicht  nothwendig  die  Voranstellung 
eines  zu  betonenden  Wortes  herbei;  selbst  ans  lEnde  eines 
Satzes  (s.  z«  B.  Jacnb  ad  Luciau.  Alex.  p.  74.  Kühner 
II.  625.  ),  aber  überall  dahin,  wo  ein  Wort  aus  dem  Ganzen 
des  Satzes  nach  dessen  Bescha£enbert  sich  am  stärksten  her- 
vorhebt^ kann  das  nachdrucksvoUera  Wort  treten.  Bezweckte 
Anknüpfung  aus  Vorhergehende  wirkt  z.  B.,  dass  ein  Bela- 
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li«  e«  honestnin ,  tnrpe  mihi  adjacere  auch  nidit  auffallend  sein  *). 
Hiezn  kommt,  dass  %9V  voi^ov  scblechtliin  für  humanae  natnrae 
Bormam  Tor  V.  23.  ziemlich  dankel  gesagt  wäre.  Mir  scheint  es 
lioch  immer   am  leichtesten,  die  Worte  so  zn   fassen:    svp.  «fc 

vor  v6/io¥^   tf   ^ih or*    Ifitl  to  «aar«  ftuQ.^  so  dass  %qv  y, 

anf  den  Satz  mit .  ort  hinweiset ,  diese  Partikel  aber  eine  leichte 
Trajection  erlitten  hat,  wenn  man  nicht  geradezn  den  Dativ  f^ 
^il.  Ton  ci7f.  abhangig  denken  will:  inrenio  hanc  norm  am 
mihi  honestnm  factnro,  ut  cet.  So  neuerlich  Köllner  n. 
de  "Wette.  —  Noch  weniger  liegt  Hebr.  8,  9.  eine  Vermischung 
zweier  Constnictionen  deutlich  vor.  Das  iv  ^fi^ig^  inAlaßoftivw 
fAov  r^c  /ff'^os  avtur  mag  ungewöhnlich  gesagt  sein ,  aber  es  ist 
diese  Umständlichkeit  an  sich  nicht  incorrect:  und  Veranlassung, 
so  zn  sagen ,  hat  das  hebräische  ( denn  es  ist  Citat  aus  Jer.  31,  32.) 
D'TJ^  "'p'^T^n  Ö^''^  gewiss  gegeben.  Das  Particip.  statt  des  Infim 
wurde  wohl  der  grössern  Deutlichkeit  wegen  gewählt.  —  In  der 
Stelle  Rom.  1,  26.  27.  ist  das  Urtheil  schon  darum  schwierig,  weil 
die  Lesart  zwischen  ofioloti  Si  xal  und  6fAoiut€  rs  xal  schwankt, 
s.  Fri  tzs  che  im  n.  theol.  Journ.  V.  S.  6  ff.  Aeusserlich  scheint  oft» 
Bi  xal  mehr  für  sich  zu  haben,  und  Bornemann  hat  es  (n. 
theol.  Journ.  VI.  145.  so  wjie  auch  Lachmann)  geradezu  vor- 
gezogen und  dnrch  das  öftere  Vorkommen  dieser  Formel  im  N.  T. 
(Mt.  26,  35.  27,  4l.  Mr.  15,  31.  Luc.  5,  10.  10,  32,  1  Cor,  7,  3 f. 
Jac.  2,  25.  auch  bei  Grieche  Diod.  Sic.  17,  111.)  zn  rechtfertigen 
gesucht.  Aber  an  allen  diesen  Stellen  geht  kein  r«  voraus,  sie 
*  sind  also  nicht  adäquat;  vgl.  aber  Fiat  Sympos.  186.  £•  ii  ra  tif 
iargi*^  -.-  lusavrms  Si  xal  yvfAva^tMtj  cet.,  .welche  Stelle 
Fritzsche  a.  a.  0.  S.  11.  anführt.  Sprachlich  also  liesse  sich  jene 
Lesart  der  wichtigsten  Codd.  rechtfertigen ,  und  sie  würde ,  da  der 
Apostel  das,  was  die  afpevet  thaten,  offenbar  mehr  hervortreten 
lassen  will  (er  verweilt  dabei  V.  27.,  die  Unthat  scharf  rügend], 
selbst  sehr  passend  sein,  (was  Fr.  mit  Unrecht  leugnet).  Es  fragt 
sich  nnn,  ob  eine  von  beiden  Lesarten  oder  beide  zugleich  ein 
Anakolnth  verursachen?  Mir  scheint  dies  bei  oft.  ta  xal  eben 
so  wenig  der  Fall,  wie  im  Lat.  nam  et  femina  •  *  -  et  similiter 
etiam  mares;  dagegen  ist,  wenn  oft.  Si  xal  gelesen  wird,  die  na- 
türliche Folge  unterbrochen ,  gerade  wie  im   Lat.  et  feminae 

similiter  vero  etiam  mares.  —  Hebr.  3,  15.  fährt  der  Verf.  mit  den 
Bibelworten  fti^  axXrjgvvijTa  rac  xagdtaQ  v/kSv  fort,  und  es  findet 
also  kein  Anakol.  Statt.  2  Cor.  8,  3.  aber  hängt  ai&a^garoi  gewiss 


^)  Wie  Schnlthess  diesen  Text   behandelt,    kann,    wer  willt 
aus  den  neuesten  theol»  Annal.  1829«  IL  998  f«  ersehen. 


^ 
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mit  eavTov€  yBmnav  V.  5«  zusammen.  Jao.  2,  2  ff.  ist  ebenfalls  kein 
Anakol.  y  man  darf  V«  4.  xa»  oJ  cet.  nur  fragweise  fassen  s. 
Scbnlthess;  daher  isfs  nidit  nöthig  na\  (das  freilich  manche 
Autoritäten  gegen  sich  hat)  wegzulassen  s.  Hottinge r. 

2.  Die  bisher  erläuterten  Anakolutha  sind  solcher  Art^ 
dass  sie  in  jeder  Sprache  wohl  vorkommen  können,  im 
Griechischen  haben  sich  aber  einige  besondre  Arten  der 
Anakoluthie  vorzüglich  festgesetzt,  die  noch  zu  erwähnen 
sind:  a)  wenn  die  Construction  iu  Parti cipien  fortgeht, 
erscheinen  diese,  als  vom  regierenden  Verbum  entfernt 
stehend,  nicht  selten  in  einem  abnormen  Casus  (s.  Viger. 
p.  337  sqq.):  z.  B.  Ephes    4,  2  f.  na^KaX^  VfAug  -  negma- 

f^aaif (i^exo(A8voif  aXXi^Xatv   iv  ayanj],    anovda^ov^ 

T8g  cet.  (wie  wenn  f.  geschrieben  hätte:  wandelt  würdig 
ni.  8.  w.),  3,  17  f.  HalOlitTJaav  TOP  XQiatop  iv  raCg  uagdiaig 
vfAoiv,  Iv  ayanfj  i^^ij^cj^nivoi  *') ,  Col.  3,  16.  o  Xoyog  tov 
Xgiaiov  ivoiKslTO}  iv  v^lv  nXovalaKi^  iv  naarj  ao(pia  di^ 
daaxovTsg  nai  vov^ eiovvTsg  iuviovg.  2  Gor.  9,  10. 
11.  13.  6  iTnioQTiYoiv  —  X^QVy^^^^  ^"*  nkrid^vvou  tov  anoQov 
VfAojv  —  vfjtoip^  iv  Tiuvtl  nXovii^o IA6V01  cet.  vgl,  V.  13. 
CXen.   Cyrop.  i,  4.  26.),    Act.    15,  ,22.    SSo^e   loTg  anooTO- 

loig yQftxpuvTS^  cet.    (vgl.    Lys.   in  Eratosth.    7.  ido^ev 

ovv  avioTg  -  -  üiineg  —  nen oirixotsg^  und  Antiphont. 
uarriy,  qßaiiju.  p.  613.  Reisk.  Sdol^sv  ow  avv^  ßovXo^hij  ßiX" 
Tioy  tivai,  fAStä  delnvov  dovtat ,  xalg^  KXviaifuvi^aTQag  tijg 
Tovtov  juijrpo;*  inod'finatg  a.u«  diauovov aa,  Thuc.  3,  36. 
4,  108.  Himer.  12,  2.  vgl.  Engelhardt  ad  Fiat.  Apol. 
p.  160.),  Col.  2,  2.  Iva  TraprxxAijdcuoiy  al  xagdvca  avTiSv, 
avfißtß aadevteg  (nach  den  bessern  Codd  )  iv  aynnr]» 
Vgl.  im  Allgemeinen  Marcland  ad  Lys.  p.  364.  ed  Reiske 
Buttm.  ad  Fhiloctet.  p.  110.  Seidler  ad  Eurip.  Iphig. 
T.  1072.  Küiiner  11.  377  f.  auch  Stallbaum  ad  Plat. 
Apol.  p.  135  sq.  ad  Sympos.  p.  33.  Anakolutha  dieser  Art 
wird  man  zum  Theil  als  absichtliche  betrachten  dürfen. 
IDie  Vorstellungen  durch  die  casus  recti  der  Farticipia  aus- 
gedrückt sind  so  stärker  gehoben,  während  die  casus  obliqui 
sie  iu  dem  Ganzen  des  Satzes   mehr   zurückstellen    und   all 


*)  Diese  Verbindung  ziehe  ich  der  von  Griesbach,  Knapp  und 
Lachmann  ausgedrückten,  nach  welcher  iggtC,  mit  iva  fitax* 
zu  construiren  wäre,  vor,  theils  weil  ich  von  einer  Trajection 
des  iva  hier  weder  (rhetor.)  Grund  noch  Veranlassung  sehe, 
theils  mir  nach  dem  CoDtext  die  Parlicip.  mehr  zum  Vorherg.  zu 
gehören  scheinen.  Aueh  Bengel  ist  obiger  Auffassung  mehr 
geneigt  u.  Uarless  hat  sie  entschieden  {gebilligt. 
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NebeiiTorslpllungen  bezeiclineii  würdeu.  Be^iondersy  erlHar- 
lich  i5t  es^  dass  nach  Formelo  wie  itSoi^.  ftrti.  wo  das  ich 
logUcli  Subject  ist,  die  Rede  so  fortgeht,  wie  e^  deui  Ge- 
danken angemessen  war.    Kühner  II.  377. 

b)  Häutig  geht  nach  einem  I^articip.  die  Coustruction 
ins  verbum  linitum  über,  welches  letztere  dann  nach  wohl 
ii  bei  sich  hat ,  wie  Gol.  1 ,  26.  nlijgoioai  toi'  X'tyov  tov 
9hOV j  Tu  niXixrjQiQv  TO  nnoxtKQVikpLEtov    HTio    tdiv  aidfotf 

-  —  tvtl  de  iq>aveQ(]id^Ti  statt  o  -  -  itp,  oder  tvri  de 
^afiQi»9iv  (vgl.  Xenoph.  Cyrop.  2,  3.  17.  21.  5,  4.  29.  S,  2. 
24.).  Gol.  i,  21.  yai  iiftug  not6  ottag  air^XloiQi(o(A€tovg  xai 
ij^^gnvg  tJi  diafoia  iv  toig  eg^oig  roig  rioir^goTg ,  »vn  da  ano- 
xatTjXXa^sv  iv  T(if  odftaTi  iiji;  oagxog  aviovy  vgl.  Xen.  Memor. 

5,  7.  8.  '9avua^(ji)  aov,  tl  ixeivovg  ^adiatg  ^stgovaerog  tov loig 
de    iÄf]dira   tgonov    Oi(t   ^vvr^(TBa^a^  'ngogsif^^^rftui y     Herod. 

6,  25.  Isoer.  permut- 26.  Pausan.  4,  13.  6.,  s.  Butt  mann 
ad  Dem.  Mid.  p.  149.  Herrn,  ad  Soph  Electr.  p.  153.  — 
Ohne  de  findet  dieser  Uebergang  Statt  Eph.  1,  20.  xaia  itjv 
Mgyeiav ^r  ivrigyr^oev  iv  toi   Xototin,    iysigag  avtif 

-  -  x(u  Ixa^ioev ,  2  Cor.  6,  9.  Joh.  5,  44.  Ueber  2  Job. 
2«  s.  unten  UI.  1.  Streben  nach  einem  leichtern  S^tzbau  oder 
Hervorhebung  des  zweiten  Gedankens  ist  nicht  selten  die  Ur- 
sache dieser  Anakolulhie«  Auch  Hebr.  8^  10.  (aus  A.  T./ 
ist  so  zu  erklären:  nl'rij  i]  dtad'r^x^y  VfV  öiw&i^aoufa  t(^  ol'xt^ 
^lagariX  —  didovg  touovg  fiov  eig  itjv  dinvoinv  avwaiv  xai 
inl  xngdlag  autdSy  iniygu\i>(ji)  ouroi;,»  Gezwungen  nud 
nichts  weniger  als  begünstigt  durcji  10^  16.  diejenigen,  welche 
xal  vor  iniyg,  etiam  'übersetzen  (wie  Böhme).  Künöl 
sUpplirt,  wie  zu  erwarten  stand ,  bei  didovg  das  Verb,  einl 
oder  iaoßcti.  Vgl.  noch  Schäfer  ad  Demosth.  H.  p.  75. 
V.  437.  573.  ad  Eurip.  Med.  ed.  Porsou  p.  115.  ad  Plutarch. 
IV.  p.  323.  und  Krüger  ad  Dion.  Hai.  |>.  238.  In  den 
Codd.  ist  an  solchen^'Stellen  zuw.  das  Particip.  emendirt  z.  B. 
Ephes«  a.  a.  O.     Eine  verwandte  Art  der  Anakoluthie  bietet 

dar  2  Cor.  5,  6  flF.  ^«(looPfi^^  orv  Tidvtote ^aQQovfiiv 

de  xal  svdoKovfAtv ,  wo  Paul,  nach  mehreren  Einsohaltungen 
das  ^aoQOvviegi  welches  er  mit  ivÖQx.  construiren  wollte^  in 
der  Form  des  v.  fin.   wiederholte. 

Auakointhie  in  einer  begonnenen  Participialconstr.  findet  sich 
auch  Hebr.  7,  2.  nguirov  fiiv  i^/ijjvevoftsvot  ßaaileve  SixaioavvtjS, . 
tnhixa  di  xai  ßaaiXtli  2aXrjiA^  S  iort  ßaoAwt  ugr^^i^Q^  wo  es 
eigentÜch  hätte  heissen  sollen  ensivm  dp  (i^fir^,)  xal  ßawiL  «tfi^v., 
tlenn  der  zu  erklärende  Titel  ßaüdaig  ^alij/i  war  bereits  V»  1. 
angegeben. 
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c)  Ein  Satz,  der  mit  ort  begonnen  hatte ^  schllesst  mit 
dem  (Acc.  c.)  Infin. ,  als  ob  jene  Partikel  gar  nicht  gebraucht 
worden  wäre,  Act.  27,  10.  üefoQvOf  or*  /weTCt  {Ißgeoag  nul  nolXrjg 

^f}fiifig fAiXletv  erread^ai   tov  nkovp  vgl.  Plat.  Gorg. 

p.  453.  B.  iydj  yag  iv  iW  oti,  oig  ifnuvror  neld'ojy  einfp  -  -  - 
xai  ifik  Blvat  Toixayv  eta,  Plat.  Phaed,  p.  63.  C.  Xen.  Hell. 
2,  2.  2.  Cyrop.  1,  6.  18.  s.  oben  §.  45.  Anm.  2.  p.  315.  Um- 
gekehrt ist  Aellan.  V.  H.  12^  39.  die  Coustruction  in  q)aal 
Stiiigamv  auf  einen  Acc.  c  Iniio.  angelegt,  es  folgt  aber, 
als  wäre  ou  vorausgegangen,  fAsya  sqiQOve^*  Aeholich  Plai;it. 
Trucul.  2,  2.  63.  Und  damit  kann  man  vergleichen  Joh. 
8,  54.  ov  VfAslg  Xeyeie  ou  d-^og  v/iqik  iati,  (wo  '&sbv  iffi.  thok 
gesagt  werden  konnte). 

d)  Dem  an  .  die  Spitze  des  Satzes  gestellten  Nominativ 
oder  Accus,  wird  das  Satzverbum  nicht  regelmässig  ange- 
passt:  1  Joh.  2,  27.  xat  iuHg  lo  ^gtofAa  O'  iXaßete  nn^  av^. 
rov  iv  l'fAlv  fASVBv  und  ihr  -  die  'Salbung,  die  -  - 
bleibt  in  euch.  Luc.  21,  6.  tavid  a  &a<ag6tte,  i^BV- 
Govtat  fiiAiQui,  iv  alg  ovx  aq^sdrjfJiTav  Xidng  inl  Xl&t^  ceU 
das,  was  ihr  (hier)  sehet,  es  werden  Tage  kommen, 
in  denen  (es  bis  auf  den  letzten  Stein  zerstört  ^wer den  ' 
wird)  kein  Stein  (davon)  auf  dem  andern  bleiben 
wird.  2  Cor,  12,  17.  ^i}  tiva  mv  intatalnä  ngog  VfAoigy  di 
aifxo^  enleovixtfina  v^tag;  st.  habe  ich.  einen  von  de- 
nen, welche  u.  s.  w.  gesendet  oder  gebraucht  um  euch 
zu  berauben?  Röm.  8,3.  to^abv^äiov  toii  tofiov,  ip 
cp  iiaxttvei  -  -  o  Seog  tov  taviov  vtop  nifixpa^  -  -  utataHgiv^ 
T^y  a^agiiav  iv  t^  angxi    was  dem  Gesetz   unmöglich 

war Gott  verurtheilte,  seinen  Sohn  sendend., 

die  Sünde  am  Fleisch  st.  das  that  Gott  und  ver- 
urtheilte s.  überh.  §.  28,  3.  Vgl.  noch  Thuc.  6.  22. 
Aelian.  V.  H.  7,  1.  Kühner  11  156.  A.  WanHowski 
Syntaxeos  anomal,  gr.  pars  de  eonstructione  absoL  deque  anacoK 
huc  pertinentib.  Lips.  1835.   8. 

Einen  Accus.  absoL  fanden  Mehrere,  neulich  anoh  Olshausen, 
Act.  10,  36.  rov  keyov  ov  dniaruls  toif  vioti  'lö^ai^l etc,  u.  dieser 
Ausleger  wollte  die  Worte  an  das  Vorhergehende:  itmtht  avr^  iot§ 
angeschlossen  wissen:  welches  Wort  er  zunächst  an  die  Kinder 
Isr.  gelangen  Hess.  Von  allem  übrigen  abgesiehen,  würden  aber 
dann  die  folg.  Worte  keinen  rechten  grammatischen  Zusammen- 
hang haben.  Ic)i  ziehe  es  vor,  bei  tcv  Xoyov  einen  neuen  Satz 
anzufangen  und  den  Accus,  aus  einer  Anakoluthie  zn  erklären 
8.  oben  I.  1. 
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600  Anhang. 

Eid  dem  N.  T.  besonders  eigenes  Anakolulli  findet  da  Statt, 
ITO  der  Schriftst.  statt  in  seinen  in  den  AYorten  eines  A.  T.  Aus- 
spruchs fortfahrt ,  z,  B.  Böin.  15,  3.  %oX  ya^  6  X^iaroe  ovx  kavtia 
T^i^aiv,  «ilU< ,  nalfoit  yi/i/avta^^  ol  ovttiti/ftol  xwv  oyeiSi^tvrutv 
09  iitinioiv  /tt*  iui  (st.  sondern  er  übernahm,  Gott  zu  gefallen, 
die  ärgsten  iSclimähungen )  V.  21.  vgl.  1  Cor.  2,  9.  Doch  s.  nnten 
f  66,  a. 

e)  Unter  den  Gesichtspuuct    der   Anakolutbie   fällt  aucb 
der  Gebrauch  des  iaiv  ohne  nachfolgenden    parallelen  (durch 
9i  hervorgehobenen)  Satz«     Es  ist  dann  entweder  dieses  paral- 
lele Glied  leicht  ans  dem    Satze    mit   fiiv    zu    suppliren   und 
liegt  in  diesem  gewissermaassen  schon  mit  eingeschlossen,  wie 
Hehr.  6,   16.  uvß^not  liiv   yag    »oru  tou   piBil^ovog    ouvvovat 
Menschen  schwören    bei    dem   Höhcrn,    Gott   aber 
kann  nur  bei  sich  selbst  schw. ,  vgl.    V.   13.    (Plat.    Frotag. 
p.  334.  A.  )>  Col.  2,   25.  auva  ian  ^oyctv  ^ev  yj[ovia  aoi^ tag 
ip  i&iXox^grifJXBla  Kai  cet.  was  zwar  einen  Schein  von 
Weisheit  hat,  aber  doch  in  der  That  keine  Weisheit  ist 
(Xenoph.  Anab.   1,   2.   1.)    Rom.   10^  1.    (vgl.   Xen.   Hier. 
1,  7.  7,  4.  Plat.  Phaed.  p.  58.  A.  Xenoph.  fliem.  3,  12.  1. 
Aristoph.    Fax.    13.    s.    Stallbaum    ad    Hat.  Grit.    p.   105. 
Held  ad  Flutarcb.   A.    Pauli,    p.   123)  *),   oder    es    ist    die 
Constructjon  ganz  t^interbrocheu ,  und  der  parallele  Satz  muss 
aus  dem  Pf  achfolgen  den    vom   Leser   herausgezogen    w«rden, 
z«  B.  Act    ij  1.    TOF  fiir  ngoiiov  ),6yov  e7ioii]ftrifiriV  nkgi  nat' 
ToiF  --  av$Xfi(pöfi,     Jetzt  sollte  der  Schriftst.  fortfahren:  von 
diesem  Zeitpunkt  an   aber  (von  der  Himmelfahrt)  will 
ich   nun    im   zweiten   Theile   meines    Werks    er- 
sah len;   er  lässt  sich  aber  durch  Erwabnung  der  Apostel 
gleich  auf  die  Erscheinungen  Christi  nach  seiner  Auferstehang 
führen  und  schliesst  daran  unmittelbar  die  weitere  Erzählung. 
Böm«   7  s  12.   wgt€  o  ptiv  i^OfAog  ayiog  xul  fj    f^ioAt)  ayia  xai 
dixaw    xai  aya^fii    das    Gesetz    zwar   ist    heilig    und 
das   Gebot   heilig  etc.   aber    mein    Fleisch,    welches    die 
aq^^Quri   zur  Sünde    darbietet,    ist   unheilig    und    verderblich. 
Diesen  Gedanken  fuhrt  P«  V.  13.  in  anderer  Wendung  aus. 
Vgl.  Rom.  1,  8.  3,  2.    1  Cor.  11,  18.    (hier    überall    ngoitov 
fAiv  s.  unten)  Hebr.  9,  1.    2  Cor.  12,  12.    (s.   Billroth  z. 
d.   St.)   Act.  3,  13.  26,  4.   19,  4.  (an  welcher  letztern  Stelle 
pLiv   nur    von    wenig   Autorit.    ausgelassen   wird).     Beispiele 


I 


•J  Aus  rhetorischen  Granden  ist  znw.  das  entsprechende  Glied 
anders  geformt  odei'  auch  ganz  we^fgelässen ,  und  der  Atisleger 
hat  auf  diese  Ursache  der  Anakolutbie  auch  hier  zu  aohten. 
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aus  grlech.  Schriftst.  sind:  Enrip.  Orest.  8.  Xenoph.   Cjrop. 
2y  1.  4.  4,  5.  50»  Mem.  1,  2.  2.  2,  6.  5.  Dion.  coinpos.  22., 
vgl.  Matth.    U.  1488.     Herrn,    ad   Vig.-  p.  839.     Reisig 
ad  Soph.    Oed.  Col.    p.   398.    Locella   ad  Xenoph.  Ephes. 
p.  225.  Reitz  ad  Lucian.  Tom.  VII.  p.  578  f.  Bip.  u.  a.  m. 
[In  den  Stellen  Luc.  8,  5  ff .  Job.  11,  6.  19,   32.  Jac.  3,  17. 
ist  die  entsprechende- Partikel  niclit  ganz  ausgelassen;    für  di 
steht  nur  bald  s'^iena  (Heindorf  ad  Fhaed.  p.  133.  Schäfer 
Melet.  p.  61.)  bald  xui ,    und   dass    auch  die  Griechen   öfter 
liip  -   -  l'neiiäy  ukv  -  -  *«/,  uev  -  -  ta  auf  einander  beziehen, 
ist  bekannt,  vgl.  Ast  ad  Plat.  legg.  p.  230.  Matthiae   ad 
Eurip./ Orest.    24.     B  alter    ind.    ad    Isoer.    paneg.   p.  133. 
GöUer  ad  Thac.  I.  p.  320;     Zuweilen  ist    der  Satz  mit  ^^ 
etwas    entfernt    2  Cor.   9,  1.  3.    oder    dein    Ausdrucke    naeh 
nicht  ganz  parallel  Gal.  4,  24.  26.  vgl.  auch  Rom.  11,  13.]  *). 
Rom.  1,  8-  'jTQüiTOv  fi€v  tvxotgicTuj  cet.  ist  gewiss  anakoluthisch 
zu  fassen ;  der  Apostel  hattef  dabei  ein  Stvvfgov  oder  »ha  im  Sifeiney 
das  aber  bei  verähclerler  Darstellung  nicht  folgt  *) ,  man  raustf  hier 
die  "Worte  Wyttenbachs  (ad  Plutarchi  Mor.  I,  p.  47,  ed.  Lips.) 
anwenden :  si  solum  posuisset  ngwTov ,  poterat  accipi  pro  m  a  x  i  m  e,  . 
ante  omnia  (so  fast  alle  Ausleger):   nunc  qnum  fiiv  addidit,  vi* 
detur   voluisse  alia  subjungere,   tum   sui   oblitns   esse.    Vgl.  auch 
Plat»  Grit.  12.  Isoer.  Areop.  p«  344.    Xen.  Mem.  1,  1.  2   Schäfer 
ad  Deoiosth.    IV.  142.    Ungenau   ist  es,   wenn  Pott  (ad   1  Cor. 

2,  15  )  bel^auptet,  fitv  sei  hier  pleonastisch  gebraucht;  doch  scheint 
dieser  Ausleger  alle  Stellen»  wo  kein  Si  folgt,  i^nter  den  Gesichts* 
punct   des  Pleonasmus   zi;i   stellen*    1  Cor.    11,    18«.  Tr^oiToif  ßiv 

.    yag  avviQXOfAhwv  vfiwv  cet.  liegt  wohl  das  ^naiva  Si  in  V.  2Q  ff. 

.  u.  PanU  wollte  eig.  schreiben:  zuerst  höre  ich,  dasa  bei  eueru 
Zusammenkünften  Spaltungen  unter  euch  sind,,  dann  aber,  dass 
insbes;  beim  Abendmahl  Unordnungea  Statt  finden»    Ueber  Rom« 

3,  2.  hat  Tholucfc  das  Richtige. 

Auch  Mt.  8,  21.  inirgttfwv  /ioi  tt^wtov  dnik'&ttv  nml  ^atf*ai 
cet.  hat  ngoÜTov  nichts  Entsprechendes;  aber  auch  wir  sagen:   last 
-  mich  zuerst    (erst)  fortgehen  und  begraben,'  wobei  Jeder  sich 
nach  dem  Context  leicht  lünzudenht :  darauf  will  ich  wieder  kom- 
men (und  mich  an  dich   anschliessen ).   ngdurov  mit  Palairet   p. 
■    126.  für  rednndirend  halten,   wäre  ungereimt. 

Eine  ähnliche -Anakohithie  wie  bei  fM^ivy  findet  zuw.  »Statt  bei 
ual,  wo  es  doppelt  stehen  sollte  (sowohl,  als  auch).    So  ist 


^)  Ben  gel  findet  das  entsprechende  c^«  V.  13.,  aber  dieses  ol 
d'ilm  St  vfids  ayvoBiv  hängt  zu  genau  mit  dem  unmittelbar  Vor- 
hergohenden  zusammen. 


M 


i02  «      ^nhofig* 

1  Cor.  7»  38.  mox9  naX  u  hyttfil^mr  nmXöit  now^  6  Si  /aij  inya/ii!^ 
m^M999  irtm  der  Satz  eig.  so  angelegt»  class  hätte  folgen  sollen 
nml  o  ju^  -  •  %alw9  fr.  Aber  P.  inclem  er  dies  schreibea  willf 
corrigirt  sich  selbst  nnd  setzt  4en  ComparatiT,  wo  dann  die  ad- 
Tersatiye  Fartik«  schicklichem  scheioe.^i  miisste.  Man  k^nn  hiemit 
df^s  öfter  bei  Griechen  Torkommende  ro  —  9^-  yergleioheii  %  t  {ill- 
banm  ad  Plat.  rep.  I.  123.  Mattl^  U.   1502. 

■ » 

ni.  1.  Verschieden ,YOtt  dem  Ao«koluth  ist  die  oratio 
Tariata  (Jacob  ad  Luciau.  Alex. p. 22.  Breini  ad  Aescliin* 
Ut  p.  7.  Matth,  II.  §.  632.)»  wenn  nämlich  iu  paralleltn 
Sätzen  eine  doppelle  (synonyme)  Construction  gewählt  wird, 
deren  jede  für  sioh  vollendet  ist.  Bei  aufinerksamen  Schrift- 
ftellern  geschieht  dies  besonders  dann^  wenn  die  fortgeftihrte 
Construetipn  schwei'fällig  oder  iindeutiich  oder  für  d^n  Ge- 
danken nicht  ganz  passend  sein  würde  (Engelhardt  ad 
riat.  Menex.  p.  254.).  Köm«  12^  1.  2.  TTapaxalai  iiiag  -  - 
no^nT^/rru*  xnl  iatj  avd^rjuari^saS^B  -  -r  fABTapLOQ' 
(fova&8  (wo  über  die  yar.  Reiche  richtiger  urtheilt  als 
Tholuck),  1  Gor,  14,  1.  ^rilovie  ia  nvevuauxif  uaXXov  öi 
fiel  nffoq>rjt6ViiX8  (wo  P.  hätte  schreiben  können  to  ngocpri' 
Tivtiv)  Vgl.  V.  5.  Ephes.  5,  27.  Via  nugaatr^rrtj  iaiftiZ  ivSo^of 
f^y  l^xXriüCaVj  iati  e^ovoav  onTloP  -  -  äXX*  Vva  5  uyia  xai 
aiAtJiAog»  Mr.  12»  38  f.  toiv  ^iXotraiv  h  OTolaXg  neQinanXf 
*ai  aanaofioi^  (aatxa^^ad'ai)  iv  tatg  ayoQoiXg  ceU  Job'.'  8^53. 
piij  av  fitl^oav  bI  tov  natgog  tjuaiv  jiß^af\pc^  Sar»^  itnidan} 
srai  0(  n^oqp^Tai  nni^avov ,  wo  das  Regelmässige  gewesen 
wäre  mit  fortgesetzter  Frage :  »al  vSiv  ngoffiraip  o'Criteg  ant&> 
1  Cor.  7,  13.  yvwr,  fjngkxsk  av9Qa  amatot  utal  ctifibg  avfiv- 
doxit  {xal  ftvpsvdonortia)  otttsiv  piBt^  avtrlg-f  ftrj  n^iiwnxtitov» 
PhiL  2,  22.  Ott ,  dg  natgl  rcnf oy «  ovv  I fi 0 i  iSoiksvasv 
alg  to  svayydXtov  (B Angel  z.  d;St.  concinne  loqultur  partim 
ut  de  filio  partim  ut  de  collega  cf.  3,  17.)  dass  er,  wie 
ein  Kind  dem-  Vater,  so  (mir  im  apostol.  Beruf,  daf. 
schicklicher)  mit  mir  gedient  hat.  Rom'.  12,  6.  i^ovisg 
XrtQlafAatiu  xarcf  xi}«  %ig^v  -*■  -«  elVa  nQO(pr\TBiay  natu  %f]v  afa- 
ioyiav  zijg  niatttt^^  Biiß  diuxavUiif  bv  z^  dtaxovloL^  bXjb  0 
ditda9K€»v  (diiaaiciAKiav)  h  tjj  S^ScutnaXia ,  bUb.  i  notgcixaläf 
(nagnuXtiaiv)  iv  rrj  TtaganXfjOBi^  Col.  1,6.  Joh.  5»  44,  Ephes.  5^33. 
Act.  22,  17.  2  Cor.  6,  9.  Phil.  1,  23  f.  Hehr.  9,  t.  Rom. 
4,  12.  (Aejlian.  auim.  2,  42.^1  12,  14  ff.  Ueber  Luc.  9,  1. 
s.  Bornemann  z.  d.  St.  , Offenbar  absichtlich  ist  die  Gon- 
strnction  verändert,  näml.  um  den  Gedanken  nachdrücklicher 
hejryortreten  zu  lassen^  als  dies  beim  Einconstruiren  geschehen 
würde,    2  Joh.  2.   ^li^t^v   akr^dBiav   11}?  ^iyomap   Ip  ^fiCf} 


^ 


§.  64.    Parenthesen ,   Anaholuthen  i/.  oratio  variata.     Ö08 

icai  fie-d''  rifAwv  lata^  slg  rov  tuma  *)•     Mit  Ellipse  verbanden 
ist  die  oratio  rar.   2  Cor.  8,  23.    und   Mr.   Q,  8.  'naQtjyyHXiv 
aviol^i    Iva   pitiHv   obQwüiv  tlq   odov   -  -  •    aXV   vnodedc" 
fjiirovg    aaiddha    (sc,  Uvmy   icni  piri    ivSvannSak    dio 
'^nmag  s.  Fritz  sehe  z.    d.  St.     [Aus  den  Griechen  liesse 
sich  vieles   dergleichen  sammeln^     So  Pausa».   ]  ,   19.  5.  'ro£f 
A/cF'vv  Xfysvni  •övyatfQa  igaf^ffVai  MitO}  Kai  ci,*  indxeiQB  rag 
TQiXug  10V  Tiargogf    5:,  1.  '2w  8,  22.     TJfinäwSgoq  de  airov   o 
KaiAtgiv^  anoxrelrai   tag    ögvi&ag  ov  qnioiv^    ukXä  dtg    ipotpat 
XQowdXoiv  txdiM^irisv  aii(i$,     Thuc,  8,  78.  Xen.  Meni.  2,  7.  8, 
HeU.   2,  3.  19.  Aöab.  2,  5.  5.  Tausan.  10,   1*  Heliod.  Aeth. 
1,  6.     Zu  Mr.  12,   38  f.  iusbes.  vgl.  Lys,  caed.  Eratosth  21. 
Aus  LXX.  gehören  bieher  Gen.   31,  33.  35»  3.  Jud.  16^  24. 
Judith  15,  4.    3  Esr..4^  .48-  S,  22.  80.  Neh.  10,  30.]. 

I\lan  kaDD  liiekeH  aucli  ziehen  Act.  20,  34.  yiviu9ntxi^  Sr*  retZt 
XgtiaiS  fjtov  XBi  vt>7c  oZti  fttt  ifiov  vnr^ghifouv  ai  Xtegit  aZxat 
dass--<  meinen  und  der  M eiligen  Bediirfnigsen  oder 
für  irtich  und  di^  mit  mir  waren,  1  Job.  3,  24.  ^r  roittf 
ytvtMHOfiiey  ,  oVe  -  -  -,  esc  tov  nvtifiatot ,  ot  ijfitv  i'9(ux8v,  lieber 
Jud.  16  lässt  sich  nicbt  sicher  urtheilen.  Am  einfachste'n  nähme 
man  &av/itt^ovtis  np^tuna  als  gleichstehend  mit  to  orofta  avtcSv 
XaXti  vn/goyita^  so  dass  der  Verf.  zur  frühem  Constriiction  (ir«- 
gtv6fiSvo&)  zurückkehrte.  Fr  könnte  sich  aber  ^avfi,  ngotatna 
aiich  in  enger  Verbindung  mit  XaXt7v  infgoyyia  gedacht  und  ^av- 
7<a2r*  gissetzt  haben,  weil  x6  arS/ia  avtwi'  XaXet  gleichbedeutend 
mit  XaXova»^  war. 

In  der  Apökal.  ist  zuweilen ,  wo  ilJov  xal  IM  vorausging, 
Nominat  und  Accusat.  verbunden,  wie  14,  14.  tlSov  mal  tdol  y«- 
ffiXij  X'%vjnif  not  inl  t?]v  y«^^  xa'&i^fiBvcv  SfioiQV  vit^  dv&gfür» 


^)  Unter  den  Gesichtpunct  der  variatio  stnicturae  könnte  nur  dann, 
wenn  man  den  Maasstab  der  ausgebildeten  Prosa  anlegt,  Mr.  2,  23. 
gestellt  werden:  iyivuo  nagantfgtveodai  avxiv  -  "  Bia  totv  ano- 
..gifi«iv,  aal  ^g^avto  rl  fia^tfXal  cet.  für  xal  ag^aa&a&  rois 
ua'&TjT'ii.  Letztere  Construction  wäre  dem  erzählenden  Styl  der 
Evangelisten  unangemessen.  Das  iyivtto  steht  auch  mit  dem 
aiiaaüai  rovf  fia^,    in  keiner  nothwendigen    Beziehung  (gl.  es 

'  trug  sich  zu,  dass,  als  er  •  -  die  Jünger  Aehren  abpflückten), 
sondern  Markus  will  sagen:  es  trug  sich  zu,  dass  er  an  einem 

>  aSabbath  durch  die  oaaten  ging,  und  (da)  pflückten  u.  s.  w. 
Noch   weniger  finde   ich    1  Cor.  4,    14.    Ephes.  2,  11 — 13.   eine 

■  bemerkenswertlie  Abänderung  der  Construction.  Kein  Schrift- 
steller schreibt  so  ängstlich  doncinn,  dass  er  nicht  sa^en  sollte: 
nicht  euch  beschämend  schreibe  ich  dies,  sondern 
wie  meine  geliebten  Kinder  ermahne  ich  euch,  statt: 
nicht  euch  beschämend  —  sondern  —  ermahnend.  Ebenso  ucr 
theilo  ich  über  Act.  21,  28.    (Fritzsche  Conject.  I.  p.  42  sjqf.). 
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mv,  t%mv  cet.  7,  9.    «25**'  ««/  *ä>»  oxAoc e0rctfr<c   --- 

n9Q*ß9ßlfj/Aiv9v€*  Diese  disparate  Construction  lässt  sich 
daraus  erklären»  dass  dem  Schriflsteller,  der  anfangs  ganz  recht 
den  Nomin.  gesetzt  hatte»  beim  fortgesetzten  Schreiben  das  e23op 
in  den  Sinn  kam»  von  dem  er  nun  die  Nomina  abhängig  macht*]. 
Einmal  ist  dasselbe  nach  iSov  alldn  geschehen  Apoc.  4,  2  sqq.  iSov 
<t(f6vo9  iuUTO  "  •  nal  o  um^ijfMVS  ^y  -  *  ^tai  I^iS  »tntXoSsr  .  •  •  . 
xml  Inl  ror«  ^f ovow  --  n gta ßvtigovi-  xa^ijftivove ^  gleich  als 
wäre  tISaw  yoransgegangen.  Sehr  auffällig  ist  anch  die  variatio 
structurae  Apoc  21,  10 ff.  ^Js<£«  fM*  t^¥  froA<«*-«*araTa/9ai- 
Vüvwav  -  ixowaap  -  -  Mal  o  ^pw9t^^  avr^c  Ofioiot  -  -  *  ^xovoa 
(wie  sehr  gute  Codd.  haben). 

2.  Namentlich  ist  noch  hervorznheben  der  (bei  den 
griech.  Prosaikern  sehr  häufige)  Uebergang  aas  oratio  obli- 
qua  in  recta  und  umgekehrt  (d'Oryiile  ad  Charit,  p.  89. 
und  347.,  Heindorf  ad  Trotagor.  p.  510  sq..  Matthiae 
ad  Eurip.  Fhoen.  1155«  Ast  ad  Fiat.  :Legg.  p.  160.  Held 
ad  rifitarch.  Timol.  p.  451.'  Borne  mann  ad  Xen.  Mem. 
p.  f33.  Fritzsche  ad  Maro.  p.  212.).  Act.  23,  23.  24. 
%ln%v*  hoifidaata  •  -  -  scn^fi;  t$  nagaorijatu.  Luc.  6»  14. 
na^yyeiXef  aifZ(f  fAri8fvl  siriBlVf  äX^a  ä^tXiftiv  daii^ov^  (Xen. 
Hell.  2,  1.  25.}.  Act«  23^  22.  anelvoa  %qv  vsatiav  no^ay^eilag 
fArfÖBvi  iKXnlfjocu,  oii  rafra  ivaq>dvi,aa^  ivqoq  fjte  Tgl. 
Xen«  Anab.  1 ,  3.  14.  und  die  Stellen  aus  Joseph,  bei 
Kypke  I.  229  sq.  (auch  Mr.  6,  9.  wenn.xai  fiij  iidCario^i 
gelesen  wird).  —  Mr.  11,  32.  idv  BVTifofAhV,  «5  ovQavoS ,  Igil' 
*9iatl  Ohw  9VU  imatavaais  aiicf;  aXX*  idv  elmofABVf  IS  af- 
S'QtintoVf  i<pofiovvTO  xbv  Xaov  (wo  der  Erzähler  mit 
seinen  Worten  fortfährt).  S.  noch  Joh*  10,  36.  13,  29  **). 
Zu  Act.  1,  4.  vgl.  Lysias  in  Diagit.  12.  innSrj  de  avvriX- 
«i^Ofcev,  iigero  airov  rj  fvi^^f  ziva  nojs  tpvi'^v  jj^oiy  a^iol  nsgi 
TQiF  natdofv  tOMVTjj  ^p^oi^ai,  a(i8)^qflg  fiiv  oir  tov  natQOQf 
naii]Q  d*  iiAog  cet.  (Geopou^  1,  12.  6.). 

Uebergang  Tom  Siogul.  zum  Plnr.  und  nmgekehrt  findet  Statt 
Rom.  12,  16.  20.    1  Cor.  4,  6  f.  Gij.  4',  7.  6,  1.  Luc.  5,  4.  s. 

.  *)  Verwandt  hiemit  sind  die  Fälle,  wo  im  Griechischen  von  einem 
Verbo  zwei  yerschiecjene  Casus»  die  aber  beide  vom  Verbo  regiert 
werden  konnten»  abhängig  sittd,  s.  Lobeck  ad  Soph.  il)ac.  716^ 
Matthiae  ad  Earip.  j^nppl.  86.  Sprach].  II.  §.^632. 
**)  Auch  Mt.  16,  11.  «rölc  ov  vostje^  ot*  ov  negl  ügxpv  ilnoP  vfuf^ 
ngoeix^re  Si  dno  ria.iv/i^t  toSr.  fpagiaaimv  cet.  (nach  Gries- 
bachs  Lesart)  gehört  hieher»  sofern  io  den  Worten  «r^oc^X*  <^1* 
die  directe  Mahnung  Jesu  (V.  60  Jt^iederhoh  ist.  Zugleich  hal 
man  eine  Breriloquenz  anznerkennfi ,  denn  eig.  wollte  J*  sagen 
oTi  ov  '  -^  titn&P  vfuv^  *ljfv  dif  ngÖtix» 
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Schweigh.  ad  Arrian,   Epict.  U.  I.    p,  94.  278.    Matthiae  ad 
Eurip.  Orest,  p.  111.  Schäfer  ad  Demostb.  IV.  p..  106. 

Ungleichartiges  in  einzelnen  Worten  ist  verbunden  Apoc  1«  6« 
inolrjoßv  ifktit  ßaaiXeiav  legttt  ti$ -d-ftf  ^  WO  das  Hauptwort 
ein  Abßtractum ,  das  in  Apposition  stehende  ein  concrelum  ist. 
AehnlicU  A eschin.  in  Timarch.  §.  5.  timv  rvgdvvwv  xal  wiv  oXt- 
ya^X^oiv  s.  B  r  e  m  i  ad  Aeschin.  Ctesiph.  4*  2^*  Auch  ygl.  Caes. 
b.  dy..  3,  32.  erat  plena  liotornm  et  imperiorum  proVinciä, 
Petron.  43,  3.  3a      ^ 

Anm.  Zur  Simplicität  des  N.  T.  Styls  gehört  es,  dass  zn* 
weilen  ein  Satz  grammatisch  in  zwei  aufgelöst  ist ,  welche  mit  ttal 
verbunden  sind.  Rom.  6, 17.  x^9^^  ^V  ^^V*  ^'^*  ^^'  Sonko^  r^t  a^a^- 
riaSfVnijxovaaT»  Si  cet.  (wofür  ovres  novi  SovXo^  r.  df$»  vnrjn,  in 
tiagBCeLi  gesagt  werden  konnte),  Luc.  24, 18  av  /jtdvot  naQoin%i9  'itgov^ 
aaX*  xal  ovH  l'yvaif^  wo  in  einer  Sprache,  die  mit  Leichtigkeit  üb.  Parti- 
-  cipialconstr.  gebietet,  richtiger  wäre:  av  f^ovec  na^&tnjp  Isg^  oi^ 
¥yv(us,  Mt.  11,  25.  S.  Fritzsche  ad  Mt  p.  287.  413.  Gesen^ 
zu  Jes.  5,  4.  ygl.  hiemit,  was  Buttm-ann  §.  136.  1.  yon  den 
dnrch  fitv  und  Ss  yerbundenen  Sätzen  bemerkt  hat«  Ueber  Para* 
taxis  überh.  aber  s.  Kühner  IL  415  f.* 

§•     65. 

Abnorme   Wort-    und    Satz  -  Stelluitg;    Nachlässigkeit 
•   '  iiif  Beziehung   einzielner  Wörter. 

1.  Die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Worte  eines 
Satzes  wird  im  Allgemeinen  durch  die  Ordnung,  in  welcher 
man  sich  die  Vorsjtellungen  denkt  ^  und  diirch  das  uähera 
Verhältniss ,  in  welchem  einzelne  Sätziheile  (als  Wort- 
gruppen) zu  einander  stehen^  bedingt.  Letzteres  fordert  z.  B., 
dass  das  Adjectiy  mit  seinem  Substant.,  das  Adverb,  init 
seinem  Verbum  oder  Adjectiy,  der  Genlt.  mit  seinein/Nom. 
regens,  die  Präpos.  mit  ihrem  Casus,  die  einen  G^ens^tz 
bildenden  Worte  regelmässig  in  die  unmittelbarste  Berührung 
gesetzt  werden.  Im  Einzelnen  aber  sind  die  Auknüpfimg 
eines  Satzes  ans  Vorhergehende,  der  grössere  Nachdruck  (rhe- 
torisch j,  der  ein  Wort  trelTen  soll,  auch  mehr  oder  minder 
der  Wohlklang  entscheidende  Gründe  der  Wortstellung,  doch 
führt  der  Nachdruck  nicht  nothwendig  die  Vorausteilung 
eines  zu  betonenden  Wortes  herbei;  selbst  ans  Ende  eines 
Satzes  (s.  z.  B.  Jac^b  «d  Lucian.  Alex.  p.  74.  Kühner 
II.  625.  ),  aber  überall  dahin,  wo  ein  Wort  aus  dem  Ganzen 
des  Satzes  nach  dessen  BeschafiVoiheit  sich  am  stärksten  her- 
vorhebt, kann  das  nachdrucksvoliere  Wort  treten.  Bezweckte 
Anknüpfung  ans  Vorhergehende  wirkt  z,  B.,  dass  ein  Bela- 
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tivpron.  auch  im  casus  obliq.  gewöhnlich  den  Satz  beginnt 
11.  s  w.  Gesetze  der  Gedanken  folge  nnd  rhetorische  Zwecke 
bestimmen  also  die  Wortstellung,  nnd  obschon  dieselben  der 
freien  Geistesthätigkeit  des  Schreibenden  einen  grossen  Spiel- 
raum lassen  und  von  dem  gebildeten  Schriftsteller  ni4^  werden 
a1«  Fessein  gefühlt  werden ,  fo  pilegt  doch  in  der  W^ort folge 
eben  darum,  weil  sie  logischen  und  rhetorischeu  Zwecken 
entsdiieden  dient  ^  dem  Einzelnen  nur  M^eniges  so  habituell 
zu  werden ,  dass  man  dergleichen  in  die  Charakteristik  «einer 
Schreibart  als  T  o  r  z  ii  g  1  i  c  h  e  n  Bestandtheil  aufnehmen 
könnte  *)• 

2.*  Die  Wortstellung  im  N.  T.  unterliegt  zwar  in  der 
Hauptsache  denselben  Regeln  ,  welche  die  griechischen  Pro- 
saiker befolgen  ( denn  diese  Hegeln  find  nur  dem  kleinsten 
The'ile  uach  national ) ;  doch  lässt  sich  bemerken  ,  dass  jene 
«)'  in  den  didaktisciien  Schriften  ,  nameutl.  des  Paulus,  freier 
und  inannichfaltigcr  ist ,  als  in  den  Geschichtsbüchern ,  wie 
denn  das  rhetorische  Moment  dort  auch  stärker  concurrirt; 
b)  dass  vorziigl.  in  dem  erzählenden  Styl  eine  weite  Trennung 
der  beiden  tianpttheile  des  Satzes,  Subject  nnd  Verbum,  ver- 
mieden, und.  gemäss  der  hebräischen  Ausdriicksweise,  theils 
das  Verbum  näher  gegen  das  Subject  herangerückt,  theils, 
wejiu  das  Subject  ein  mehrfaches  ist,  nur  dais  Hauptsubject 
dem  Verbum  vorangestellt  wird ,  die  andern  aber  nachfolgen, 
damit  die  Aufmerksamkeit  nicht  zu  lange  in  suspenso  gelassen 
werde.  Audi  sind  die  Relativsätze  ^  wenn  es  irgend  uiögUch, 
so  gestellt,  dass  sie  erst  nach  Umgränzung  des  Hauptsatzes 
eintraten.  Eigenthümliches  einzelner  N.  T.  Autoren  hinsicht- 
licJi  der  Wortstellung  hat  zwar  Gersdorf  in  s.  bek.  Werke 
vieles  verzeichnet,  aber  genauer  die  Sache  erwogen,  findet 
sich,  dass  derselbe  a)  die  einzelnen  Momente ^  von  denen  die 
Ordnung  und  Folge  der  Worte  jedesninl  abhängig  zu  sein 
pflegt,  nicht  gehörig  beriicksichti^t,  b)  in  der  Meinung,  es 
kqiuie  einem  S(ihriltsteller  ausnabmlos  zur;  Gewohnheit  wer- 
den; z.  B.  das  Adverb,  vor  odei«  na  oh  dem  Verbum  za 
setzen,  ein  kritisches  ybrfahren  vorge^chljBgen  und  zum  Theil 
^eiibt  hat, ,  welchea   den  .Vorwurf   der  Einseitigkeit  v^rdien^ 


*)  lieber  Wortstellung  im  Griechischen  ?st  mir  nichts  ganz  Durch- 
gveifendf^s  bekannt ;  aber  Dank  irerilient  Knhners  Versuch 
(11.  622  ff.)  diesem  GegensUnci  ( iihA^  .dem Namen  T o p i k }  eine 
gebührende  Stelle  in  der  Grammatik,  zu  isindicifen.  Im  Latein, 
sind  schön  früher  zufolge  der  Lehre  vom  sonns  speciellere  Be- 
pbaclitnngen  angestellt  worden;  und  gitif  handelt  in  der  Kürze 
den  Gegenstaad  ab  Ziimpt  'Grammat.  S.  626  ff; 
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Rationeller  behandelt,  würde  dieser  Gegenstand  für  die  Wort- 

kritik^  von  grossem  Nutzen  sein. 

Gleichgültig  ist  es  an  sich  nicht,  ob  ro  nvtvfim  roi?  ^<ov  oder 
ro  nv.  t6  tov  ^.  vgl*  oben  S.  124. ,  nnd  ohne  Art,  ^v»  ^cqv  oder 
&60V  itv,  geschrieben  wird»     Die  N.  T.    Stellen    miissten   einzeln 
nach  ihrer  individuellen  stylistischen  Conformation  belenchtet  wer- 
den.    Ohne  solche  Rücksicht  nnter  Benutzung  der  Codd.  (unid  gar 
der  alten  Uebersetzungen  und  der  KV.)  einen!  Autor  eine  dieser 
Wortstellungen    Cur  immer  aufdringen   wollen,   ist  empirische  Pe- 
danterie.    Wenn    das   Adjectir   gewöhnlich   so  gestellt  wird: 
tp6ßoQ  fi,lyat ,   Iqyov  aya-^ov ,    so  Ist  dies  sehr  natürlich ;    das  Übt- 
gekehrte  wird    entweder    Hervorhebung    des   Adjectivbegriffis    be- 
zwecken, welche  bei  manchen  Schriftstellern   in  einer  ihnen  habi- 
tuellen Antithese  (xaA«  ^ya  meist  bei  Paulus)  ihren  Grund  haben  ' 
mag,  oder  es  liegt  in  der  Natur  des  Adjectivbegriffs,  dass  er  voran-  " 
tritt,  wie  aXXo^,  elf,  i'diOQ  cet.     Dass  o   av^gwnöt  ovros  öfter  vor- 
kommt  als   ovtos  6   av^g.y  kann  ebenfajls   nicht  befremden,  letz- 
teres   involvirt    einen   Nachdruck    auf    dem    Pronomen    (diesem 
Mensch,  kein  andrer),   der  nur,  wo  hiHnxws  oder  mit  Intension 
gesprochen   wird,    Statt    findet.      Das   Vorherrschen    der   letztern 
Stellung  bei  Johannes  (Gersdorf  444  f. )  ist  theils  keineswegs 
entschieden,   theils    wird    sich   an   allen    Stellen   der  Grund  jener 
Wortfolge  leicht  erkennen  lassen«    Ueber  zavta  navxa  und  nJ^vtn 
ravra  s.  oben  S.  109.  —  Dass  die  Erzähler,  wq  sie  etwas.zeitUch 
anknüpfen,   sagen:    cV  imtivaig  raU   i^fii(fais    u,    dgU,   wird    kein 
Aufmerksamer  als  eine  willkührliche  Abweichung  von  der  gewöhn- 
lichen Folge :    tl  noXis  intCvij   ansehen.    Und  was  nützen  Bemer- 
ki;iQgeii)    wie:    ndXtv^   IxttQ^tv  cet.    stehen    bald  vor  bald  nach? 
Wie  endlich  Gersdorf  in  den  Stellen  Mf.  13,  27.  15,  20.  (8^335.) 
die  riclitige  Stellung  dßs  Adjectivs  so  verkennen  mochte,    dass  er 
«ogar  zum  Corrigiren  geneigt  ist,  begreife  ick  glicht.     Wenn  Mitt 
15,  34'  nooov^  Üqxov^  ax^t^i  ot  8h  dnov'  k'itxa  xa\  oXlya  Ix^iSta 
steht,  aber  Mr.  8,  7«   ual  eliov' Ix^vSta  oXiya  ^    so  forderte  doch 
die  Gegenüberstellung  des  i^rra   das  Vorschieben- des  oA/^ci,  wäh- 
rend hier  Brode  und  Fische  einander  opponirt  sind:  auch  hatten 
sie    an   Fischen   einen   kleinen  Vorrath,      Dass   Lucas   schreibt 
XQOvov  ov»  oXlyov   und  Paul.    1  Tim.    5,  23.    oiVtj»  oXiyajf^   wird 
wohl  Nieipanden  befremden,    der  die   Sprachen  mit  Aufmerksam- 
keit studirt.   Joh.    5,  22.   tt^v  hqIo^v   naaav  SiSwKi    tf   vl^  ist 
vacav  sehr  passend  unmittelbar  vor  M»  gerückt ,  wozu  es  gehört 
(er   gab    es  ihm   nicht  theilweise,   sonder»  ganz),    vgl.  auch  Mu 
9,  35.  Luc.  7,  35.   1  Cor.  10,  1.    Act.  17,  21.    üeber  die  Vor- 
anstellung  eines  Wortes i  welches  Nachdruck  involvirt  (Joh. 
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4,  24.  9,  31.  13,  6.  1  Cor.  12,  22.  15,  44.  14,  2.  Luc.  9,  2a 
12,  30.  16,  11.  Rom.  7,  2.  3.  Hebr.  10,  30.)  braucht  nichts  be- 
mei'kt  zu  werden.    Doch  s.  unten  n.  3. 

3.  Gewöhnlich  hat  maii  tlie  Woitstelhmg  im  N.  T.  nur 
ida- beachtet,  wo  einzehic  Satztheile  von  denjeuigeu  W^orten, 
EU  welchen  sie  logtsdi  gehörten,  getr<?nnt  erschienen:  z.  B. 
l>The8S.2,  13.  TtuQalaßovieg  XöyoV  »koi;c  ttct^*  tjacjv  tov 
-Ofövy  oder  1  PelT.  2,  7.  vuTv  ovp  i]  tturj  lolc  nmrsvovüiVy 
RQixk,  ll»l.).  und  man  nannte  dies  fichlechthiR  Tra  je  et  io.n '^y 
Zu  untersrhelden  waren  aber  a)  solche  Stellen ,  wo  die  auf- 
fallende Ordnung  der  Worte  rhetorischen  Grund  hat, 
also  absichtlich  ist,  wie  1  Petr.  2,  7.  das  maTsvovoiv  ans 
Ende  gespart  ist ,\vpil  liier  die  Bedingung:  als  Gläubigen, 
W.enn  wir  gläubig  sind  stärker  het vortritt,  zumal  dem 
entgegenstehenden  f*i7iii>ifovni  so  nahe  gerückt  **)  vgl.  1  Joh. 
5,  lö.  Joh.  13,  14.  1  Cor.  5,  7.,  auch  Hebr,  7,  4.  ä  xai 
dixitTjv  l^fjQftuu  i'iimyiv  ix  loiv  (tKoodnlmv,  o  nur  QiuQifiQ 
dem  selbst  den  Zehnten  Abr.  gab,  der  Pa- 
triarch, 2  Cor,  2,  4.  ov^  'Iva  Xvnti'^tjis,  alX**  xrjv  aya- 
ATi^V  Tra  yvmxh  ist  Antithese  uhverkennbai*,  wie  Rom.  11,  31. 
Act;  19,  4.  Gal.  2,  10.  (Cic.  dir.  1,  40.  Mil.  2.  fiu.)  Mr. 
2y  28.  Jmre  xvQiOi;  inxiv  o  vlög  tov  af&Qconov  xal  tov  aaßßrixnvy 
Joh.'  7,  38.  So  ist  auch  Hebr.  10,  27.  unl  nvgug  f^Aoj 
titd'eiv  uslXovtog  '  tdti;  ifTiBvaviiov;  das  Epitheton  zu  nvQ 
starker  hervorgehoben,  als  Venu  es  zwischen  Genit.  u.  nom. 
regens  eingeschaltet  wäre,  und  12,  25.  ti  yuo  ixelvov  ov» 
i'tpvyovy  Zf)v  ini  yrjg  'nagniirjtjAptBvqi  jr^iynaTtforr«,  nt^Xlta 
fiviXlov  i'fAeZg  ul  Tor  «ti'  ovgnf mp  nnottTgecp' ^isvoi  fällt  auf  das 
antithetische  ini  yrjg  ein  nachdrucksrollerfr  Accent,  als  wenn 
es.  mit  )fp?2fi«  in  eins  zusammengelesen  werden  miisste,  S. 
»och  1  Cor.  2,  11.  2  Cor.  6,  16.  1  Pet^  2,  16.  Hebr.  6»  19. 
Jud.-lS.  Act.  T^  56.  1  Tim.  3,  6.  Joh.  18,  17.  (überall  Um- 
ateihing  des  G^iirivs).  Rom.  8,  18.  und  Gal.  3,  23.  steht 
f/ibXkooOfA  vorn,  weil  eben  das  Zukünftige  dem  Gegenwärtigen 
opppnirt  wird,  in  iis'XA.  liegt  also  der  HauptbegriiF,  der  durch 
anoitaXvqiOrji'ai  weiterhin  ergänzt  wird«  Aehnliches  bei  Held 
ad  Plutarch.  Timol.  p.  420;     Vgl.  noch  1  Cor.  7,  17.  ei  fifi 


*)  S.  über  solche  Trajectionen  im  Griechischen  Abresch  ad 
Aristaenet.  p.  218.  Wolf  ad  Demosth.  Lept  p.  300.  Reitz  ad 
Lucian.  VII.  pr  448.  Bip.  Krüger  ad  Dion.  Haue;  p.  139.  318. 
Engelhardt  ad  Eutbyphr.  p.  ;123  sq.  und  m.  grämmat.  Excurse 
S.  174. 

**)  Vgl.  hiemit  Demosth.  fals.  leg.  p.  204.  C.  slul  roivw  o  narfi^ 
.  yoffiitv  #s  <x^f/^  tym  %ov%my»   tovxmv  o    ovottt  9f*9V» 
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6xarTr  &)  (uc  liAigmif  ö  hvqioq,  sxaffTOv  mg  Hexlrjxsvu  '^eug  eto. 
Röin.  12,  3.  —  b)  anderwärts  ist  eine  riäiierc  Bestimmung^ 
die  dem  Schreibenden  erst  nach  Ordnung  des  Satzes  einfiel,'- 
nacligebracht:  Act.  22,  9.  %6  fAtv  q)0)g  i^moavio,  ii]y  de  (pfo^ 
tfjv  ovx  jJKovfTfiv  iov  XaXovVTog  fAOt,  Act.  4,  33.  /ißyUw 
duvnasi  uneölöovv  to  fAaQvvgtov  ol  ocrroaroZo»  ^'fJQ  atuattt- 
oBfjog  Tov  xvqIov  ^Ifjaov,  Hebr.  12,  11.  Joh.  4,  39.  6,  66. 
12,  11.  1  Cor.  10,  27.  Luc.  19,  47.  1  Petr.  1,  13.  2  Petr. 
3,  2.  vgl.  Arrian.  Alex.  3,  23.  1.  zovg  vnoXeid^diviag  i^ 
T^  öjot'^fi  T^g  OTgav lug.  —  c)  noch  anderwärts  ist .  die' 
Trajention  nur  scheinbar:  Hebr.  11,  32.  imlsixpEi  y/tg  ue 
öirfiyoviieyov  6  xQoiog  negi  FsSicüV,  Bagxx  le  xui  SafA^ 
ipMV  cet. ,  wo,  da  eine  ganze  Reihe  Namen  füJgen,  au  welche 
sich  y.  33.  ein  Relativsatz  anschliessen  soll ,  nicht  anders  ge« 
schrieben  werden  konnte,  Jac.  5,  10.  Hebr.  6,  1.  2.  —  d) 
ein  Streben  tonlose  Worte  in  Schatten  zu  stellen,  ist  sicht- 
bar Hebr.  4,  11.  'Iva  fxi]  iv  toi  aviM  rtj  vnoötiyaan  nearj  , 
cet.  So  viell.  1  Cor,  5,  1.  oitsx^  yvvaXxa  tiva  rou  naxgog 
gljEiv  (dass  die  Frau  Jemaiid  seines  Vaters  habe), 
Luc.  18,  18.  Auch  Hebr.  9, '16.  onov  Jiat^ijxi^,  d-avatov 
uvayKi^  q>^geadai,  tov  dia'&efiivov  würde,  wohin  auch  sonst 
das  letztere  'Wort  gestellt  werden  möchte,  die  Stärke  des 
Hauptgedankens  ^avaiov  oivayxri  etc.  geschwächt  werden.   / 

Gegenüberstellung  (s.  oben  a)  bemerken  wir  auch  lCor,2, 11* 
fit  yig  Oidtv  dv&gclntuv  rd  tov  dv&gutnov ;  Antithese  Luc* 
3,  14.  nal  i^fjtsZs  %l  ironjoo/itv}  vgl,  v.  12,)  9,  2Q.  16,  12.  23,31. 
Joh.  9,  17.  21,  21.  2  Cor.  2,  16.,  wo  überall  das  Frag  wort  nacbr- 
steht.  Dagegen  sind  die  Adject.  Trcaoff,  notaitos,  ij^Liievc,  ials  selbst 
den  Ton  habend,  vorgesetzt  Gersdorf  L  410.  [Ueber  Zusanu- 
menordnnng  ähnlicher  oder  gleicher  Wörter,  wie  naxovs  xaxuit 
dnoXloei  8.  §.  62,  1.   vgl.  Kühner  II.  628.]. 

4)  Zuweilen  sind  jedoch  e)  auch  aus  Mangel  an  Auf- 
merksamkeit oder  vielmehr,  weil  die  Allen,  sich  Verständige 
Leser  denkend,  frei  waren  von  ängstlicher  Genauigkeit,  ein- 
zelne. Wörter  versetzt;  und  dies  geschah  namentl.  bei  den 
griechischen  Prosaikern  nicht  selten  mit  gevvissen  Adverbüs 
(Stall bäum  ad  Plat.  Phaed.  p.  123.),  die  jeder  Leser  aach 
dem  Sinn  leicht  an  die  rechte  Stelle  denkt,  auch  wenn  der 
Verfasser  sie  nicht  logisch  genau  eingeordnet  hat  So  mit 
aal  Isoer.  Paneg,  14.  öirBtskaoav  xoivi^v  rfjf  noliv  nagi^ovreg 
xnl  totg  ädixovfidfOig  ael  toiv  EKXtjtMv  snuftvvovaaVj  Xen. 
Oec.  19,  19.  Thuc.  2,  43.  u.  a.  (s.  Krüger  ad  Dion.  p.252. 
Schäfer  adDemosth.  IL  234.), so  mit  noUuxig  ^tallbaum 
ad  Plat.  rep.  L  93.^  so  mit  m  Rom.  5^  6.  Sit  XQiaiog  ivtmv 
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^^y  oo^fi^v  (st.  Xti  oVt.  i\i%,  UÜ&»)  vgl.  Eurip.  Orest. 
416.  499.  und  Foppo  Thuc  I.  I.  p.  300  sqq.  111.  11.  p.  664. 
So  eudllcli  mit  OfAoig  1  Cor»  14,7.um«i(  tu  üyfu/a  q>cuiijf 
iiöovia  st.  TU  Mi/M]^a,  xaintQ  äipvia,  Oi*(a^  cet.  a.  Gal.  3,  15t 
oiiWi  url^Qvinov  xexv^tutfASvriv  öiaifrfXqr  ovÖtlg  udtrel  st.  oii. 
oidtlg  äderet  (vgl.  Ben  gel  u.  meinen  Coininent.  z.  d.  St.), 
Herua.  ad  Sopli.  Aj.  15.  Döderlein  ad  Soph.  Oed.  C. 
p.  396.  tflugk  ad  Eurip.  Andrem,  p.  10.  [Anderwärts 
deutet  ÖfAtug  auf  einen  ausgelasseneu  Satz  hin  s.  Foppo 
Observ.  p.  207.]  *). 

Aucli  die  Trajection  einer  Negation  ist  bei  den  Grie- 
chen nicht  ganz  selten ;  es  findet  dann  aber  entweder  ein 
stillschweigender  Gegensatz  Statte  z.  B.  Fiat.  Crlt.  p.  47.  D. 
nai^ofisrofr  lATj  tfj  jäv  inaioivwv  öoi]]  L^gg*  12.  p.  943.  A. 
Xen.  Mem.  3/  9.  6.  Galen,  temper.  1,  3,  vgl.  Kühner 
II.  628.  **)f  oder  die  Negation  ist,  statt  dem  verneinten 
Worte  beigegeben  zu  werden,  dem  ganzen  ^atze  vorausge- 
schickt, wie  Act.  7,  48.  a?,X'  oi^  6  üi/ztaro;  kv  xtnjonoiTitoig 
naxoixnl  vgl.  Xen.  Ephes.  3,  8.  uxi  firi  tu  qiUQikuxov  ^ava- 
oijuoy  fyy  Fiat  Apol.  p.  35.  D.  (Oecumen.  I.  p.  230.).  Eine 
.Versetzung  der  Negation  finden  nun  mehrere  Ausleger  (wie 
Fiscator,  Koppe,  Storr,Tholuck,  Reiche)  ♦*♦),  auch 
Rom.  3>  9.  li  ovv ;  rrQöexOjUit&a;  ov  nnvfwg,  d.  h.  ganz 
und  gar  nicht  (miptwg  ov).  Die  Auffoissung  ist  in  dieser 
Formel  möglich^  wenigstens  findet  sich  uvöiv  nriivto}^  llerod. 
7967.  5)  34.  "Y),  so  wie  ou  narv  für  ganz  und  gar  nicht 


^)  Anch  »v&iois  kann  man  hieh^r  reebnen  in  Stellen,  wie  Mr. 
1,  10.  5,  36*  9,  15.  a.  Dag.  2,  8.  und  5,  30.  gehört  mv&^ws 
wolil  zu  den  Parlicipüs.  Stelien  aus  Grieclien  8,  bei  Fritzsclie 
ad  Mr.  p.  19. 

\»«j  Was  Valckenaerin  N.  T.  11.  p  574.  anfiilirt,  ist  nicht 
alles  gut  gewählt.  Ueber  andre  Stellen,  wo  auch  neuere  Phi- 
lologen fälschlich  eine  Trajection  der  Negation  geltend  machten 
(z,  ß.  Thuc.  1,  ^.  3,  67.)  8.  Sintenis  ad  Plutarch.  Themist 
p.  2. 
♦**)  Wenn  diese  Ausleger  behaupten,  G r o t i u s  habe  sprach- 
widrig: nicht  in  allen  Stacken  gedeutet,  so  verstehe  ich 
das  nicht  (vgl.  lliad.  8,  460.  Odyss.  19,  91.  1  Cor.  16,  12. X 
eben   so  wenii;«     wie   9v   navtats  oinnino   non  ein   Hebraismus 

sein  soll;  ^3  ^P  in  unmittelbarer  Verbindung  heisst  ja 
auch  non  omnis,  das  ov  nat  fiir  ovStU  ist  ja  allemal  so  ge- 
trennt, dass  das  Verbnm  durch  ov  negirt  wird.  bb!l  tib 
aber  mit  Auslassung  des  Verbi,  was  Koppe  z.  d.  St.  anrührt, 
-  ist  mir  aus  dem  A.  T.  nicht  erinnerlich. 

f)  Eine  Versetzung  wäre  es  aber  darum  nicht;  man  müsste  wohl 
die  Worte  so  fassen:  nicht,  ganz  und  gar,  oder:   nicht, 


1^ 
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De;Tioslh«  Ol.  2.  §•  21.  {ov  tiulttm^  selbst  Epiph.  h'aer.  38,6.), 
iiv  -  oAoi^  eben  so  Porpbyr.  abstin.  1 ,  14,  und  der  Coute:i^t 
der  paul.  Stelle  scheint  diese  Atiffassuug  zu  begünstigen,  ja 
zu  fordern  s.  Reiche  u.  de  Wette  z.  d.  St.).  Dagegen 
ist  1  Cor.  5,  10.  l'yQ^xrpfA  ^vuXv  -  -  ^ii)  avvcnaitiyfvfiduL  no^- 
voig,  aai  ov  nuvuog  loTg  noyvaig  lou  xoauov  roucov  zu  über-» 
setzen :  ich  schrieb  euch,  keinen  Umgang  mit 
Hurern  zu  haben,  nicht  ( schrieb  ich ,  meinte  ich ) 
überliaupt  (in  Universum)  mit  den  Hurern  dieser 
TVelt  (denn  sonst  müsset  ihr  aus  der  Welt  sch6iden\  son- 
dern zunächst  nur  mit  den  unzüchtigen  Gemeindegliedern» 
Hebr.  11,  3«  eig  to  lu)  ix  qfcxitotAdvcov  xU  ßXtnoueta  ysyoreftu 
zieht  man  gewöhnlich  auch  hieher,  aber  richtig  übersetzt 
Schulz:  dass  also ,  was  gesehen  wenden  kann ,  doch  nicht 
entstanden  ist  aus  Sichtbarem,  vgl.  a.  Bengel  z.  d.  St.  Was 
geleugnet  wird,  ist  nämlich  ix  qinivoiiitcov  id  ßksnofAtva  yS'^ 
yot4v(n  u.  diesem  Satze  wird  ganz  regelmässig  die  Negatiou 
vorausgeschickt.  Das  Befspiel  eiper  Umstellung  der  Negation, 
auf  welches  man  sich  beruft:  2  JVlacc.  7,  28.  ou  ovx  eS  oviodv 
inoirjnef  avifi  o  Ssog  ist  unsicher,  da  nur  Cod.  Alex,  so 
liest.  —  Aüch  2  Con  3,  4.  5.  tiBnoidtiaiv  e'x^fA^v ,  ov^  oii 
Ixuroi  inutv  etc.  darf  nicht  erklärt  werden  durch :  oi«  ovj^ 
(/IT))  etc.  Es  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  diese  Ueber- 
zeuguug  haben  (das  behaupten)  wir,  nicht  weil  wir 
durch  uns  selbst  geschickt  «ind,  sondern  weil 
unsre  Geschicklichkeit  von  Gott  ist  {nkl*  Üf«  ^ 
ixaroiTig  r^fiaiv  Ix  xov  'Oeoi/), —  Endlich  2  Cor.  13,  7.  möchte 
ich  nicht  mit  Schott  u.  a.  übersetxen :  ou)(^  'Iva  ijueig  doxi- 
jUOft  qiavaiuBV,  n^X^  Tva  vfiiXg  t6  huXüv  notijie  ne  ego  de- 
beam  (Jesu  legatus)  comprobari,  sed  ut  etc.  gleich  als 
bezöge  sich  die  Negation  auf  das  Verbum  <pner.  Der  Apostel 
will  vielmehr  sagen:  es  ist  mir  nur  daran  gelegen, 
dass  ihr  gut  werdet,  nicht  dass  i^ch  mich  in 
meiner  apostolischen  Machtfülle  zeigen  könne, 
—  ich  will  gern  adoxxfiog  sein  (s.  das  folg.),  wenn 
ihr  nur  öoxifAOt  seid.  Bei  dieser  Erklärung  ist  auch 
das  apavtoiASv  ganz  an  seiner  Stelle.  Anders  Billroth.  [Ucber 
R^m.   4,.  12.    s.  Reiche   z.  d.  St.  ♦),     über  1  Job.  4,  10. 

auf  alle  Weise.  Für  ov  navTats  oronino  non  habe  ich  znr 
Zeit  keine  Belege  in  alten  griechischen  Prosaikern  finden  kön- 
nen. Bei  Sext.  Enfpir.  adv.  Math,  11 ,  18.  behalten  jene  Par- 
tikeln die  Bedeut.  nicht  in  jedem  Betracht. 
*)  Hier  sollte  man  allerdings  yor  atotxovai  den  Artikel  nicht  er- 
warten. 
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Lücke.  1  Cor.  15,  51.,  wo  Flatt  und  Heydenreich 
falsch  übersetzen,  bat  schon  Stolz  richtig  gedeutet  s.  Bill- 
roth z.  d.  St.]. 

In  dieselbe  Kategorie  gehört  das  Hyperbaton  2  Tim.  2,  6. 

Der  Apostel  will  nicht  sagen  :  der  arbeitende  Landmann 
ipuss  zuerst  (Schott:  praecipue)  die  Früchte  geuies&en, 
sondern:  der  Landmann^  der  die  Früchte  geiiies- 
sen  will,  muss  zuerst  arbeiten,  wie  Stolz  übersetzt; 
das  TiQiTnov  gehört  also  zu  Komnv ;  deutlicher  würde  aber 
der  Satz  so  lauScn:  xuv  xiav  xcc^.t.  ueiaX.  -biXovxa  yemftyaif 
du  TiQwiov  xoTTiur,  Wegen  jenes  Hyperbat.  vgl.  Xen.  Cyr. 
1,  3.  15.  0  aog  'nQütxog  nair^Q  <tetayf.iha  no^tX,  d.  h.  o  ooq 
fiar.  nQÜxoq  TCr.  tt.  Um  das  Hyperbat.  zu  umgehen,  nimmt 
Grotius  TTproror  für  demum,  was  nicht  zulässig  ist.  Hey- 
denreich   fertigt    diese  Steile  zu  leicht   ab.     [Andere  Hy- 

ferbata  aufTallender  Art   s.Thuc.  3,  26.  Xen.  Cyrop.  2,  1.5. 
lat.  Grit.  p.  50.  E.    Demosth.  Olynth,    p.  30.]. 

Dagegen  möchte  Act.  1,  2.  die  Trajection  B^d  nvtvfAarot  dyiow 
ove  i^tU^aio  (y^l.  Plat.  Apol.  p.  19.  D.  Stallbaum  ad  Plat.  rep. 
I.  p.  109.),  die  neulich  (nach  Scaliger)  Ktinöl,  Vater,  01s- 
haasen  geltend  gemacht  haben,  wenig  wahrscheinlich  sein,  indem 
nnr  das  ivTtlX.  Sid  nv,  dy,  dem  Lucas  hier  (für  den  folg.  Inhalt 
der  AG.)  wichtig  sein  konnte,  das  (xXty  dtd  r,  nv.  aber  in  deo 
Bereich  des  Eyang.  fällt  und  hier  nicht  erst  beschrieben  werden 
durfte;  die  allgemeine  Zurüokbeziehung  in  otx  /ffiil/£. ,  wodurch 
zunächst  die  Apostnl  bezeichnet  werden,  ist  nicht  massig,  indem 
■ie  eben  durch  jene  vorausgegangene  "Wahl  fähig  M'^urden  der  Auf- 
träge Btd  Tov  wv,  8.  Valckenaer  z.  d.  St.  —  Auch  Act.  5,  35, 
ngotix^TS  iavToU  inl  roU  dv^Quntoi^  ti  fiiXlsxs  ngdaativ  lässt  sich 
recht  wohl  übersetzen:  seht  euch  vor  in  Ansehung  dieser 
Menschen,  was  ihr  thun  wollt;  Inl  kann  so  mit ngosixt^v 
iavT'f  verbunden  werden,  wenn  es  auch  in  keiner  Stelle  wirklich 
vorkommt.  A.  ziehen  das  inl  r.  a,  zu  ngdoftav^  weil  die  Kedens- 
art  ngdoQbtv  r»  inl  nvi  nicht  ungewöhnlich  ist,   s,  Künöl. 

Mehr  Schein  hat  Act.  27,  39.,  wo  xoXnov  xivd  »avivdow 
Hxovta  aiyiaXov  stehen  soll  für  mly,  i%ovta  «oXtiov  rivd,  aber 
schon  Grotius  bemerkt:  non  frustra  hoc  additur,  sunt  enim  sinus 
quidam  maris,  qui  litus  non  habent,  sed  praeruptis  mpibns  ein- 
guntnr  (Stolz:  der  einen  Landungsplatz  hatte),  aly^  ^xovra  muss 
man  sich  überdies  mit  dem  RelatiTsat2^  elt  oV  u  s.  w.  genau  ver« 
bunden  denken:  der  ein  Ufer  hatte,  an  welches  sie  be- 
schlossen  anzulanden,    d.  h»  ein  Ufer,   von  der   Besohaf- 
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fenheit,  dasi  lie  auf  den  EntscUaM  gebracht  werden  konnten« 
Jene  Trajection  wäre  in  einem  so  einfachen  Satze  doch  gar 
in  arg. 

Als  eine  stehend  gewordene  nnd  selbst  anf  den  Casns  einwir- 
kende Trajection  (M atth.  II.  867.)  Hesse  sich  anch  Joh.  12,1.  ngo 
H  VP^fQ*»*^  roS  ndo%a  sechs  Tage  yor  dem  Pascha  mid  11, 
18.  ^v  ^  Stf&avta  iyylt  twv  'legoooX^/imr  eJc  dno  maBlmv  Sana-' 
nivre  ohngefähr  15  Stadien  dayon  ygl.  21,  8.  Apoc. 
14,  20.  betrachten.  Ständen  die  Präpositionen  an  der  rechten  Stelle 
(yor  ndox»  und  vor  Jernsalem),  so  würde  es  dort  heissen: 
!*£  i^fii^ais  ngo  tov  9r. ,  hier  cJc  aradiovt  tfex*  dno  'Itgoo,  (Lno« 
24,  13.).  Allein  wahrscheinlich  ging  man  im  Griechischen  yoQ 
einer  andern  Anschannng  ans  nnd  sagte  bei  räumlichen  Be« 
Stimmungen  dno  otaBiotv  Seu,  (eig. :  liegend  da,  wo  diel5 
Stad.  aufhören,  am  Ende  der  15  Stadien),  wie  im  La- 
teinischen z.  B.  Liv.  24»  46.  Fabius  cun^  a  quingentis  fere 
passibns  castra  posuisset  Ramshorn  S.  273.  War  nun  noch 
nöthig,  den  Standort  des  Sprechenden  zu  bestimmen,  so  setzte 
man  diesen  als  Genitiv  zu  der  FormeL  So  auch  bei  Zeitbestim« 
mungen;  wie  man  gewohnt  war  zu  sagen:  n^  ^^  ^fiegdlv  vor 
sechs  Tagen,  behielt  man  die  Formel  anch,  wenn  eine  Be^ 
Zeichnung  des  Zeitpnnctes,  auf  den  die  Bestimmung  hinwies,  nöthig 
war,  also  n^o  ^S  ^f^tQ^iy  rov  ndxf%a,  Anf  welche  Art  man  übri- 
gens sich  die  Sache  denkt,  beiderlei  Ausdrucksweise  (zeitlich  und 
räumlich)  ist  bei  Spätem  häufig  genug,  vgl.  Aelian.  Anim.  11,  19. 
nQO  nivTS  7l//t€Q0Jv  rov  d<pav$üd'ijyat  rr^v  ^BXimjv^  Xen.  Ephes«  3,  3* 
Geopon.  12,  31.  1.  Achill.  Tat*  7,  14.  (nnd  Jacobs  z»  d.  St.) 
Epiphan.  Opp.  II.  p.  248,,  Strabo  15.  p.  715»  nmtaXaßaiv  ttvS(faf 
nsvTSKaidexa  dno  aradiatv  §inoa&  r^s  noXeott^  Plutarch.  Fhilop.  4« 
^v  dy^os  ttJr4>  »aXot  dnb  oradioiv  tVxoat  r^s  noXams^  Joseph.  Antt« 
8,  13.  9.  s.  Schäfer  ad  Long.  p.  129.  Aach  mit  fiavd  werden 
(in  temporelL  Sinne]  solche  Formeln  gebildet,  wie  /*«ra  rirra^a 
Mal  aXxooiV  ivtj  tujp  Tf^füixiuv  s»  Schäfer  ad  Bos«  Ellips» 
p.    553   sq. 

5.  Gewisse  Partikeln  haben  im  Griechischen  nach  Maas-> 
gäbe  des  Gewichts,  das  ihnen  im  Satze  zukommt,  ihre  mehr 
oder  weniger  bestimmte  Stelle.  Nicht  zu  Anfange  eines 
Satzes  nämlich  sollen  stehen  \dv  (ftavovvys)  ^  otv ,  de,  yuQ^ 
ys,  xoivv^ ,  aQu  (dieses  auch  nicht  im  Anfang  des  Nachsatzes 
Xen.  Cyrop.  1,  3.  2.  8,  4.  7.).  Hinsichtlich  der  meisten  ist 
dies  auch  im  N.  T.  beobachtet,  und  3f,  y«p,  ovv  haben  bald 
die  2te,  bald  die  3te^  bald  auch  die  4te  Stelle  (obschon 
nicht  überall  die  Codd.  harmoniren )  ^    die  3te  und  4t«  na- 
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mentlich  dann,  wenn  znsammengehSrige  Wörter  niclit  zer- 
rissen werden  sollten,  wie  GaL  3,  23.  n^o  %ov  de  iX^elf^ 
Mt.  26,  11.  TOv^*nTOixovg  yuQ  (wie  wenigstens  Fritzsche 
in  den  Text  genommen  hat )  Air.  1 ,  38.  Luc.  6,  23. ,  Ltic. 
15,  17.  üq  lavtov  de  iXü(u¥  cet.;  Act.  27,  14.  fisr'  oi)  noXv 
de  ißaXs  cet.,  1  Joh.  2,  2.  ou  mgi  fouy  rjfAsxegaiV  de  fiovor, 
1  Cor.  8,  4.  TTcpt  1^^*  ßgcoaetag  ovv  tmv  elöcüXod'i'jaiV ^  2  Cor. 
10,  1.  og  xaia  ngogtonow  fiiv  xanuvog  Job.  16,  9  ,  Tgl. 
über  de  (Herod.  8,  68.  Aelian.  Anim.  7,  27.  Isoer.  ad  Philipp. 

.  202.  Diod.  Sic.   11,  11.  Thuc.  1,  6,  70.   Athen.  I.   p.  174. 

chwcigh.  Arfian.  Alex.  2,  2.  2.  Xenoph.  eq.  11,  8.  La- 
cian.  Eunuch.  4.  dial.  mort.  5,  1.  Strabo  17.  p.  808.) 
Herrn,  ad Orpb.  p. 820.  Boissonade  ad Arlstaenet.  p. 687. 
Poppo  Thuc.  1.  I.  p.  302.  111.  I.  p.  71.  Stallb.  ad  rhileb. 
p.  90.  Porson  u.  Schäfer  ad  Eurip.  Orest.  p.  60.  Bor- 
neman n  ad  Xen. 'Conviy.  p.  69.  und  ad  Anab.  3,  2.  7., 
über  yuQ  Wunder  ad  Soph.  Philoct  218.  Schaf  er  Melet. 
crit.  p.  76.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  100.,  über  \iiiv 
Bornem.  adXenoph. Conviv.  p. 61.  Herrn,  ad Orph.a.  a.O. 
Kriigcr  Dion.  p.  314.  —  apa  dagegen  (s.  Herrn,  ad  Soph. 
Antig.  628.)  ist  öfter,  wider  den  Gebrauch  der  Griechen, 
an  die  erste  Stelle  gesetzt,  wie  2  Cor,  5,15.  Gal^  2, 17.  21. 
5,  11.  2  Thess.  2,  15.  Rom.  8,  12.  cet.  (vgl.  indess  Xen. 
Ephes.  1,  11.  und  überhaupt  die  Spätem),  so  wie  ag  ovv 
Hörn.  5,  18.  7,  3.  Ephes.  2,  19.  a.  Auch  ftivovvye  beginnt 
Perioden  Luc.  11,  28.  Rom.  9 ,  20.  10^  18.  s.  Lob.  ad 
Pliryn.  p.  342.,  eben  so  roltw  Hehr.  13,  13.,;  letzteres  steht 
bei  den  bessern  Schriftst.  sehr  selten  am  Anfange  der  Salze, 
doch  8.  Lob.  ad  Fhryn.  L  c« 

Ausserdem  wir«!  fi^v  regelmässig  nach  dem  Worte  gesetzt,  zn 
dem  es  dem  Sinne  nach  gehört  *),  Auch  hievon  giebt  es  einige 
Ausnuhmen:  Act.  22,  3.  iyv»  fiiv  tlfii  uvr,Q  'lov8aiot^  ytysvvijfii^ 
vos  iv  TaQO(}  T^t  KiXixlaity  dvare^gaftfiivos  6i  iv  rfj  noXti  zairjn 
cet.  (für  iyia  «.  «.  */.  yvytvv.  fisv  n.  s.  w.),  Tit.  1,  15.  Traivra  fitv 
oca'&agd  toiS  xa&agott^  tois  ii  fisfiiaofiivoit  nal  dniotoii  oibiv 
ua^agov  für  toaC  filv  tia'&ttg,  navta  na&t  cet.    oder  ndvra  /äf 


% 


*)  Wenn  mehrere  Wörter  grammatisch  zusammen  gehören,  wie  Ar- 
tikel und  Nomen  oder  Präpos.  und  Nomen,  'so  kann  /iiv  auch 
gleich  nach  dem  ersten  stehen,  z.  B.  Luc.  10,  2.  o  fsev  <d'Cf»- 
0^0«,  •A<Jt.  14,  12.  Tov  ftiif  Bagvdßav^  Hehr.  12,  11.  itgoi  fiif 
%o  7täg6v  cet.  (Demosth.  c.  Lacrit.  p.^  595.  A.j.  So  auch  fjiiv 
ovv  Lysias  pecun.  publ.  3,  iv  f^iv  ovv  »4»  ^oXi^t^  cet.  Vgl. 
Bornemann  ad  Xenoph.  Cony.  p.  61.  Ueber  ydo  gleich 
nach  Artik.  s.  Erfurdt  ad  Soph.  Antig«  686^ 
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fc«»^.  -!  -  ot^jF  9i  na^.  t.  #*.  1  Cor.  2,  15.  Vgl.  Xenoph.  Mein. 
2,  1.  6.  3,  9.  8.  Aelian.  Anim.  2,  31.  Diqg.  L.  6,  2.  6.  Herrn, 
ad  Soph«  Öed.  R.  436.  Bernhardyad  Dioiu  Perieg.  p.  626. 
Härtung  Parlik.  II.  415  f. 

re  gehört  eigen tl.  hinter  ^da  8  Wort,  welches  mit  einem  andern 
in  Parallele  steht  Act.  14,  1.  'Jov^^lwv  t«  ual  'ElXrfVmv  nolv  7rli|- 
4^9f,  9,  2.  20,  21.  26,  3.  Aber  nicht  selten  ist  es  freier  einge- 
schaltet Act,  26,  22.  (Elmsley  ad  Eurip.  HeracL  622.)  nnd  steht 
inshes.  gleich  nach  Präposition  oder  Artikel  Act.  10,  39.  2,  33, 
28,  23.  Joh.  2}  15.  cet. ,  in  welchem  Falle  es  diese  zuweilen  als 
zu  den  zwei  parallelen  Gliedern  gemeinschaftlich  gehörig  heryor- 
hebt  Phil.  1,7.  IV  r«  toli  Ssoiaote  fiov  uul  ty  dnoloyic^  ual  ßa* 
ßaiaioai  cet.  Act.  25,  23.  14,  5.  Tgl.  Plat.  legg.  7.  p.  796.  D. 
aU  t$  noXitilav  ual  Idiovs  otMovs  Thiic.  4',  13.  und  die  Beispiel- 
sammlung bei  Elmsley  a.  a,  O.  (auch  Joseph.  Antt.  17,  6»  2). 
S.  überh.  Sommer  in  Jahns  Jahrbuch.  1831.  III.  401  ff.  Eben 
80  kann  ye  nach  Artikel  oder  einsylbigen  Partikeln  .gesetzt  wer« 
den,  Rom.  8,  32.  2  Cor.  5,  3.  Ephes.  3,  2.,  vgl.  Xen.  Mem. 
1,  2.  27.  3,  12.  7.  4,  2.  22.  Diod.  Sic.  5,  40.,  s.  Matthiae  ad 
Eurip.  Iphig.  Aul.  498. 

Eine  Trajection  des  Mal  (sogar)  finden  manche  Ausleger, 
z.  B.  Schott,  Hebr.  7,  4.  4>  ^<>2  Btnaxijv  *Aß(^aaiA  h'Biainv  statt 
<^  Jcx.  xal  ^Aßi^,  id.  Aber  eben  auf  das  Zehntengeben  ist  hier  dex; 
Nachdruck  gelegt,  u.  Schulz  n.  Stolz  haben  richtig  übersetzt. 

6.  Gewaltsam  verworfene  Satze  *)  wollte  man  finden 
Act.  24,  22. ,  wo  Beza,  Grotias  u.  a.  so  interpungiren : 
0  ^rjXi^,  axQißdoTSQOV  Bldcog  xa  negl  lijg  odov^  slndüP,  otop 
u.  s.  w.^  und  übersetzen:  Felix,  quaudo  aecuratius  — 
cognovero,  inqüit,  et  Lysias  huc  venerit  etc., 
aber  s.  KünÖl  z.  d.  St. ^  vgl.  Bornemann  in  Rosenm. 
Bepert.  IL  281  f.;  2  Cor.  8,  10.  ottiveg  oi  (aovov  to  no^f]aa^ 
aXXa  ual  to  '^iXsiv  'ngoavi^Qtno&e  and  nigvai^  wo  man  eine 
Inversion  annahm:  non  velle  solum  sed  f^cere  incepistis 
(Grotius,  Schulz,  Schott,  Stolz  u.  a.)  **)  wegen  des 
V.  11.  folgenden:  ri  ngod^vfAla  jov  '^iXsiv.  Mit  Unrecht. 
y.  10.   ist  '&iXeiv  weit  mehr  aU  notetr,    es  bezeichnet  das 

/ 

*)  Hierüber  insbes.  handeln  W.  Kahler  satura  duplexe  de  yeris 
et  fictis  textns  sacri  trajectionib.  eiE  Kvangg.  et  Actis  Aposf. 
collect  Lemgöv.  728.  4.  nnd  £.  Wassenbergh  de  transposit. 
salub.  in  sanandis  vett.  scriptor.  remedio.  Franec(j.  178Q.  4.  (auch 
wieder  abgedruckt  in  Seebode  Miscell.  crit.). 
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willig  sein  (freiwillig  geben)  vgl.  S,  3.  (Isoer.  adr.  Callim. 
p.  914.);  V.  11.  aber  liegt  der  ganze  Nachdruck  des  Gedan- 
kens 9iuf  initelelv :  das  Anfangen,  ja  selbst  das  Gern- 
anfange u  (ij  'nQo&.  Tou  'ddXeiv)  reicht  nicht  ayis,  voll- 
enden müsst  ihr  die  gute  That.  Der  Apostel  sagt  zweimal 
[noiilnai)  innBlilv ,  nicht  .ttobIv  im  Gegensatz  gegen  ^eileif 
als  bloses  Wollen  *).  Kine  Inversion  für  oif,fi6rov  to  d-iL 
aXXa  nai  to  'noirjani  würde  mehr  als  hart  und  auch  bei  P. 
kaum  erträglich  sein;  ausserdem  wäre  xo  ^iXeiv  Trposrijo^a- 
o^e ,  ihr  habt  zu  wollen  angefangen^  .  ohne  schicklichen 
Sinn.  In  der  Hauptsache  stimmen  mit  mir  übereiii  Beza, 
Heu  mann  und  Bauer  (Log.  Pauli,  p.  334.).  Unnöthig 
finde  ich  auch  die  Annahme  einer  Trajection  2  Job.  6., 
obwohl  Knapp  und  Lücke  sie  behaupten.  Ueber  Job. 
.11,  15.  8.  5.  57.    S.  429. 

"Wo  in  der  Anordnung  einzelner  Sätze  die  abhängigen  den 
Hauptsätzen  vorgeschoben  sind,  z.  B.  die  Finalsätze  Mt.  17, 27.  Act. 
24,  4.,  die  Relativsätze  Mr.  11,  23.  Luc.  7,  43.  Joh.  3,  11.  a.,  da 
ist  der  Grund  für  jeden  Aufmerksamen  klar  Tgl.  Kühner 
II.    626. 

7.  Hie  und  da  lasst  sich  eine  gewisse  Nachlässigkeit 
in  Beziehung  einzelner  Wörter,  vorzüglich  der  Pronomina, 
beobachten I  die  jedoch,  wenn  man  den  Zusammenhang  mit 
Aufmerksamkeit  verfolgt,  die  Auslegung  weder  schwierig, 
noch  unsicher  machen  kann:  z.  B.  Act.  4,  7.,  wo  avxovg 
nicht  auf  die  v.  4.  genannten  sich  bezieht,  sondern  auf  das 
aviovg  V.  2.  zurückweist.  10,  7.,  wo  aifiw  nicht  auf  Simon 
V.  6.,  sondern  auf  Kornelius  v.  1  ff.  geht,  wie  auch  einige 
Handschr.  andeuten,  die  xq»  KoQvr^XlM  (ein  offenbares  Glos- 
sem.') lesen,  Luc.  5,  17.;  Act.  7,  24.  weist  naxul^aq  xhv 
Aiyvnxioiv  auf  tu«  (ASimovtABioif  zurück,  in  welchem  Worte 
der  Sinn:  gemisshandelt  (von  einem  Aegyptier) 
liegt.  Gal,*  1 ,  23.  fAovov  uKpvovteg  i^aav  muss  man  sich  aus 
ratg  ixitXrioiaig  den  Begriff  der  Gemeindeglieder  für  dieses 
Participium  masc.  herausnehmen  vgl.  a.  Gal.  2,2.  Solche 
Gonstructionen  ad  sensum  giebt  es  viele,  über  avrog'  insbes. 
8.  §.  22.  3.  —  Für  das  schnelle  Wechseln  des  Subjects,  eine 
andre  Art  solcher  Negligenz,  ist  bemerk enswerth  Luc.  19,  4. 
TiQoÖQafAojv äfißfi  iiii  avxoixoQeßv  {Zax^alojg) ,    Zwa  liij 


% 


4 

*)  Billroth  nimmt  bei  dieser  Erklärnng  ^n  Mal  Anstoss,  welches 
dann  vor  inireX,  stehen  müsse.  Aber  es  gehört  zn  dem  ganzen 
Begriff  ro  noi^a*  intteL  gU  nun  müsst  ihr  auch  das  Thun 
ausführen. 


I . 
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vgl.    17,  2.    14,  ?.    15,  15.    (Mr.  9,  20.)  Act.  6,  6.    Judith 

5,  8.  *).      Bei   den   griecli.  Prosaikern  ist   dieser  Uebergang 

von    einem  Subject   aufs    andre    nicht   selten:    Herod.  6,  30. 

0  de    (Hislia^us)    ovc*  av  enada    znxov    ovdev ,    doxe'eiv    ifiol^ 

an7]ite  (Darius)  r'  av  uvtm   i?J*v  aliiriv,    Demostli.  c.  Pliorni, 

p.  587.  WoliV  oq   ov%   l'(faavey  ovis   zu  ^gi^uaia  ivTs&Biadat 

Toviov  (Pliorinion),    üI'TS    i6  ;fßi;a(OV   ansiXr^qtstat  (Lampis), 

Plutarch.   Poplic.  compar.  5.  —    Tiqo^iXußEv  (Poplicola)  oaa 

dovia   ayanrixov    riv    vixr,aai*     xal    yfQ    tov    nolenov   SUXvaa 

(Porsena)    cct. ,     vit.    Lysand.   24.  äXXo    d'    ol8iv    ixor^aaio 

(AgesilO  avio)  ngng  jov  nolefAOV  aXXa  töv  Kqovou  dieXdoviog 

ansnXevaev   (Lysand.)    elg   jf^v  !^noQitjv  cet.    Ages.  40.    iijv 

ßaoiXelav  \dQiloaiAog  -  -  -  nagiXaßs,   xal  (sc.  avtrj)  didfieiva 

TM    yivsi  f     Ärtax.    15.     lov    ygoioq^ov   Ti//cJr    xaießaXov    xov 

avÖQU,  9tal  tad^VTiaev  (oviog)  cet.     Lysias  caed.  Eratosth.   10* 

r»'«  Tov  rtr-öor  aifico  (naidlvi)    JttTcS  K«i    /«?;  ßoa  (  ro  naid.\ 

Poppo    Obscrv.    in   TIiuc.     p.    189.     Bahr    in    Creuzer 

Melet.  ni.  p.  36.     Schäfer  ad   Demostb.  IV.  p.   214.  und 

ad  Plutarch.  IV.  p.  281.  331.  V,  86.  ^95.    Stall  bäum  ad 

Plat.  Gorg.  p.  215.    lieber  das  Hebräische  vgl.  Gesen.  803.  ^ 

Eine  kleine  Nachlässigkeit  in  der  Construction  findet  auch 
Statt  Act.  27,  '22. :  dnoßoXij  pvxtjt  otds/iia  l'avai  i^  vfiwv ,  nXi^v 
Tov  nloiov ,  was  wörtHch  heissen  würde:  es  wird  keinVer- 
lust  am  Leben  eintretenausser  dem  ai}i  Schiffe,  für: 
Verlust  am  Leben  wird  nicht,  eintreteil,  nur  am  Scliiffe  wird  Ver- 
lust  eintrele6.  Merkwürdiger  wäre  die  Stelle  Gal.  1,  19.  ttSQov 
%wv  dnoarikuiv  ova  elSov  ^  tl  firj  'idxwßov  tov  aSsXcpor  tov  xvgiovy 
wenn  man  mit  Fritzsche  (Comment.  in  Mattli.  p.  482.)  über- 
setzen wollte:  alium  apostolum  non  vidi,  sed  vidi  Ja- 
cob u  m  cet. ,  so  dass  nämhch  bei  ^Idk,  bloß  efSov  wiederholt 
werden  müsste;  doch  s.  m.  Comment.  und  Usteri  z.  d,  St. 
Aehnlichkeit  hiemit  Lätle  der  bekannte  Gebi-auch  des  aXXot^  nicht 
blos  im  Homer,  z.  B.  Odyss.  2,  4l2.  f^tjtr^Q  S'  Ifiol  ovri  ninvta^ 
otS*  dXXat  dfjLiuai  d,  h.  noch  andre,  nämlich  die  Diene- 
rlinnen (vgl.  T  h  i  e  r  s  c  h  Gr.  S.  588.),  sondern  auch  beli Prosaikern, 
z.  B.  Plalo  Gorg.  473.  C.  £vSat,fiopi^6fievot  vno  tvüv  noX^tiv  %a\  rwv 
äXXojv  ^ivatv  und  den  andern,  na  ml.  den  Fremden,  Xen. 
J\nab.  5,  2.  31.  5,  4.  25.  ol  itoXifxiMt  6/jtov  Stj  ndvxBS  ysvofievoi 
ifidxoPTO  aal  i^t^xopri^ov  zots  naXtoif   >fal   dXXa  86  q  ata  h'xoV' 


*)  Einige   ziehen  hieLer  auch   1  Job.  5 ,  IG. ,    doch  ohne  Nolh   s« 
Luc  ke  z,  d.  St. 


% 
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Yf€,  Tgl.  Elmsley.ad  Enrip.  Med.  p.  128  sq«  Lips.  Jacobs  ad 
Athen,  p.  22  sq.  Krüger  ad  Dion.  p.  139.  BoriNsmanii  ad 
Anab.  p.  47.  Poppo  ad  Cyrop.  p.  186.  F;p^rT^Whe;  Qoaest. 
Lncian.  p.  54.-  Zell  ad  Aristo!.  Ethic.  p.  62.  Hiemit  identisch 
aber  i«t  ohostreitig  der  Gebrauch  des  txtQot  bei  Lncas,  nämlich 
23,  32.  TfYWTO  Si  »al  sxbqoi,'  Bvo  mukov  gy^*  cvv  avxt}  dvtu- 
^  gidf^rtUf  wo  es  dem  Ausdrucke  nach  den  Schein  hat,  als  wurde 
Jesus  auch  uaxovgyos  genannt,  und  10,  1.  dvtdu^w  6  tcvgi^ 
ual  t%iQovi  i ßBo fiiinoifWa.  Vgl.  Thuc.  4,  67.  Dagegen  kommt 
obigem  Gebrauch  des  bI  /li  Gal.  a.  a.  O.  nahe  Apoc.  21 ,  27.  ov 
/i^  iUH^ll  -  -  ndv  ocoivov  »al  noiotv  ßdilvyfAa  ^  --  el  ft^  ti 
ytygafi/iivot  iv  tf  ß^ßUf^  tijs  ion^f  ^  wo  die  ysyga/i.  nicht  unter 
ndv  xoivop  zu  subsumiren  sind.  Vielmehr  ist  der  Sinn:  es  soll 
nichts  Profanes  hineinkommen,  nur  die  Eingeschrie- 
benen etc.  sollen  hineinkommen.  Vgl.  noch  1  Kon.  3,  18. 
ovH  toXiV  ov'd'tU  fis&'  TifUav  nagii  dfiiporigatv  r^/iujv  |v  rtjf  oixtut 

Ein  Beispiel  nachlässiger  Beziehung  wäre  auch  1  Tim.  2,  15., 
wenn  man  in  iav  fitivwatv  tv  n^ars*  aus  dem  vorhergehenden 
rexvoyoviai  das  Wort  wixw  supplirte  s..$.  47.  1.  An  sich  könnte 
dies  nicht  verworfen  werden ;  ähnlich  wäre  Plat.Legg.  10.  p.  886.  D. 
wo  auf  d'ioyovlav  zurückbezogen  wird  yevofisro&y  gleich  als  wenn 
dort  gestanden  hätte  ^e£v  yifsait^  s.  Zell  ad  Aristot.  Ethic 
p.  209.  Poppo  ad  Xenoph.  Cyrop.  p.  29.  160.  Küster  (Reisig) 
ad  Xen.  Oecon.  p.  247  sq.    Vgl.  auch  1  Cor.  7,  36. 

Ueber  den  Chiasmus  Philem*  5.  cov^vt^v  dyanTjv  xpX  n^ 
nlotiv  9  %p  ¥x9*s  ngSt  t69  mvgtov  %a\  eis  ndvras  rovt  dyiovt 
s.  oben  S«  386. 

Eigenthiimlich  ist  Lue.  24,  27.  aQ^ufievog  ano  Monaieäg 
scai  ani  navxwv  tojv  'ngoqufiio^v  dirjQfA'^vevsv  aifxolg  iv  naaoug 
ralg  yQaq>aXg  tä  negi  aifiot*  Hier  lässt  sich  kaum  annehmen, 
dass  Mosi  und  den  Propheten  etwa  andre  Bücher  des  A.  T. 
entgegengesetzt  werden,  zu  welchen  Jesus  fortging;  auch 
nicht  mit  K  ü  n  Ö 1 ,  dass  Jesus  erst  die  Aussprüche  der  Pro- 
pheten citirt,  |dann,  zum  zweiten  Geschäft  fortgehend}  in- 
torpretirt  hätte  (s.  van  H en gel 'Annotat.  p.  104.),  sondern 
Lucas  hat  wohl  sagen  wollen:  Jesus  von  (bei)  Moses 
beginnend^ durchlief  alle  Propheten.'  Statt  dessen  schliesst 
er,  das  ano  im  Sinne  habend,  die  navtsg  ngoqiiijai  im  Ge- 
nitiv an.  Hiemit  lasst  sich  in  Verbindung  setzen  Act.  3,  24« 
navTsg  ol  npogp^ia»  ano  SafAOvijX  ual  tSv  vtad's^'ijg' oaoi  IjLu- 
Xrioav  %ai  xairiyyeikav  oet.  Lucas  konnte  schreiben:  Alle 
Propheten^  Samuel  (als  der  erste)  und  die  nach- 
folgenden (der  Reihe  nach)   sammtlich  u,  8.  w.   oder: 
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alle  Propheten  von  Samuel  an^  so  viele  ihref 
u.  s,  w.  Wie  die  Worte  jetzt  lauten,  enthalten  sie  eine 
unverkennbare  Tautologie.  Denn  auch  die  Abtheilung,  wel- 
che Casaubonus  vorschlug  und  ein  Heer  von  Auslegern  (auch 
Valckenaer)  befolgt,  Tuif  mad^.  oöoi>  ei«A. ,  hilft  der  Stelle 
im  Wesentlichen  nicht  auf.  Immer  erhalt  man  alle  Pro- 
pheten von  Sam.  au,  und  dann  noch,  gleich  als  wären 
diese  nicht  schon  unter  jeucn  begriilen,  die  sämmtlichen 
die  auf  Sam.  folgten  und  weissagten.  Die  Aus- 
kunft, welche  Hengel  (a.  a.  O.  S.  103.)  trijQlt,  indem  er 
suppliren  will  mg  "'lioavvov  (Mt.  11,  13.)  ist  willkührlich,  u. 
giebt  doch  nur  den  ebeufalls  unpassenden  Gedanken:  von 
Sam.  und  den  nachfolg.  Propheten  an  —  bis  auf 
Johannes,  walirend  man  zwei  Gränzpuncte  dieser  Reihe,, 
erwähnt  zu  sehen  erwartet.  Auch  gewinnt  H.  so  erst  die 
(unten  erläuterte)  Brachylogie  des  Lucas:  ag^j^eo&ui  anb  --  ewg* 

Eine  fehlerhafte  Beziehung  des  Beiworts  auf  das 
Hauptwort,  welche  selbst  auf  die  grammatische  Form  des 
erstem  influirt  hatte,  fand  man  sonst  in  gar  vielen  Stellen 
des  N.  T. ,  nicht  nur  Act.  5,  20.  tu  Qr^taxa  lij^;  ^atTJg  javifjg 
(f.  TauTa),  Rom.  7,  24.  s.  oben  S.  212.,  sondern  auch 
(Bauer  Philol.  Thucyd,  Paul.  p.  263.),  Ephes.  2,  2.  3,  2. 
2  Cor.  3,  7.  Luc.  8,  32.,  und  belegte  diese  Specics  der  Hy- 
pallage  *)  mit  vielen  Beispielen  aus  den  alten  Autoren.' 
In  einem  langem  Satze,  wo  mancherlei  Beziehungen  concur- 
riren,  wäre  nun  eine  solche  Irrung,  besond.  des  \^eniger  ge- 
wandten Schriftstellers  wohl  möglich;  bei  Dichtern  möchten 
sich  auch  Stellen  finden,  die  ohne  solche  Annahme  nur  con- 
tort  erklärt  werden  könnten  vgl.  Lob.  ad  Soph.  Aj.7.  Herm. 
ad  Vig.  p.  889  ad  Soph.  Philoct.  p.  202.  Kriiger  grammat. 
Untersuch.  UI.  S.  37  f.  Aber  in  Prosa  dürften  die  Beispiele 
Lochst  selten  sein  (Poppo  Thuc.  I.  I.  p.  161.  Bornem. 
ad  Anab.  p.  206.  Heini chen  ad  Euseb.  11.  175.),  im 
N«  T.  ist  kein  einziges  sicher,  lieber  Ephes.  3,  2.  und  andre 
s.  m.  Progr.  de  Hypallage  et  Hendiadyi  in  N.  T.  libris. 
Erlang.  824.  4.  p.  15.  u.  Harless  z.  d.  St.;  E-phes.  2,  2., 
wo  der  Apost.  am  leichtesten  hätte  von  der  richtigen  Con- 
struction  abirren  können,  ist  nrevfAa  der  in  den  Weltmen- 
schen herrschende,  sie  treibende  Geist,  als  dessen  Herr  und 
Gebieter  der  Satan  gedacht  wird  s.  Meier  z.  d.  St.  RiLckert 
ist  hier  wieder  rathios,  Heini  chen  ad  Euseb.  II.  p.  99. 
aber  verharrt   bei  der  Hypallage.     2  Cor.  3,  7.  ei  ^  öuxxQVta 


*)  Vgl.  Glass.  PhiJol.  sacr.  L  p.  652  scjci« 
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%ov  ^avitov  if  ^QifiiutahV  ivTBxvntoßivfi  iv  Xi&oig  konnte 
P.    dem   dtoMOvia    tou   nf6vpL.    gegenüber    einfacher  sagen:  ^ 
8uMKm    vov    ygniiftaxoQ  ivtstvitfufAitov  iv  Xi^otg,    er  fügt  aber 
noch  eine  ihm  wichtige  Bestimmung, zu  dem  Begriff  (mosai- 
«che«)  Gesetz  hinzu,    nnd  so  wird  die  Concinmtät    gestört. 
Doch   ist   die    gegenwärtige    Verknüpfung    der    Worte    nicht 
unrichtig.     Mosis   Dienst   des  Todes  war  insofern  selbst  £f 
li&o^Q   ifietvn.,    als   er   eben  darin  bestand,    diese  den  Tod 
drohende  und   herbeiführende   Gesetzgebung   dem    Volke  zu 
bringen  und  sie  unter  dem  Volke  zu  handhaben.    Der  Buch- 
stabe   des    Gesetzes   entbielt   den   Dienst,    den   M.   zu  leisten 
hatte.     Vergleichbar   ist   übrigens    mit   dieser  Stelle  gramma- 
tisch   Tac.    Annal.    14,  16.      Hebr.    9,   10.    steht   in^xeifASfa 
gewiss  nicht  für  imneiuifoig ,  sondern  ist  dem  fc^  duvafABVM 
parallel,  und  das  neutr.  gewählt,  weil  beides  duiga  xcd  Svoiat 
hier  umfasst   wird.     Luc.  22,  20.    konnte    x6   inig  vfAoiv  h- 
^vp6fiS90v  allerdings  zu  iv  tcji  aXiAUti  construirt  werden,  aber 
wie    die  Worte   jetzt   dastehen ,    beziehen    sie  sich  nicht  auf 
die  Apposition   oder    einen  Theil  der  Apposition  iv  toi  ai^«, 
sondern  auf  das  Subj.   lo  Trort'piov,    wobei  der  Verf.  an  das 
Blut    dachte,    welches    der  Wein  vorstellte.     Diese  Abnor- 
mität ist  offenbar  logischer,  nicht  grammatischer  Art,     Doch 
brauchte  Schulthess  (y.  Abendmalil  S.  155  f.)  sich  nicht 
so    sehr     darüber    zu    ereifern.       Hebr.    6 ,     1.    hat    schon 
KünÖl    die   von  Falairet  u.  A.  angenommene    Hjpallage 
verworfen.     [Joh.  1,  14.  TtXi^grig  )lot()ifog  cet.  ist  dieses  Pra- 
dicat  an  die  Hauptverba  iyiveto  und  iam^twaev  grammatisch 
angeknüpft,  und  der  Zwischensatz  xal  ix^aaa,  cet.  als  paren- 
thetisch zu  betrachten]. 

Mit  der  Hypallage  verwandt  ist  die  Antiptosis, 
welche  Einige  Hebr.  9,  2.  finden  (s.  a.  Künöl)j  -ngo'&eGig 
ugxmv  fiir  ugioi  ngft-^eaemQ  (vgl.  über  diese  wunderliche 
Figur  Herm.  ad  Vig.  p.  888.  ad  Soph.  Electr.  p.  8.  Blom- 
field  ad  Aeschyl.  Agamemn.  148.  1360.  Wyttenbach 
adPhaed.  p.  232.  Poppo  Thuc.  I.  I.  p.  161  sq.  558.\  etwa 
wie  riotin.  £nn.  2,  1.  tt^o^  t6  ßovXtifAU  tov  fMitoteXeofAUiOi 
st.  nghg  jo  tov  ßovXi^fAatog  änoiiltafia  oder  Fiat.  Legg.  8. 
p.  649.  adixtifAuia  —  tcjv  iyulfjßfAtiav  st.  eyxXrjuaia  adixri' 
^  ftaxiov  gefasst  wird.  Aber  an  jener  N.  T.  Stelle  ist  ganz 
einfach  zu  übersetzen:  das  Auflegen  der.Brode  (der 
heilige  Gebrauch,  die  Brode  aufzulegen).  Valckenaer 
will  gar  1]  TQf'tne^a  xul  ij  ngod^*  figx,  für  t^  xgun,  xo^v  agiwv 
xfjg  7i^o&,  nelimea.  Ganz  verkehrt  ist  es  endlich ,  wenn 
Einige  Ilöm.  9,  31.  ^ioijcuii'  touov  dixainntvrig  für  dixatoaivriP 
vOfAQv   fassen   s.  Reiche  z.  d.  St     [Ueber  noch  aiHlre  Uu- 
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gereimtheiten  der  Art  vgl.  den  belehrenden  1.  Exe«  Fritz« 
s  che 's  zu  s.  Comment«  in  Marc.  p.  759  sqq.]. 

§.     66. 

Ellipse  *),  Breyiloquenz,  Aposfiopesis,  Asyndeton« 

I.  Die  unrichtigen  und  schwankenden  Begriffe  von 
Ellipse  (und  Pleonasmus)^  welche  bis  auf  die  neuesten 
Zeiten  allgemein  verbreitet  waren  und  die  unkritischen 
Sammlung^  des  L.  Bos  **)  und  seiner  Nachfolger,  so  wie 
der  N.  T.  Thilologen  insbesondre  ( vgl.  Haab  S,  ?76  fi.) 
herbeigeführt  haben,  sind  zuerst  mit  Scharfsinn  berichtigt 
und  festgestellt  worden  von  Hermann  de  ellipsi  et  pleo^ 
nasmo  in  Wolfs  Mus.  äntiq.  studipr.  Vol.  I.  Fase«  1.  p, 
97  —  235.  und  ad  Vi g er.  p.  867  sqq.  Ihm  werden  wir  in 
dieser  Darstellung  hauptsächlich  folgen ,.  die  iudess  nur  dazu 
bestimmt  ist,  die  verschiedenen  Classen  der  Ellipsen  nach-  ' 
zuweisen,  da  Glassius  und  Haab  schon  eine  grosse  Anzahl 
Beispiele  aufgehäuft  haben.  ' 

1.  Ellipse  (mit  Ausschluss  der  Aposiopesis)  be- 
steht in  der  Auslassung  eines  Wortes ,  das,  obschon  es  nicht 
gesetzt  ist,  doch  seinem  Begriffe  nach  gedacht  wird.  Aus- 
lassen kann  man  aber  ein  mit  zu  denkendes  Wort  blos  dann^ 
wenn  in  dem  Gesprochenen  die  unzweifelhafte  Andeutung 
des  Ausgelassenen  liegt,  sei  'es  mittelst  des  individuellen 
Bau's  des  Satzes  oder  in  Folge  eines  conventionellen  Sprach- 
gebrauchs ***).      Nach  den  drei  verschiedenen  Bestandtheilen 


*)  S.  Fr.  A.  Wolf  de  aguitione  ellipseos  in  interpretatione  libror. 
sacror.  Comment.  I  — XI.  Lips.  1800  —  1808.  4.  (Comm.  I— VI. 
ist  wieder  abgedruckt  in  Pott  Sylloge  commentt.  theol.  IV. 
p.  107  sqq.  \II.  p.  52  sqq.  VIII.  p.  1  sqq),  eine  unkritische 
Sammlung,  Vgl.  ausserdem  Bauer  Philol.  Thncyd.  Pauli, 
p.  162  sqq.  Bloch  über  die  Ellipsen  in  den  paul.  Briefen,  in 
dess.  Theologen   (Odensee  1791.)  1.  St. 

**)  Lamb.  Bos  Ellipses  graecae.  Franecq.  1712.  8.  Traj.  ad  Rh, 
1755.  8.  ed.  C.  Schoettgen  1713.  1728.  12.  ed.  J.  F.  Leis- 
ner.  Lips.  1749.  1767.  8.  ed.  N.  Schwebel,  Norimb.  1763.  c. 
nott.  C.  B.  Michaelis.  Hai.  1765.  8.  c.  prior,  editor.  suisq. 
observatt.  ed.  G.  H.  Schäfer.  Lips.  1808.  8.  (Nachgedruckt 
Oxon.  1813.  8.)  vgl.  Fischer  ad  Weller.  IIL  I.  p.  119  sqq. 
m.   II.  p.  29  sqq. 

***)  Keins  von  beiden  können  diejenigen  Ausleger  nachweisen, 
welche  Joh.  18,  31.,  um  der  archaolog.  Schwierigkeit  auszu- 
weichen,  zu  7//itv  otjc  efcoTtv  dnonttiva^  ov3iva  suppliren:  hoo 
die  (festo).  Aber  man  sieht  aus  solchen  Verirrungen,  wie 
wenig  die  N^  T,  Interpreten  die  Natur  der  Ellipse  durchschaut 
haben. 
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des  einfachen  Satzes  würden  sich  nun  dergleichen  Aaslassim- 
gen  unter  die  drei  Hauptrobriken  ordnen:'  Ellipse  des  Sub- 
jects,  des  Trädicats,  der  Copula  (Herrn.  adViger.  p.  868  sq.). 
Eine  wahre  und  vollständige  Ellipse  des  Prädicats  giebt 
es  aber  nicht  *)  und  kann  es  nicht  wohl  geben  (Herrn, 
p.  870.),  da  die  Prädicate  einer  Sache  zu  mannichfach  sind, 
als  dass  der  Sprechende  dem  Leser  diesen  Theil  des  Satzes 
hinzuzudenken  überlassen  dürfte;  es  bleiben  also  nur  jene 
beiden  ersten  Arten  von  ^Ellipsen  übrig.. 

Der  Fall ,  wenn  ein  Wort  oder  eine  Worlform  aus  ^nem  vor- 
hergehenden (oder  nachfolgenden)  **)  heraiiszuoehmen  ist  (Glass. 
I.  p.  632  sqq.),  kann  nicht  wohl  Ellipse  genannt  werden,  da  hier 
das  Wort  nicht  wirklich  ausgelassen,  sondern  nur  versleckt  ans- 
gedhickt  ist  (Herrn,  p.  867.  Poppo  Thuc.  I.  I.  p.  282.):  z.  B. 
a)  2  Cor.  1,6.  ttxi  SXitß/Aß^a^  vntQ  x^s  vfiwv  auiri^^/ac  sc  ^^*- 
ßofAt^a  (5,  13.  7,  12.),  1  Joh.  2,  19.  IS  ni^*^  ^fv^^ov,  dlV  9v* 
fjaav  «J  rjiMuv*  il  ya^  -  "  -  /lifAavTjxnaav  a v  -  -  dXk*  (sc.  11^1- 
'&ov)  Iva  tfavBQW^uiaiV,  Rom.  8,4.  11,6.  16.  13,  1.  al  dt  oZaai  sc 
i^ovaiat  (was  die  bessten  Autorit.  aaslassen)  ***).  b)  Mr.  14,29.  «* 
ndvrit  axavSaliaSr^aopra&y  dkX*  ovvt  iytu  (anavSaXia&7]aofA€u)>  Eph« 
5,  24.  wsntg  ^  ivtxXtjaia  vtiotdaatTai  t«?  X^i^xt} ,  ourov  —  at  yv- 
vatKts  Toit  avS^daiv  (^vnoxaaaia&waav),  2  Tim.  1,  5.  ijvis  ipff^i^aty 
iv  xfi  fidfi/itj  üojv  —  -  ninsia/ia&  Si^  oxi  »al  iv  qoI  {ivointi)^ 
1  Cor.  9,  25.  11,  1.  16.  2  Cor,  2,  10.  Rom.  9,  32.  14,  23.  Luc 
7,  43.    Joh.  8,   16.  13,    9.  15,  4.    Hebr.  12,  25.    Apoc.  14,  23. 

*)  Ha  ab  findet  eine  solche  Rom.  2,  28.  ov  ydg  6  Iv  r^  q^avii^i 
'lovSaioe  tax&v  (*JovSatot).  Allein  hier*  hat  gar  keine  wahre 
Ellipse  Statt  (man  hat  nor  das  'lovd*  zweimal  zu  denken  s. 
Döderlein  de  brachylog.  p.  4.)  und,  sollte  es  Ellipse  heissen, 
80  wäre  eher  'lovSm  als  Theil  des  Subjects  ausgelassen,  denn 
man  muss  sich  den  Satz  so  ordnen:  o  iv  rt}  9««^.,  *Iovda76s 
iox&v, 

**)  Hieher  ziehen 'Viele  Rom.  5,  16«  to  i^tv  ttftifia  l^  ivds  th 
aaxdnQifAa^  xo  Ss  xdQ^Ofia  ix  noXX£v  naganxatfidxoiv  tls  StMaitfifia^ 
indem  sie  bei  ivoi  supplireü  naQanxwnaxoS-  Aber  theils  würde 
Paulus  dann  eher  geschrieben  haben  :  iS  ivos  naganx.  -  I« 
noXXäiv^  theils  kann  ivos  recht  wohl  masc.  sein  und  auf  Adam 
bezogen  werden  Tgl.  im  Anf.  d.  V.  di  tvos  dfiagxi^aavvos  u. 
T«  17.  tl  ydg  xig  xov  ivos  itagauxtufiaj^* 

***)  Auch  1  Joh.  3,  20.  würde  nach  Liicke's  Erklärung  hieher 
gehören,  indem  man  Vor  dem  zweiten  ori  aus  y.  id.  yivoiomoßitv 
supplirte.  Doch  gestehe  ich,  dass  mir  diese  Erklärung  sehr  hart 
scheint.  Warum  könnte  nicht  ein  Abschreiber  oxi  ans  Vergehen 
zweimal  geschrieben  haben?  Lach  mann  hat  wirklich  das 
zweite   oti  getilgt.    Oder  virarum  könnte  nicht  der  Schriftsteller 

'  selbst  das  oxi  wiederholt  haben,  wie  Ephes.  2,  11  f.  s.  Fritz- 
sche  3«  Progr.  ad  GaL  p.  5* 
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Mt.  20,  23.  26,  5.;  Joh.  9,  3.  r/c  fifio^tv  -  -  -  Iva  rvtplos  yW" 
vjjSfj;  -  -  0VT8  ovros  iffia^riF,  ovre  -  -  dXX*  (sc.  rvtpXos  iysV'^ 
vi^d-il)  'Iva  tpav6Qw&iJf  Apoc  19,  lO»  iitaoop  —  ngofHw^oa^  avttf* 
ual  Xiya^  /io»'  ogm  ^ij  sc.  nQotxw^ojii»  c)  1  Cor.  7,  19.  ne^itof&ij 
ovdiv  iarif  xal  ^  dx^oßvctia  ovBlv  iariv  ^  dlXa  xi^Qijott  IvtoXmp 
^8ov  {iatl  T«),  Ephes.  4,  29..  Bei  den  Griechen  ist  das  Hinzu- 
denken eines,  affirmativen  Worts  ans  einem  vorhergehenden  nega« 
tiven  sehr  häufig  nöthig  s.  Stallba^m  ad  Fiat.  Apol.  p,  73.  ad 
ßympos.  pu  80.  lieber  das  Lat  Tgl.  Kritz  ad  Sallast.  IL  573«  d) 
Mr,  15,  8«  o  oxXoS  ^ffiaro  aheta&ai^  xa^wt  d$l  inolt$  aitvis  sc» 
9ro««rr,  14,  8.  2  Cor.  3,  13.  ual  ov  xad'dnsg  Mußva^e  hi'&st  ud-* 
XvfAfia  inl  rb  ngosuinov  aavtov  sc«  %l^9fiBv  xdX»  inl  to  ng*  ijfioSp  *\ 
Vgl.  Jacob  ad  Lucian.  Alex.  p.  109.  Hieher  gehört  wohl  auch 
1  loh.  3,  12.,  wo  nach  qv  einfach  wfiw  (^no^iS/Asv)  hinzugedacht 
werden  kann,  ohne  dass  dadurch  nöthig  wird  nach  Kdtv  das  Relat* 
zu  suppliren  **).  e)  Mr.  12,  5.  aal  nolXovs  aXXovt^  rovt  fiev  H- 
Qovtti^  tqvi  Sk  dnoxttivoPTes  muss  aus  diesen  beiden  Partie,  ein 
Verbum  finit.  entlehnt  werden,  das  diese  beiden Verbalbegrifie  zu- 
sammenfasst, etwa  mishandeln  (vgLFritzsche  Biss. II.  ad 2 Cor. 
p.45.]*  Köm.  l4,21.  xaXby  to  /jtr}  «payetv  xgiafji7jdiniBtvoivoy,fiijdiiv 
^  6  d8sX(p6t  aov  nQQixoTttii,  etc.  hat  man  nach  dem  zweiten  firiBh  — 
das  allgemeine  ngdaasiVy  noutv  jlm  suppliren*  Hebr.  10,  6.8. 
oXontavTatfiaxa  xaX  ntgl  dfiagrias  ovh  svdoMtjaas  ist  aus  oXox,  zu 
nsgi  dfi*  der  'allgemeine  Begriff  &vaiai.  herauszunehmen.  Vgl« 
Kühner  II.  37.  In  allen  diesen  Fällen  liegt  die  Nothwendigkeit 
einer  Ergänziing  in  dem  Unrollständigea  des  Satzes  (grammatisch 
und  logisch  betrachtet)  yor,  nicht  so  Joh.  8,  15.  vfieZs  uatd  riiv. 
adgxa  nQivsxB ,  iyw  ov  xgivm  oidiva^  wo  vielmehr  das  ovBiva 
den  zweiten  Satz  so  abschliesst,  dass  man  keine  Aufforderung 
etwas  zu  suppliren  verspüren  kann:  ihr  richtet  nach  dem 
Fleische,  ich  aber  richte  Niemand  (nicht  nur  nichtJemand 
nach  dem  Fleische,  sondern   überh.  Niemand).     Das  xavcc  aagna 


*)  Es  kann  dieser  Fall,  wo  das  Verbum  statt  mit  dem  Hauptsubj« 
mit  dem  Subj.  des  Nebensatzes  constrairt  ist,  als  eine  Art  At- 
traction  betrachtet  werden  s.  Krüger  8.  72.,  der  zugleich  viele 
ähnliche  Beispiele  anführt,  wie  Xen.  Cyrop.  4,  1*  3.  Thuc. 
1,  82,   3,  67. 


liehen  Vergehens,  auch  nicht  wie  A.  —  die  Anklaga 
vereitelted.  h.  auch  nicht  auf  die  Art  handelnd,  nach  wel- 
cher A.  —  vereitelte.  Gegen  Reiske,  der  hier  ebenfalls  os 
einschalten  wollte,  s.  S  pal  ding  z*  d.St.  Die  Stelle  Joh.  6,  58. 
erläutert  sich  darnach  leicht  von  selbst.    S.  oben  &•  434« 
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ans  dem  Vorhergeh,  hinzuzudenken,  könnte  nur Berechtignng  TOr- 
';.  liegen  in  dem  Unschicklichen  des  ausserdem  heryorgehc  nden  Ge- 
dankens. Dieses  aber  vermag  ich  nicht  zu  entdecken ,  und  auch 
Olshausen  und  Lücke  haben  sich  von  jener  Erklärtmgsweise 
abgewendet. 

Besonders  häufig  ist  so  nach   il  Sl  fAr\  oder  bI  Bh  fjtrj  ye  (Mi, 
6,  1.  Luc.  10,  6.  13,  9.  2  Cor.  II,  16.  a.  vgl.  Plato  Gorg.  ^.  503.  G 
Phaed.  p.  63.  D.  Hoogeveen  partic.  gr.  I.  345sq.)  und  nach  der 
(dem  Paulus   geläufigen)  Formel    ov  /lovov   Si    ( —  dlXa  xal)    eia 
vorhergegangenes  "Wort  oder  Formel  wieder  hinzuzudenken :  z.  B. 
Rom»  5,  3.  ov  ftovov  H  (sc.  nav%wfjL6da  in  iXitiSt  x^g  S6^?2^  Vs.2.), 
ttXld  Ttal  xavxoj/is&a  cet.    5,  11«   xarallay^vteg   aofd-j^Qofis&a  — , 
ov  fiovov  Bt  {«araXXayivTfi  aou^jja,)  f  dXXa  xal  xavx^jjfjtsvo^y  8,  23. 
2  Cor.  8,  19.    Entferntere^  scheint  ausgelassen  zu  sein  Rom.  9,  10. 
ov  fiovQv  3i;  dXXd  xai  'PfßUvta  cet.     Am  leichtesten  supplirt  man 
aber  aus  v.  9.:    (nicht  blos)    Sara  empfing   eine  göttl.  Ver- 
heissung   hinsichtlich    ihres  Sohnes,    sondern    auch  Re- 
bekka ,  die  doch  rechte  Mutter  zweier  legitimen  Söhne  war  u.  s.  w. 
Etwas   anders   Fritzsche    Sendschr.   S.  98  f.     Im   Griechischen 
vgl.   Diog.    L,    9,    7.   7.   TTivxay.oaloti    TaXdvTOtt    tifjLrj^ijvaiy     /ifj 
fiovov    di,    ttXXd    xal   xaXxaU    ilxoai.     Lucian.    vit.    auct,    7.   ov 
ftovov^    dXXd    xal  tjv   ^Vf^wge7v   avtoy    iTTioTrfOTjt ,    noXy  niaxozlQta 
X^ioTj    %wv  xvvmv    (Kypke   Obs.   II.  165.    Hoogeveen    partic. 
II.  956.).   Bei  den  Aeltern  ist  ana!og  die  Formel  ov  fiovov  ys  ^  - , 
ttXXdy  z.  B.  Plat.  Phaed.  p.  107.  B.  ov  fiovov  y\    etpij  o  JSuivtQatrji 
(sc.  aniatlav  as  Bu  t%stv  nsQl  twv  iiQTjfitvojf) ,    dXXd  xaZxd   xs  6ü 
Xiyttg  cet.    Meno   p.  71.  B.    Legg.  VI.   p.  752.  A.     s.  Ileindorf 
und  Stallbaum  ad  Plat.  Phaed.  a.  a.  O.     Ausgedrückt  ist  (durch 
Wiederholung)    der  Satz  nach  ov   ficvov  $s   2  Cor.    7,   7.     Auch 
der  Gebrauch  des  xäv  in  der  Bedeut.  vel  certe  kommt  auf  eine 
Auslassung  zurück,    z.  B.  Mr.  6,  56.   VVa   xaV   xov    vtqaanldov  -  - 
aif/ujvxai.     Eig.  Ivot  aipmvxai  at/rov,   xaV  xov  xg»  axpotvxa^,   2  Cor« 
11,  16. 

Noch  weniger  für  Ellipse  ist  es  zu  halten,  wenn  in  demsel- 
ben Hauptsatze  ein  blos  einmal  gesetztes  Wort  zweimal  (in 
verschiedenen  Formen)  zu  denken  ist :  Act.  17,  2.  xaxd  ro  elotüof 
xi  ÜavXfJif  tis^X&e  ngof'  avxovs  [IlaiXos),    Vgl.  Rom.  2,  28. 

2.  Wirklicli  ausgelassen  ist  am  häufigsten  die  einfache 
Copula  eail  {fi,  vgl.  jedoch  Stallbaum  ad  Plat.  rep.  I  133.), 
weil  sie  sich  aus  der  Zusammenstellung  des  Subjects  und 
Prädicats  von  selbst  ergiebt  (Matth.  11.769  ff.)  Hehr.  5,13. 
nag  o  fASte^oiv  yaXaytjog  unetQog  (iarl^  Xoyov  ducaioavfrig , 
Rom.  10,  1.  11,  15.  16.  2  Cor.  1,  21.   Hebr.  13,  4.,  namentl. 
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aucli  In  Fragen  Luc,  4,  36.  Act.  10,  21.  Rom.  3,  1.  8,  27i 
(vgl.  Kritz  ad  Sallust,  I.  251«),  vorzügl.  aber  in  gemssoq, 
stehend  gewordenen  Formeln  Jac.  1  >  12.  fAaxdgiog  avijQ^  t^ 
cot.  (Mt.  5,  3.  6.  7.  10.  13,  16.  Luc  1,  45.  Rom.  4,  8. 
14,  22.  a.)  *),  denn  in  diesen,  wie  in  jenen  ist  Kürze  und 
Gedrängtheit  an  dejc  jreobten  Steller  vgl.  Vig.  p,  236.  Selt- 
ner fehlt  tlalRöm.  11,  16.  (Schäfer  Melet.  p;  43  sq.)  oder 
d  Apoc.  15,  4.    (Plat.    Gorg.   p.  487.  D.)    oder  laxw  Rö'nu 

12,  9.    (in  Ausrufungen   Luc.   1,  28.   Mt.  21,  9.   vgl.  Iliai 

13,  95.  Soph.  Oed.  C.)  **).  UeberaU  ergiebt  sich  ih  der 
einfachen  Sprache  des  N.  T.  (schwieriger  ist's  oft  bei  den 
Griechen  s.  Schäfer  Melet.  p.  43  sq.  114.)  die  zu  suppli« 
rende  Form  aus  dem  Zusammenhang  unzweifelhaft,  doch 
sind  die  bisherigen* Ausleger  mit  der  Ellipse  des  verb.  sub.- 
stant.  sehr  verschwenderisch  umgegangen  und  haben  auf  diese 
Art  namentl.  eine  Menge  Partlcipia  in  verba  £n.  umzuwan- 
deln gewusst    vgl.  §.  46,  2. 

Auch  wo  IotI  cet.  mehr  ist  als  blose  copula,  wo  es 
das  eig.  Sein  ausdrückt,  fehlt  es  nicht  selten  Rom.  11^  H. 
TW  avxmv  naganirifiaii  ^  GODtrigia  lotg  l'd'veaiVy  1  Cor.  15,  2l» 
di  äv&Qtunov  0  davaiog  (ist  vorhanden)  Mr.  5,  9.  Mt.  27,  4. 
Hebr.  10,  18.  Rom.  4,13. 

Und  so  reicht  man  mit  shai  oder  yivBa&ai,  auch  an 
■  den  meisten  solchen  Stellen  aus,  wo  ein  specielleres  Ver- 
bum  supplirt  zu  werden  pflegt,  Hebr.  6,  8.  ^g  tb  zilog  sig 
xnvoty,  1  Cor.  6,  13.  tu  (Jgafuara  ifj  tto^Xia  xal  ^  HOiXla  %olg 
ßgM^anif  Act.  10,  15.  qpff>i'^  nriXiv  bk  dsvjigov  TtQog  aviop 
(Mt.  3,  17.).  Die  rräposition  vor  dem  Prädicat  oder  der 
Casus  desselben  zeigt,  was  man  sich  als  VerbalbegrifF  deukea 
müsse:  (deren  Endschicksal)  zur  Verbrennung  führt, 
ist  bestimmt  für,  erging  an  ihn  etc.  Wie  in  der 
letzten  Stelle  iyhiro  offenbar  ausreicht,  so  ist  auch  an  bei« 
den  ersten  nach  der  Einfachheit  des  Styls  wohl  nichts  als 
die  passende  Form  des  verbi  subst.  zu  suppliren  (bestimmter 
denkt  man  z.  B.  1  Cor.  Tigogi^xst  hinzu)  ***).     Gleicherweise 

*)  Dahin  geliört  aiich  der  elliptische  Gebrauch  des  *iva  xl  (s.  Her« 
TTiann  ad  Viger,  p.  847.  vgl.  ob.  S.  158)  und  xi  or*  Mr.  2,  16^ 
Act.  5,  4.  (vgl.  xi  yiyovsvy  or*  Joh,  14,  22.)  s.  Fritz  sehe  ad 
Marc.  p.  60. 

**)  Ephos.  4,  4.  scheint  mir  nicht  sowohl  eaxt  oder  iaxs  als  iaxl 
nach  dem  Parallelismus  des  5.  V.  ausgelassen,  tlini  fehlt  nur, 
wo  die  Andeut.  der  1.  Person  in  dem  Pronom.  iyui  liegt  Joh« 
14,  11.  (Mr.  12,  26.)  1  Cor.  15,  11.  üeber  Luc.  23,  41.  8 
Bornemann. 

***)  Ausgelassen  ist  immer  das  Einfachere,  und  wenn  auch  hie  und 
,     da  in  einer  sonst  ellipt.  Redensart  ein  specielle^  Verboin  von 
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1  Cor.  5>  12.  rt  fuQ  fio»  xix}  rbt;^  J|(»  x^hp;    s.  Herrn, 
jto  ellips.  p.  111.  128.  Bos  Ellips.  p.  $99.     Vgl.  das  latein. 
hoc  nihil   ad   me^   quid  hoc  ad  me   Krits   ad   Sallust.   II. 
p.  146.     Auch  Joh.  2\,  21.  ovro^  de  t»;  reicht  lozcu  (/erfj- 
CBtm)  hin,  auf  das  Fut.  fiibrt  der  Zusammenhang.     Dagegen 
Act.   9,    6.    0    icvQ^og  ngog  ovror  supplirt   man   leicht   ciyis 
(t.  I5O9  das  in  depi  ngog  airiv  angedeutet  ist  (Aelian.  V.  H. 
i,  16.  var.)  Rom.  4^  9.  0  fiaxagitriidg  ovtog  inl  T^y  na^tro- 
fi^r  ^  xai  Ini  tt^  ungoßvoTlav;    ist  der  Sinn  offenbar:    be-^ 
zieht   sich    auf  etc.      Doch   wird  man  nicht   ninTB^   mit 
Theopbylakt,  sondern  eher  XiyetM  hinzu  denken  (Fritzsche 
Sendschr.  S.  27.)^  5>  18.  oi^  d*'  efog  naganidfiatog  alg  Tidvtag 
av^gditovg  tig  nataxg^fta  snppl.  anißri  impers. :    res  cessiti 
abiit  in   cet«     Das   allgemeine  Verbum  nouXv  ist  hinzuzu« 
denken  Phil.  2,  3.  ^Iva  %6  avxb  qrpof^rs,    t^v  avii^v    ayanriP 
iXQvtsg  avfixpvxotf  th  ^p  q>QOfovvt9g,  fifiöep  xa-ia  igi&siap 
l/j  uepodo^iap  (noiovpteg),  wenn  man  nicht  lieber  q>gopovpieg 
wiederholen  will.     Dag.  Luc.  22,  26.  ifteXg  de  ovx  ovTwg  hat 
man  nicht  mit  Künöl   noulxB  zu  suppliren,    sondern  entw. 
ioeade  oder  auch  nur  iati  s.  Bornemann   z.  d.  St.    Gal« 
2,  9.  de^iag  edmxap   ifAol  xal  BaQvaßa  xo^Ptupiagf    tva  f]fieXg 
fiep  elg  ja  S-dPfi,  avioi  8s  eig  tijv  nsQitoiA'^p  wird,    da  von 
Verkündigern  des  Evang.  die  Bede  ist,    leicht  eifuyyeXi^atfiBP, 
BvayyBXi^mPTM  oder^  wie  Fritzsche  will  (was  aber  weniger 
bezeichnend  ist),    nogev^üifAßp ^  nogBV&uia$  cet*  leicht  hinzu- 
gedacht*    (Eine   Aposiopesis    möchte    ich   die^e    Auslassung 
aber  nicht  nennen). 

3.  Das  Subject  fehlt  nur  da  ganz  a)  wo  es  sich 
darum  Ton  selbst  versteht,  weil  das  Frädicat  der  Natur  der 
Sache  nach  oder  yerraöge  Convention  eilen  Sprachgebrauchs 
nur  Ton  einem  (bestimmten)  Subject  ausgesagt  werden  kann 
z.B.  ßgovTu  (0  ZBig)i  oalnl^eh  {o-aalniyxirjg)^  avaypoiaBjak 

iDemosth.  'Mid.  p.  386.  B. )  sc.  scriba  s.  oben  §.  49.  Vgl. 
LÜhner  IL  36.  Aus  der  Sprache  der  Juden- kann  man 
hieher  auch  rechnen  die  Citationsformel  XiyBi^  Hebr.  1,  7. 
elgtixB  4,  4.,  q^i^ol  8,5.,  fAagxvgBV  7,  17.,  näml.  "^'ygat^ 
oder  To  nPBviia,  was  auf  ^ns  hini^uskommt.  —  b)  wo  ein 
Spruch  angeführt  wird,  zu  welchem  jeder  Leser  das  Subject 
vermöge  seiner  Kenntniss  oder  Belesenheit  leicht  hinzudenkt 


einem  Schriftsteller  beigesetzt  ist,  so  folgt  nicht,  dass  man  eben 
dieses  zu  snppliren  habe«  So  sagt  Antipater  in  |d.  griech. 
Anthol.  3,  25.  el'  rl  rot  ix  ßißlup  ^l&9v  ifmv  cipsloB.  Darum 
ist  aber  nicht  in  der  Formel  ti  /im  c^  o^aJlaf  ii^ehr  als  das 
;<einfache  inl  aasgelassen. 
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Job.  6,  31.  oQxov  ix  xov  oifgavov  idmxev  atvtoXg  q^ystv  sc. 
0  &€og.  (Vgl.  auch  die  Ausl.  zu  CoL  1,  19.).  üeber  1  Tim. 
3,.  16.  8.  sogleich  u.  über  Mt.  5,  38.  unteu  n.  5.  Anin. 

Wo  die  dritte  Person  itnpersonell  steht ,  wie  Joh.  20,  >2.  ^gaif 
Tov  xvQiov  ix  Tov  fjtvrjfitiov  (vgl.  §•  49* ]  ist  Nichts  ansgelassen, 
denn  das  Leute  oder  Menschen  liegt  eig.  schon  in  der  dritten 
Pers.  Plnr.  S.  auch  Luc.  12,  20.  n.  Bornemann  z.  d.  St.  Eben 
80  Terhält  es  sich  mit  dem  Genit.  absoL,  wie  Luc.  8,  20.  antjyyiltj 
avTft»,  Xeyovvmv  (vgl*  1  Reg.  16,  16.  1  Cliron.  17,  24.),  d.  i. 
indem  man  sagte,  Tgl.  Thuc.  1,  3,  Xen.  Cyrop.  3,  3.  54. 
Diog.  L.  6,  2.  6.  Theophr.  Char.  30.  Döderlein  ad Soph. Oedip. ' 
Col.  p.  393.  Valckenaer  ad  Herod.  p.  4l4.  Schäfer  ad 
Demosth.  V,  p.  301.  —  Auch  Act.  7,  23.  dvißrj  inl  t^v  ttagSlav 
avTov  ist  imperson.  gesagt,  os  fiel  ihm  ein,  yenit  in  mentem. 

1  Tim.  3,  16.  würde  nach  der  Lesart  Sc  das  Subject  zu  den 
folgenden  Relativsätzen  ganz  fehlen  ^  wenn  man  nicht ,  wie  neuere 
Ausleger  thun,  bei  i3iM.  den  Nachsatz  anfinge.  Aber  das  ist  um 
des  Farallelismus  willen  nicht  rathsam;  wahrscheinlicher  stehen 
alle  diese*  Glieder  sich  gleich ,  und  der  Apostel  entlehnte  «ie  aus 
einem  Hymnus  (wie  es  deren  ja  schon  in  der  apostol.  Kirche  gab), 
das  Subject,  das  Jeder  kannte,  um  so  mehr  unterdrückend,  da  es 
ihm  hier  nur  auf  die  j^rädicate,  welclie  das  fAVati^(ftov  inyolvirten, 
ankam. 

Zu  a)  gekört  auch  Hebr.  11,12*  Si6  ual  dtp*  hoi  iy^w^^tjoav^ 
wo  man  leicht  Kinder  (Nachkommen)  hinzudenkt,  was  frei* 
lieh  schon  in  yewaa&a*  liegt  (vgl.  Gen.  10,  21.).  (lieber  Luc. 
16,  4.  8.  Borne  mann  Schol.  p.  84. 

4,  Dagegen  wird  oft  nur  ein  ^heil  des  Subjects  oder 
Prädikats  ausgedrückt^  und  das  Fehlende  ist  aus  dem  Ge- 
gebenen zu  suppliren:  a)  Act.  21,  16.  avvijX'dov  xal  xwy 
fAaO^flJiSv  (jivig)  vgl.  §,  30,  5.  Heindorf  ad  Plat.  Gorg. 
p.  148.  V.  Fritzsche  quaestion.  Lucian.  p.  201.;  Joh. 
4,35.  ot$  Sil  ztTQoifAfivog  söti  (o  ;^^6yo^)  Xenoph.  Hell.  2, 3.  9« 
Mt.  6,  3.  fii^  ^'i'oiioi  tj  ägiategi  aov,  xl  noier  i)  Öb^m  aov, 
nämlich  x^'^Qt  ^^^  auch,  in  den  Formeln  iv  dalia^  inl  trjg 
de'^iag  cet  so  oft  ausgelassen  ist.  —  b)  Luc.  11,  49.  i'§ 
avzw^^AUOHtavovai  {i$votg)  21,  16.  JoL21,  10,  s.  unten  a; 
Luc.  12,  47.  48.  ix^vog  o  dovXog  -  -  dagtjüszaL  noXXäg  — 
oXiyag  vgl.  2  Cor.  11,  24.  In  degeiv  liegt  der  Begriff 
Schläge,  man  suppUrt  also  leicht  nXtjyag  (u.  diese  eliipt. 
Redensart  kommt  oft  bei  den  Griechen  vor  Xenoph.  Anab. 
5^  8.  12.  zoviov  uvixgayov  wg  oUyag  nalaeievt  Ael.  Y.  H. 
10,  21.  iiaoviyotai  noXi^lgf    Aristoph.  Nub.  971.  Liban.  4. 
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p.  862.  TgL  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  737.  Ast  ad  Fbt 
legg.  p.  433.  Yalckenaer  ad  Luc.  I.e.  n»  üb.  etwas  Aehnliclifs 
Bos  unter  aXxiayia  *)\  Bit.  23,  15.  nepia/er«  riyr  i^ailaoooy 
xai  tijv  ifiQoi¥  (y^v)  den  Continent  (vgL  Kyp^e  zu 
der  St.)  Jac«  3,  11.  fiijr*  ^  ^fiY^  ^^  ^^ff  aur^^  on^^  ßpiü 
tb  ykvHv  *al  to  niHQOV  (vd(ag)* 

Auf  diese  Weise  sind  Uberh.  in  bestimmten  Formeln  oder  in 
einem  speciellen  Contexte  oft  die  Substautira  ausgelassen  n« 
nur  die  Beiwörter  gesetzt ,  welche  letztere  von  selbst  auf  die 
Subst.  fuhren  vgl.  Beriihardy  S.  183  ff.:  Bit.  27,  8.  fiö? 
T^^  orifiBQOv  (^lAfQag  Rom.  11,  8.)  Jac.  4,  14.  oix  inUna" 
ods  70  Tfjg  aiigiov  (vgl-  auch  Mt.  6,  34.  Act.  4,3.  5. ), 
Act.  21,  1.  TT]  i^7]g  am  folgenden  Tage  (Lac  7,  II. 
ahnl.  Tw^  ^tO}Aiv]]  Luc.  13,  33.  u.  xfl  Imoiarj  Act.  16,  11.  s. 
iiberh.  Bos  unt.  r^nega),  Luc.  19,  4.  iitsivfjg  fjfisXXs  dUg^z- 
o^ai  (iiäml.  oSoVf  vgl.  auch  Luc.  5,  19.  3,  3.  und  Lacian. 
dial.  mort«  10,  13.  Iv^ilav  ixeivrjv  ngoiorrsg^  Pausan.  8, 23. 2. 

lat.  rectä  ire)  **),    Mt.  10,  42.   Sg    inv  norlaif notfiQiof 

\pv)igov  (vdaiog)  Epictet.  29.,  wie  wir  sagen:  ein  Glas 
rothen,  eiiie  Bouteille  braunes,  sogar  ^f()^oy  scvioiQ 
Aristoph.  Nub.  1040.  Arrian.  Epictet.  3,  22.),  Job.  20,12. 
&BoipBl  dvo  nyyd^^ovg  iv  XevxoZg  xn'^e^ofjiivovg  in  ^vreissen 
Kleidern,  Gewändern  Apoc.  18,  12.16.  (Mt.  11,  8.  fugen 
zahlreiche  Autoritäten  Ifiariotg  bei)  vgl.  LXX.  Exod.  33,  4. 
Arrian.  Epictet.  3,  22.  ip  xoxxirotg  negmoamw  u.  Wetst  I. 
381.  958.  Bos  p.  204.,  Act.  27,  40.  inugavtsg  top  agtinetfa 
TJj  nveovatf  (avga)  vgl.  Lucian.  Hermot.  28.  (Mhnlicht^ 
9T}'£oiTi  SC.  avdfjiio  Lucian.H Char.  3.), -Hebr.  13,  22.  d$a  ßgst' 
%i(ov  sygatpa,  wie  paucis,  brevi  scripsi  (Lysias  pro  Mantith.  9. 
Lucian.  Tox.  56.  Wetsten.  IL  445.)  u.  1  Petr.  5,  12.  8k\ 
oXlymv  i'ygaxpa  (diu  nXiioroiV  Isoer.  Panalh.   p.  644.}.; 

Luc.  17,  24.  f]  awrgantj  9  aatganTovoa  iu  t^i  vn  oCgmvoP 
Bit  TtfV  vn  ovgavov  Xäfinat  ist  leicht  tcugas^  %wgav  lünzuzudenKea 
(LXX.  Hiob  IS,  4.  Prov.8,28.).    S.  überh.  Bos  Eilips.  p. 560 sqq. 

Die  Ellipse  hat  sich  in  allen^  diesen  Formeln  duidh 
langen  Gebrauch  festgesetzt  und  ist  eben  deshalb  £ixx  den  mit 
dem  Sprachgebrauch  Bekannten  vorzüglich  in  gewissen  Con- 
texten  klar  (vgl.   er   setzte   rothen  vor,    er   sass   xar 


*)  Vgl.  anch  unser:  er  zählte  ihm  zwanzig,  anfl 
**)  Durch  Ellipse  von  oSot  sind  jnanche  Adverbial- Formeln  enl« 
standen,   Ti-ie  iSia  ^   xar*  ISiavy  dtp   ^ff  (Act  24,  11.),    ditQ  /iias 
(Luc.  14,  18.).     Vgl.  Herrn,  de  ellipsi  p,  118,  (ad  Vig.  p.  87^) 
Bernhardy  S.  185  f. 
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rechten,  er  fuhr  mit  seohsen  n.  8.  w«)«  Andre  Aas- 
Iftsmngen  sind  individuencr,  z.  B.  ngoßaTtxfi  {nvXfj  Neh.  3, 1.) 
loh«  5^  2.  (wie  wenn  Jem.  in  Leipzig  sagt:  zum  Orimmai- 
sehen  hinansgelien);  doch  s.  Bos  n.  d.  W»  nvlr/,  lieber 
dg  adou  Act.  2,  27.  30.  Tgl.  Bos  u.  d.  W.  &6fi(ir$. 

Zu  a]  gehört  auch  (Herrn,  p^  107.)  2 Cor.  8,  15.  o  co  no^v 
wx  inlBovtufa^  »al  6  ro  oXlyov  ovm  ^katrortjo^  (aus  Exod.  16,  18.)f 
wo  man  Ij^tty  suppliren  kann.  Spätere  bieten  mehrfach  diese  Wen- 
dung (Art.  m.  einem  Accus.)  dar,  z.  B.  Lucian«  CatapL  4.  o  to 
fviov^  bis  acc.  9.  p  t^v  ovQ^yya  (Bernhardy  S.  119.),  und  es 
hat  sich  also  für  sie  der  Sprachgebrauch  so  gut  festgestellt,  wie 
für  die  obigen  Formeln.    8.  Bos  EUips.  p.  166* 

Böm.  13,  7.  dnodovB  nä<f$  vaf  o^iMs^  xtf  «»^  tfo^pp  ^  top 
^ÖQov  cet.  denkt  man  am  einfachsten  dnoBMvak  »cJUvoi/r«  d.  h. 
ahovvx^  hinzu. 

In  dem  Sprüchwort  2  Petr.  2, 22.  Z9  XüvoaiAivfj  tU  xvUafia  ßoQßoffov 
liegt  das  Verbum  in  dem  sls  eingeschlossen  und  man  kann  leicht, 
nach  Maassgabe  des  Vorhergehenden ,  Ini^ax^ixpaoa  suppliren.  Aber 
gerade  in  Sprüchwörtern  ^  wo  Kürze  des  Ausdrucks  nothwendig 
ist,  werden  auch  specielle  Verba  (nach  conventionellem  Gebrauch) 
ausgelassen  vgl.  fortuna  fort  es  und  Bernhardy  S.  351« 
Grotefend  ausf.  lat.  Grammatt  II.  397  f.  Zumpt  lat.  Grammat» 
8»  610. 

1  Fetr»  2,  23.  itUQ^9id&v  Tt}  x^ivavti  Bimaimi  suppliren ÜTeh- 
rere  ngim»  aus  xphttpt^y  an  sich  nicht  unmöglich;  aber  nüi(fi8.  ist 
wohl,  wie  so  häufig,  reflexiv  zufassen:  er  überliess  sich 
(seine  SiacÜe)  dem- recht  Richtenden.  [Nicht  elliptisch  nehme 
man  Mt.  23,  9.  ^nuxi^ft  ft^  uaXia^B  vfAutv  iid  t^6  y^^y  au.f  der 
Erde  nennt  nicht  (IViemand)  euern  Vater,  d.^  h«  braucht 
auf  der  Erdla,  d.  6.  unter  und^Ton  BÜlfenschen,  nicht  die  Benen- 
nung unser  Vater]. 

5.  2&aw^^ir  treffen  theilweise  Ellipse  des  Snbfects  und 
Frldikaits'  ib  einem  Satze  zusammen.  GttL  Sy  13.  juoVov 
^1}  tfi¥  iXgv^giap  ^  aq>0Qpif]v  r^  öagxt  (xatej^rs^  nagala-- 
ßiin,  Oeoam.  anofQtiorjth&'e),  Das  Subject  ist  ans  dem  Tor- 
hergehendeir  Im^^^zs  klarj  xmd  der  zur  Copixla  gehörige 
Tlieil  des  Präd&ats  {iMvixorteg  ^rs  Hermann  adV^.  870.) 
ergiebt  sich  leicht  aus  dem  elg  ä(popfi^y  vgl.  Jacobs  ad 
Fhilostr.  p.  525.  Mt.  26^  5.  fi^  iv  t^  ioQtf]  sc.  touto  ytvio'&M 
(Mr.  14  y  2*)*  2  Cor.  9,  6.  toCIzo  de  ist  wahrscheinlich  Xiyo) 
(Gal.  3,  17.  lThes&  4,  15,)  oder  (ptifil  (1  Cor.  7,  29.  15,  50.) 
Bos  Ellips.  p.  632  sq.  oder  auch  Xoyl^sad-e  zu  ergänzen^  so 
wie  in   der  Formel   ovy   Sn  -  -  aXXa  nach  oTi  gemäss  dem 
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Context  das  Verb.  Xiy(0  oder  not&,  Inot^aa  fehlt  2  Cor. 
1,  24.  Phil.  4,  17.  2  Thesi.  3,  9.  (Xen.  Mcm.  2,  9.  8.  TgL 
fi^  OT*  Statt  ftj;  Xiyti}  oxy  Xen.  Cjrrop.  8^  1.  28.  Aesch*  Cte- 
siph.  167«,  und  über  emen  ähnlichen  Gebmach  des  ov^ 
onmq  Ast  ad  Plat.  PoUt.  p.  «08.  Herrn,  ad  Vig.  788.). 

Rom.  9«  16.  uQa  oZv  ov  fv  &Hovt9S  ov3e  tov  r^ixovros  cet., 
wo  ioxl  hinzQzndenken  aatreicht,  ist  das  Sabj.  des  impersonell 
aosgedrückten  Satzes  (es  hangt  also  nicht  ab  TOm  Wollendeo, 
'  kommt  nicht  auf  den  Willen  an)  ans  dem  Context  za  entnehmen, 
näml.  die  Erlangung  göttl.  Gnaden.  AehnGch  Rom. '4,  id. 
Std  tovto  iu  nlotnut^  Xya  natu  %aQtv  darum  ans  Glauben 
stammt  das,  wovon  ich  rede,  nämlich  (JboxI)  17  eigayyaXia  oder 
19  %Xififovof$^af  y.  13.  14^    Ueber  Rom.  5,  18.   s.  oben  n.  2. 

Mt.  5,  38.  6q>9aXfidv  dvrl  6<p^al/iev  ual  oSovta  a^vl  o^ovrot 
fehlt  ebenfalls  das  Subject  mit  einem  Theii  des  Prädicat ,  obschon 
eine  Andeutung  des  letztern  in  dem  dvrl  liegt.  Die  Worte  sind 
aber  aus  Exod.  21,  24.  entlehnt,  wo  datoue  yorausgeht.  In  sol- 
chen bekannten  Aussprüchen,  wie  die  jedem  vorschwebenden  und 
fast  sprächwörtlich  gewordenen  GesetzessteUen  waren ,  konnte 
auch  ein  Verbum,  das  sonst  ohne  Zweideutigkeit  nicht  ausgelassen 
werden  durfte,  wohl  übergangen  werden  s.  unter  3,  6.  *). 

6.  Auch  ganze  Sätze  sind  zuweilen  per  ellipsin  ausge- 
lassen (Herrn,  p.  113.  ad  Vig.  870.).  Rom..  11,  21.  il.yoQ 
0  &6ug  fair  xa%d  q^vaiv  Hladoiv  oix  iqisUf axop  /Mi|7rctf^  ovöe 
aov  qielasiai,  sc.  Öidoixa  oder  ogarSf  das  aber  in  dem  fii|if(u$ 
angedeutet  ist^  Mt  2S,  9.  s.Fritzsche  z.  d.  St.  und  Bos 
unt.  axoneZv.  —  q>tiai  oder  Sq>fi  ist  Luc.  16,8.  nicht  sowoU 
ausgelassen,  als  ia  dem  injjfeaev  enthalten,  5,  14«  abel:  geht 
die  orat.  indir.  schnell  in  die  directa  über.  Ausgelassen  ist 
Sqpij  u.'dgl.  in  griech.  Prosa  nur,  wo  entweder  ein.o  dky  oi  !i 
die  Andeutung  der  sprechenden  Person  giebt  (Aelian.  Y.  H. 
9,  29.  anim.  1,  6.),  odier  dw  Fassung  des  Satzes  selbst  lehrt, 
dass  Jemand  (ein  Andrer)  spricht ,  .wie  oft  in  Dialogen.  Mit 
Unrecht  wendete  diese  Ellipse  {i'qifj  J  dsog)  van  Hengel 
(Annotatt..p.  8  sqq.)  auf  Mt.  23,  34.  an  s.  dag.  Fritzsche 
z.  d.  St.  **)^j(^ber  Mt.  16,  7. .  iteXoyit^VTO  iv  mvvoZg  liywtBg' 
OTi  ägtovg  oix  iXaßoiiSv  ist's  weit  schicklicher,  vor  b%t  den 


*)  Verwandt  mit  diesem  Aeciis.  in  einer  Gesetzstelle  ist  der  in 
allen  Sprachen  übliche  bei  Forderungen,  z.  B.  nat  Xo^ia»  s« 
Bos  Eilips.  p.  601. 

**)  Verfehlt  ist  auch.B engeis  Bemerkung  zu  1  Cor«  9,  24. 
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einfachen  Satz :  Tavxa  Xiysi  zu  suppliren , '  als  ort  für  die  die 
oratio  recta  einleitende  Partikel  zu  nehmen.  Joh«  5,  6.  7. 
passt  zu  der  Frage  &€Xbi>q  vygijQ  yevio&ai;  nicht  unmittelbar 
die  Antwort :  uvd-Qwnov  ovk  ejgoi,  'Iva  —  ßalj]  (as  elg  Ti^y  xolvfi- 
ßfjd'gnv.  Man  denkt  sich  leicht  hinzu :  allerdings,  aber 
(ich  kann  meinen  Wunsch  nicht  befriedigen).  Ausgelassen 
ist  jene  Versicherung,  theils  weil  sie  sich  von  selbst  verstand^ 
theils  weil  der  Sprechende,  voll  von  seinem  Wunsche ,  gleich 
zur  Angabe  des  Hindernisses  forteilt.  Das»  vor  fag  öfters  ein 
ganzer  Satz  ausgelassen  werde,  ist  schon  oben  p.  417«  bemerkt 
worden.  [Joh.  1,8.  ovn  ijr  ittelvog  to  gxu^,  ctiX*  Iva  (JtaQtv 
graji  kann  aus  v.  7«  rikdiv  supplirt  werden]. 

Auch  bei  Gitaten  aus  dem  A.  T.  findet  znw.  Anslassnng  eines 
ganzen  Satzes  statt  1  Cor.  1,  51.  %va^  ua&wc  y^yganta^^  6  xavxto^ 
fisvo£  iv  nvQlf^  Mavxda&at,  Man  kann  nach  Iva  yivfjta$  oder  nXjj'^ 
goß^fj  hinzudenken,  so  wie  2,  9«  iyivito  nach  dXXd,  Vgl.  Rom« 
15,  20.  u.  oben  §.  64.  2.  d. 

7.  Die  anächten  Ellipsen,  deren  Heer  nnermesslich 
gross  ist^  und  welche  hauptsächlich  in  Unbekanntschaft  mit 
der  Natur  der  '  einzelnen  Redetheile ,  besonders  der  Casus  und 
des  Neutrum,  ihren  Grund  haben,  spielen  in  neuern  Com- 
meutaren  immer  noch  eine  grosse  Rolle,  und  mit  Recht  nennt 
in  dieser  Hinsicht  Hermann  (de  ellips.  p.  196.)  die  bibl. 
Bücher  cereos  fiecti  quorundam  (multorum)  artibi^«  Eine 
vollständige  Widerlegung  des  ganzen  Ellipsenkrams  wäre 
Zeitverschwendung,  man  kann  blos  ein  für  allemal  die  an« 
gehenden  Exegeten  vor  L.  B  o  s  und  seinen  Naehfolgem 
warnen.  In  der  That  eine  grössere  Pedanterie  und  oQen- 
barerer  Mangel  an  philologischem  Tact  hat  sich  kaum  in 
einem  andern  Zweige  der  Sprachforschung  geoffenhart«  Wir 
unterscheiden  zwei  Glassen  erdichteter  Ellipsen. 

a«  Ellipse  des  Nomens*  Bei  jedem  a)  allein  ste- 
henden persönlichen  !Adjectiy,  wie  ayanfiibg,  ala^div,  ol 
liia^ioiy  supplirte  man  av^gtanog,  nviiQ  oder  auch  bestimmter 
z.  B.  bei  dem  letzten,  dovXo$,  übersehend,  dass  in  solchen 
Wörtern  selbst  die  Persönlichkeit  schon  bezeichnet  ist,  wie 
im  Deutschen:  der  Uebermiithige^  der  Fromme 
u.  8  w.  und  dass  der  Stolze  u.  s.  w.  eben  so  gut  Sub- 
stantiybegriff  ist,  wie  der  Baum  oder  das  Glück.  Auch 
bei  andern  Adjectivis ,  wie  fj  sgrlfAOQ  y  to  legov ,  to  ayiov, 
wollte  man  yij  (s.  überh.  Bos  unter  d.  W.  u,  Sturz  index 
ad  Dion.  Cass.  p.  361.),  d^fna  cet.  hinzudenken^  da  diese 
Wörter  doch  vermöge  langen  Gebrauchs  Substantiva  gewor- 
den waren^  wie:  die  Wüste  (wobei   wir.  nicht  Gegend")« 
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das  Heilige  (wobei  wir  nicht  Gebäade  suppliren)  *)•  S. 
Kiiliner  II.  lld.-  /9)  beim  Neutrum  des  Artikeb  und  der 
Adject.  abstracta,  wie  xh  iam^sw^  to  tov  &aov,  ib  Ttjg  SXBih 
^if'oQt  *o  xoiydri  h  narti  cet.  fand  man  nga^fMa,  so  wie 
bei  ta  ad  Lnc.  6,  30.  x^uata,  bei  di>*  oXlywv  aber  Xoj^ 
ansgelassen.  Allein  hierdurch  wird  nichts  gewonnen^  ond 
He  Bezeichnung  des  Ulibestimmten  und  Allgemeinen  li^t 
eben  schon  im  Neutrum.  Im  latein.  hoc  est  landab! le 
oet.  lässt  sich  nichts  snppliren  (denn  negotium  passt  nnr  sel- 
ten). Vgl.  Herrn,  ad  Vig.  p. 87i.  y)  ^^  ^^'  Formel  dvai  ufog 
(genit.  pers.  und  rei)  wollte  man  ein  Nomen  suppllren^  von 
dem  der  Genitiv  abhängig  sei,  wie  Luc.  9^  55.  o?ov  ttvsv- 
. fiavoc  (tixva)  iote  VfAslgf  1  Thess.  5,  8.  '^u^gctg  (vlol)  oVu^ 
TgL  ▼.  5. 1  da  doch  eltai  tiPOi  nach  der  Bedeut*  des  Genit. 
an  sich  schon  ausdrückt:  von  jem.  abhängig  sein,  jem. 
angehören  u.  s*  w.  Eben  so  ist  aber  auch  in  Forroeloj 
wie  lAXi'iavÖQog  0iXinnov  oder  o  OiXinnov  aichtS:  ansgelas' 
sen  Kühner  IL  118  f.  Der  Genitiv  drückt  hier  das  Ab- 
häogigkertsverhältniss  schlechthin  aus  (Herm.  p.  120  sq.)« 
Dass  gewöhnlich  das  Sohnsverhältniss  gemeint  wird,  lie^ 
in  der  Naiur  der  Sache  (vgl.  Lindners  Joseph);  es 
kann  aber  auch,  wo  Bekanntschaft  mit  den  Familien  -  Be- 
ziehungen vorausgesetzt  werden  darf,  Vater,  Bruder,  Knecht 
Jem.  so  bezeichnet  werden  (vgl.  Frankreichs  PolignaCi 
Preussens  Blücher)  s.  §•  30,  3.  **).  d)  nach  Verbis, 
wie  yevaao^aij  ifin).fi9fpfai  (Joh.  6,' 12.  8.  Künöl),  afa" 
nafAnreiv,  xQOvnv,  utolysiv^  yn(AtXv  u.  s.  w.  sollten  die  Objects- 
casus  von  ßgdifjia  oder  rpo^i),  Idfifufig,  'dvgaf  Yvrijf  ausgelassen 
sein,  vgl.  Bos  p.  70.  120.   197.  323.   Haab  5^291  £P.,  da 


*)  Dahin  gehört'  aaob  r^  ^irevlf  Act.  19,  dS.,  iro  _ 
13,  12.;  auch  bei  sk  va  tS^a  Joh«.  I,,  11.  wir4  am  besten  mohts 
snpplirt.  Es  ist  ganz  allgemein  an8ge8piK>chen:  er  kam  in  das 
deinige. 

**)  Müsste  man  Gal.  3^,  20.  o  Sk  fitaitvt  ivi$  9vu  i9%lv  bei  dem 
Genit.  vlos  snppliren  (Kaiser  de  apologet.  ev.  Jos«  consiliis  U. 
p.  8.),  so  würde  P.  nicht  dunkel,  sondern  gegen  alle  Gesetze 
menschlicher  Rede  geschsielien  haben.  Ansgelassen  kann  en 
Wort  blos  werden,  wenn  sieb  flar  B«(^iff  desselben  ans  dem 
Context  klar  ergiebt  oder  beim  Leser  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden  darf.  Wer  aber  schseibt:  der  Mittler  ist  nicht 
eines  Einzigen,  der  hat  anch  nicht  entfernt  angedeutet,' dats 
er  gerade  Sohn  hinzugedacht  wissen  wolle.  Die  Worte  sagen 
an  sich  nur:  der  gehört  nicht  e^nem  Einzigen  an.  Dass 
er  aber  als  Sohn  (nicht  etwa,  was  man.  doch,  als  4as  Nächste 
betrachten  müsste ,  eben  in  der  ^imction  als  Inittler)  ihm  ange- 
höre, müsste  man  blos  errathen! 
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doch  diese  Nomina  schon  tob  selbst  oder  durch  Jangeii  Ge- 
brauch in  dem  Verbalbegrifie  (Speise  in  kosten,  Thiire 
in  klopfen,  Frau  in  Heirathen  u«  s.  w.)  eingeschlossen 
liegen  s.ET^rm.  adVig.  p«  867.,  also  blos  scheinbar  fehlen«  Vgl. 
noch  initi&itai  (x^tQu)  taW  Act«  18,  10.^  I';f€ir  reich  sein 
(wo  man  gewöhnt,  ovalag  oder  XQW^^'*  supplirt)  Mt.  13^12.j 
atgsiv  lichten  Act«  27,  13.^  wo  man  ayKvgav  supplirt,  8^o^ 
giaaeiv  Mt.  6,  19.,  wo  man  tov  rolxov  hinzudenkt  (vgl.  aber 
das  deutsche  einbrechen)*  ngogi^eiv  (inf^Hv  Luc.  14,  7. 
Act«  3>  5.),  das  im  Sprachgebr.  eben  so  ToHständig  ist^  wie 
advertere  oder  attendere,  obschon  ursprünglich  ngogi^*  tov 
fotJy  gesagt  wurde;   hi%Biv  Tin  (xoXov  Herod.  1,  11^.)   Mr. 

6,  19.  s.  Fritzsche  z«  d.  St.,  dtafstv  (^itam)  agere  iTim. 
2,  2.  (Xen.  Cyr«  1,  2«  2.  8,  3.  50  Diod.  Sic.  1,  8.  Eurip. 
Rhes.  ^82«)  und  TsXcvtay  (wie  im  Deutschen  enden)  ohne 
ßiog  (im  Latein,  sagt  man  ebenfalls  schlechthin  finire 
Tao.  Annall«  6,  51«  9.^  die  umständlichere  Formel  diiiy^Wj 
%%ktv%viv  ßiov  kommt  nur  selten  noch  vor};  ovftßaXXtiv  Act. 
4,  15.  (wo  weder  koff^vg^  noch  mit  Schleus ner  und 
Künöl  BUS  Eurip«  Phoen.  710«  ßovXevuaxa  su  suppliren 
ist) ;  anoatikkiiv  und  nifiituv^  wo  man  bald  BniüxeXriv ,  bald 
AyyiXovg  cet.  suppliren  wollte  (Mt.2, 16.  14,10«  Luo.  7, 19.), 
es  ist  aber  ganz  allgemein  und  unbestimmt  gesagt,  wie  im 
Deutschen :  er  schickte  hin  und  bat  sich  aus  u*8«w« 
(vgl.  Thuc.  4,  72.,  das  lat.  mittere  und  das  hebr.  rrbttj), 
ngogq^dgsiv  opfern  (wie  im  Lat  ojQFerre)  Hebr«  5,  3. ;  otgmV' 
Tüuv  Act.  9,  34.  axQ^aov  aeavr^  Sterne  tibi,  nämlich, 
was  sich  von  selbst  versteht,  das  Lager  (man  supplirt 
xXivfiv  oder  ttgaßßatov ,  s.  Yalckenaer  und  Künöl;  ge- 
rade wie  wenn  im  Lat.  Sterne  tibi  erst  durch  Beifügung  des 
Stratum  vollständig  würde  l ) ;  ähnlich  iroiai^iv  rcn  Luc. 
9,  52.  näml.  jijv  ^^vlav  Fhilem.  22.;  oxdmsiP  Luc.  13,  8., 
wo  von  Gartenarbeit  die  Rede  ist:  bis  ich  um  ihn  herum 
gegraben  (aufgegraben)  habe,  nat«  den  Boden;  ovlXafM^ 
ßavBiv  Luc.  1,  31.,  wie  im  Deutschen  und  Latein,  empfan- 
gen, concipere  (ohne  anigfAu),  ähnlich  iv  yaotgl  i^eiv; 
nalelv  invitare,  wie  laden  1  Cor.  10,  27.  (Xen.  Cyrop. 
2,-3.  23.  8,  4.  1.  Mem.  2.  9.  4.  Wetsten.  L  469.);  ngo- 
ßaXXsiv  Luc.  21,  30.  von  Bäuman,  wie  wir  sagen:  her  vor- 
treiben oder  blos  treiben  (Blätter),  lieber  Mr«  14,  72. 
fi.  Fritzsche  z.  d.  St.  e)  zu  den  dritten  Personen  der 
Verba,  die  impersonell  gebraucht  dind,  dachte  man  af&gtono^ 
oder  die  Participia  dieser  Verba  oder  davon  abgeleitete  Sub- 
stantiva  hinzu,  wie  avXJiiyovaif  sc  otf^gwnoi  oder  ot  avXXd- 
yavTsg  (Haab  S.  285  f.).     Aber  dort  drückt  sdion  der  Plural 
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die  Allgemeinheit  aus,   und    dass  Niemand-  sammelt    als  die 
Sammelnden  y  yerstelit  sich  von  selbst. 

Sehr  verkehrt  werden  aach  zu  manchen  Substantiven  Adje- 
Gtiva  snpplirt,  die  entweder  vernünftiger  Weise  gar  nicht  ausge- 
lassen sein  können,  oder,  genau  genommen,  schon  in  diesen  Snb- 
stant.  selbst  eingeschlossen  liegen.    So  ist  es  lächerlich,  Joh«  5,  4. 
bei  jcara  xa^v  hinzuzudenken  tSiors    jenes  Substaht*  bezeichnet 
bekanntlich  schon  an  sich  opportunitas,  tempus   opportnnum. 
Eben  so  wenig  ist  in  uPWwavM^at  ¥rt  %(f6vov  Apo^*  6,  11.  (wenn 
dies,  wie  es   scheint,   die  richtige  Lesart  ist)   etwas  ausgelassen. 
Eine  Zeit  ruhen  sagen   auch  wir   ohne  Ellipse  (Zeit  nicht 
metaphys. ,  sondern  als  Zeittheil,  Zeitraum  denkend),  n.  im  Griech. 
ist   das   häufig,    z.  B.    Heliodor.   2,  31.   7,  3.    Diog.  L.   1,8.  4, 
Polyb.  15,  28.   Xen.  Ephes.  1,  10.   5,  7.  Lucian.  amor«  33«,  ygL 
Wasse   und  Dtiker  ad  Thuc  2,  18.    Jacobs   ad  Achill.  Tat. 
p.  440.  *)  und  das  <f»'  lifiSQwp  Mr.  2,  1.  nach  (einigen)  Tagen, 
so  wie  ^fUi^at^  ^"^^^  (ei  n  i  g  e)  T  a  ge  Gen« 40, 4.  Aehnlich  Luc  18,4. 
inl  t^ovw^   wo  man  verkehrt  woXv¥  supplirt.    Auch  Rom.  11,  1. 
hat  man  nicht  nöthig,  mit  Tholuck,   dem  Reiche  beitritt,  za 
^1}    intuQaxo  6  ^tli  xov  laov  avtov   zu  suppl.  aigavru  oder  olop* 
Dass  Gott   sein  Volk  als  solches  nicht  verworfen  habe »   zeigt  F. 
theils  daraus,   weil  nur  ein  Theil  Christum  verschmähte    v.  17., 
theils  weil  eine    allgemeine  Judenbekehmng   bevorstand   t.  25  £ 
1  Cor.  6,  20.  ist  ^yogda&fjts  yaQ  xifi^e  einfach:   ihr   seid   er- 
kauft um  einen  Preis.     Dass  es  ein  hoher  Preis  war,    wird 
als  bekannt  vorausgesetzt  u.  die  Unterdrückung  eines  aolchen  Bei- 
worts ist  hier  nicht  ohne  Effect,   gerade  wie  im  Deutschen:  das 
ist  ein  Mann,  das   hat  mich  etwas   gekostet  etc.  **)m    Ganz  ver- 
werflich war  es ,   die  Formel  yXwaaatt  laXstr  Act.  10 ,  46.   1  Cor. 
14,  2  sqq.  fiir  yX»  Biatpoqoit  Xal.  zu  nehmen,   denn  die  Veigltt- 
chung  solcher  Stellen,  wo  yXoSaarj  XaXstv  vorkommt,   lehrt  schon, 
dass  man  nicht   an   verschiedene  Sprachen  zu  denken  habe. 
Aber  gesetzt,   dies  wäre  der  Sinn,   so   braucht  doch  gar  nidits 
supplirt  zu   werden,   da  ja,  wenn  in  dieser  Formel  yXw99a  die 


*)  So  ist  auch  Mt.  15,  23.  ovx  anexgi&ij  avtjl  Xdyov  nicht  eva 
ausgelassen.  Das  Einfache  liegt  schon  im  Singular  vgl.  verbo 
dicam  und:  nur  auf  ein^Wort,  worein  von  uns  nicht  be^ 
tont  wird.  Aehnlich  Lucian.  Hermot.  61.  taXtipTOv  für  ein 
Talent,  Lucian.  Eunuch.  6.  ^/sigap  unum  diem«  Joseph. 
Antt.  15,  3.  3*  T^v  legwivvijv  xataaxiov  iviavtov  ein  Jahr, 
Onosand.  8.  I9*  ifiigav  auf  einen  Tag.  Vgl.  noch  Luc.  7,  7. 
Mmh  Xoyof» 

**)  Um  zu  sehen,  was  sonst  die  Exegeten  alles  Zusammenreimen 
konnten  vgL  Pott  z.  d..  St.   ,) 
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Sprache  hierae,  schon  der  blose  Plural  yXmaaiut  laXtlv  in 
Sprachen  reden  anzeigen  würde,  dass  mehr  als  eine,  d.  h» 
rerschiedene  Sprachen  gemeint  seien  *)•  Passender  wäre  Act« 
5,  i29.  o  IlitQot  ical  ot  dir6atolo$j  d.  i,  o£  aXXo$  {Xoiigol)  an.  (ygL 
Theodore!.  Ilt  p.  223.  s.  Schäfer  ad  Soph.  II.  314.),  Mr.  10,41. 
anovamttit  oi  dixa  ijfiavTO  dyavantaip  naQl  'latuußov  nal  tmdvpov 
(wo  wirklich  einige  Autoritäten  Xomol  beifügen).  Aber  an  solchen 
Stellen  findet  immer  eine  geflissentliche  Herrorhebnng  des  Einen 
ans  seiner  Gattung  als  Hanpt  oder  Anführer  Statt  (wie  wir  sagen: 
ein  Officier  mit  10  Soldaten,  da  doch  der  Officier  auch 
Soldat  ist),  und  dass  jener  eigentl.  zu  dieser  Gattung  gehöre,  wird 
als  bekannt  yoransgesetzt.  Im  Griechischen  ist  jene  Ausdrucks- 
weise  feststehend  vgl.  Aristoph.  Nub.  412.  iv  ji^t^alon  utß 
"MXija&f  Pl^t. Protag.  p.  310.  D.  Ji  Zev  »al  ^nt  s.  Ast  adTheophr. 
Char.  p.  120.  Stallb^um  ad  Plat.  Protag.  p.  25.  Ueber  Eurip. 
Med.  1141.  „  womit  Elmsley  diesen  Sprachgebrauch  belegen 
wollte,  ii.  Herm.  ad  Med.  p.  392.  ed.  Lips. ,  ausserdem  Locella 
ad  Xen.  Ephes.  p.  208. 

Das  Prononu  kavtov  pflegte  man  bei  allei\  verbis  transitiyis, 
die  intransitiv  gebraucht  waren,  wie  argitpatv^  nctQaSMvai^  ar«- 
Xisiv  dgL  zu  suppliren.  Aber  da  ist  entvreder  gar  nicht«  ausge- 
lassen, wie:  die  Wellen  schlugen  ins  Schiff  (wo  blos 
der  Act  des  Hereinbrediens  mit  dem  Act  des  Schiagens  yer- 
glichen  wird),  oder  sie  sind  durch  langen  Gebrauch  zn  intransitiyis 
geworden. 

b.  Ellipse  der  l^artikeln.  Hierüber  sagt  Her m.^ ad 
Vig.  p.  875.  mit  Recht :  nulla  in  re  magis  plusque  errari  quam 
in  ellipsi  particularum  solet.  Es  ist  fast  unbegreifUcfa^  welche 
Unbekanntschaft  mit  den  ersten  Grundbegriffen  der  philoso- 
phischen Grammatik  die  altem  Philologen  C^^^^^'^t  blos  die 
biblischen)  hier  an  den  Tag  gelegt  haben,  a)  Präposi- 
tionen, avti  wurde  snpplirt  nach  den  Verbis  des  Kaufens. 
nnd  Verkaufens,  arro  nach  den  Verbis  des  Befreiens  und 
Abhaltens^  8id  bei  Genit.  der  Zeit  (Joh.  18,  13.)  und  in  der 
Bed.  wegen  bei  ri  cur,  quare  (Mr.  12^  15.)>  8^$^  bei  dem 


*)  na&vaZt^  das  noch  neulich  bei  yXotwait  supplirt  werden  wollte, 
wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  anderweit  sich  zeigen  liesse, 
dass  die  abgekürzte  Formel  yX<uooait  XaXaXv  im  christl.  Sprach- 
gebrauch schon  für  yX.  fiatvaU  XaXBiv  üblich  geworden  war, 
sonst  isfs  petitio  principii.  Die  Adjectiya  alt  und  neu 
lassen  sich  nicht  willkührlich  suppliren.  Oder  wer  sagt  wohl: 
ich  habe  ein  Kleid  verschenkt  statt:  ich  habe  ein 
altes  Kleid  verschenkt? 
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Infim  coBsiM  lu^s.  w.  faber  üifia.  wird  adt  pmepof.  «ui 
i^iter  Daswiaclic«ikpirft  des  Ak.  gesetzt) ,  i»  bei  Verbie  des 
Ueberfiojiet  (Jok  2,  7*  Kt.  22,  10.)  und  bei  dem  Gent. 
partitir.,  ir  bei  Datir.  der  Zeit  (Aömu  16,  26.),  des  Orts 
(Luo.  9,  12.  Mt.  12,  1.)«  de»  Werkzeugs  (Mr.  $,  32-)  b.  s«w., 
no^ci  bei  dxtveir  xi^iq  (von  jem.)»  ^rucib  nicht  nur  1^  den 
Yerbis  zürBen,  aaklagtn  u«  s.  w.,  beiiü  bfiiu  ndt  tev, 
sondern  ganz  besonders  in  Stdlen  wie  Judj  dl«  fm^&ov 
l£sj^«^iffar  für  Lohn  (vgl.  Lucian.  Fhiloraend.  x.  !•  uvf^q 
ifa^ov  zovio  noAovair;  Jöi.  Antt.  18,  2»i4.-')*»  iißi  bei  dem 
Geuit.  nach  Yerbis  des  Beberschens  (Rom.  6^  14.)  und  bei 
dem  Genit.  absol«,  wie  'Hgcidov  ßaaiXtvovto^f  xcrni  bei  vielen 
Accnsativis ,  die  nicht  das  nächste  Object  anzeigen ,  nach 
Yerbis  und  Nominibus,  ausserdem  überall,  ufo  man  einen 
Accusatiy  sich  nicht  erklären  konnte ;  m^  beim  Genitiv  der 
Yerba  des  sich  Erinnems,  Yergessens,  Sorgens  (Mt.  18,  27. 
1  Cor.  9^  9«)  u.  s.  w.  Dass  in  allen  diesev  Fällen  schon  der 
einfache  Casus  die  Bedeutung  hat,  welohe  man  erst  durch 
die  Präposition  begTÜndeB  will»  ist  fetzt  bei  den  bessern 
Grammatikern  allgemein  iherkannt,  s.  Herm.  p.  136  sqq. 
ad  Yiger.  p.  875  sqq.  —  ß)  Conjunctionen  und  Ad- 
verbia"');  vor  fj  dachte  man  iaSXXov  hinzu  in  Stellen,  wie 
1  Cor.  14,  19.  ^iXm  ndfti  koyovg  lalijoai  ^  fj  ptVQlQvg  kiyv^ 
iv  fXdoa]],  aber  s«  §.  36,  1.;  'Iwa  wurde  supplirt  in  der  For- 
mel Mt.  20,  32.  tI  ^ilsta  non^^a  ipilv ;  aber  s.  §•  42,  4. 
Keine  Widerlegimg  verdient  es,  wenn  man  in  directen  Fra- 
geu  (Mt.  11,  3.  1  Cor.  11,  13.)  il  supplirte.  Oefters  soll  iaf 
ausgelassen  sein^  z.  B.  1  Cor.  7,  21.  dot^lo;  ixXi^^fjQf  pii^  so» 
fieXitoi.  Allein  |es  ist  offenbar  an  solchen  Stellen  nichts  zu 
suppliren:  als  Sclav  bist  du  berufen,  lass  dich'i 
nicht  kümmern,  setzt  eben  den  blos  möglichen  Fall  in 
der  Lebendigkeit  der  Rede  als  wirklich,  vel.  Herm.  de 
ellips.  p.  279  sq.  So  auch  1  Cor.  7,  18.  27.  Jac.  5,  13.,  an 
welchen  Stellen  sämmtlich  Pott  Ott  supplirt,  Röm.  13,  3«, 
wo   nicht    unumgänglich   nöthig   ein   Fragzeichen  zii   setzen 


*}  Als  eine  halbe  Ellipse  würde  zu  betrachten  sein  ov,  wenn  es, 
wie  viele  Ansl.  zn  Job.  7,  8.  wollen,  dort  für  ovnt»  stünde  (wie 
manche  Codd.  ansdrücklich  haben).  Aber  Jesns  sagt  einfach: 
ich  ziehe  (jetzt)  nicht  hinanf,  weü  (jetzt)  noch  nicht  meinelStiinde 
erfüllt  ist.  So  anch  Lücke.  Anch  Mr.  7, 18.  ist  o^ nicht  f.  oi;9r» 
gesetzt,  obschon  Mt.  15,  17.  letzteres  hat.  Beide  Partikeln  näm- 
lich sind ,  jede  in  ihrer  Bedeutung,  passend.  Welchen  Misbrauch 
man  sonst  noch  mit  dieser  Observation  getrieben,  ist  ersichtlich 
aus  Withof  Opnsc.  (Ling.  776.  8.}  p.  32  sq. ,  welcheir  auch 
Joh*  4,  18«  auf  diese  Weise  erklärt; 
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(was  axicli  Laobmann  thnt)  uadl  J^Mm,  14,  22,  t.  Bern- 
kardj  S.  385.  Gar  nicht  hielier  geiiört  Mn  15 ,  9.^  wo 
derselbe  Aufleger  su  1  Fetr.  1 »  8*  eine  EUipte  des  i«r  ent» 
deckt  ea  haben  glaabte.  Gegen  K  ü  n  ö  1>  welcher  Mt 
12^  4d.  ein  oi^  tnppUren  will,  s.  Fritzsohe» 

EL  Aposiopeaia  oder  Audassong  eines  Satzes  oder 
Satztheils  in  Folge  eigenthümlioher  Gebtesstimnumg  (des 
Zorns  vgL  Stallbaum  ad  Fiat*  Apoi.  p.  35.,  der  Weh» 
muthy  der  Scheu  u«  s.  w.) ,  wobei  die  GesÜculation  6ies  Spre» 
ohenden  das  Fehlende  ersetzt  ( Herrn«  p.  103.)  findet  sich, 
ausser  in  den  Schwurformeln  ($.  5d«  Anm.  p.  417.),  in  denen 
öe  gewöhnlich  geworden  ist,  naoh  Conditionalsatzen  aueh 
noch  an  folgenden  Stellen:  Lue«  19,  42»  sl  Hy^nq  wxl  #ii, 
imUy%  ^^  '^fl  Vf^^Q^  ^^^  tavTfj,  %ä  li^oQ  al^^riTV  aov  wenn 
auch  du  wüsstest,  was  zu  deinem  Frieden  dienti 
sc.  wie  gut  wäife  das  (für  dich),  22,  42«  nateQy  el  ßovXei 
naQBveyxslv  xo  nox^Qiov  tovxo  an*'  l/tiou*  nXt^v  cet.  — 
Act.  23,  9.  Qvdh  uaxop  svp/axo^er  ly  t^  avOgtintj^  xovuf* 
ai  8b  7i,fevfia  iXiXiiotv  avj$  fj  ayyelo^  -  -  wir  finden 
nichts  Böses  an  diesem  Menschen;  wenn  aber 
ein  Geist  zu  ihm  geredet  hat  oder  ein  Engel 
(was  die  Pharisäer  mit  bedenklichen  Gesten  sagen)  sc.  so 
ist  die  Sache  von  Wichtigkeit  oder  so  mag  man  sich  vor- 
sehen« Andre  fassen  die  Worte  firagweise  (Stolz,  Fritz- 
sche)  wenn  aber  —  -  geredet  hat?  wie  dann?  was 
wäre  dann  zu  tbun?  S*  überhaupt  Fritzsche  Conject.  L 
p.  30  sq.  Der  Zusat3  |4^  ^souaj^fiav  in  einigen  Gödd.  ist 
gewiss  Glossem.  Vgl.  nooh  Rom*  9,  22  £P.  (s.  oben  S.  494  f.) 
Joh.  6,  62.  s.  Lücke  z.  d.  Stf  u,  Mr.  7,  11«  vfuslg  XifBXB* 
iav  Binj]  av&QOinog  j^  natgi  rj  %^  i$riJQi*  HOQßav  -  -  o  law 
ii  ifAOV  xug»! ili]^^^ *  xal  oimizi  atplsxB  cet.,  wo  als  Apodosis 
aus  y.  10,  zu  suppliren:  so  ist  er  nicht  strafbar  we-> 
gen  Verletzung  des  TftfAay  xiiß  naxiga  cet.  s.  Kreha 
z.  d.  St.  *).     Aposiopesis  nach  Conditionalsatzen  ist  auch  bei 


*}  Eine  Aposiopesis  finden  manche  Interpreten  auch  Mt.  15,  5.  of 

jtctl  ov  f*'^  TtfAijap  tov  natiga  avtov  ij  xtiv  fi^if^a  avroi;— nämU 
der  handelt  recht  ( gesetzmässig ).  Aber  Tielleicht  hat  man 
doch  mit  Grotius  und  Ben  gel  bei  ual  ov  u^  die  Apodosis 
zu  beginnen:  wer  zu  seinen  Eltern  spricht  ^^  -  der  braucht  auch 
(in  solchen  Fällen)  seine  Eltern  nicht  za  ehren,  der  ist  hiermit 
«nch  (für  diesen  Fall)  von  dem  r«^a  %ov  ntniga  cet.  frei.  Das 
ual  wäre  demnach  nicht  pleonssüsch.  Auch  Mr«  a.  a.  O.  könnte 
nach  oMytil.  Uebergang  ans  der  directen  Rede  der  Pharisäer 
in  die  eigne  Rede  Jesu  Statt  finden,    so    dass    der  Nachsatz 
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den  Griechen  *)  am  häufigsten  (ygL  z.  B.  Fiat  Sympos.  p.  220.  D«), 
ganz  gewöhnlich  aber  wird  9  wo  zwei  Conditionalsätze  ein- 
ander parallel  sind,  nach  dem  ersten  die  Apodosis  nnter- 
driickt  (Foppo  ad  Xen.  Cyrop.  p.  256.  Stallbaam  ad 
Fiat.  Gorg.  p.  197.)  9  indem  der  Sprechende  zum  zweiten 
Satze,  als  dem  Hauptsätze,  forteilt  Fiat«  Frotag.  p.  325«  D. 
Ifltr  \khß  ixdiv  nti&fjtM'  §1  de  itii  —  Bi^vvovaiv  anatlaSg  nai 
nUifdigy  rep.  9.  p«  575«  D.  abxovv  ia»  fAs»  iitofteg  inainmaw* 
iäv  di  pitj  oet«  Thuo.  3,  3.  So  Luc.  13,  9*  Ivay  fcer  noifiaj] 
xttynov  iL  de  M^Yh  ^  to  ft/Uoy  ixKOtpetg  ovvijr  wenn  er 
Frucht  trägt,  so  mag's  drum  sein,  so  mag  er  stehen 
bleiben;  wo  aber  nicht,  SQ  haue  ihn  ab  (öbschon  hier 
auch  aus  dem  Vorhergeh,  atpeg  avT^v  snpplirt  werden  kann), 
[lieber  die  Auslassung  des  ganzen,  aus  dem  Vorhergehenden 
zu  supplirenden  hypothet.  Satzes  nach  ei  Se  fAti  oder  al  ie 
^i);^s  s«  oben  S«  524.]. 

Als  Aposiopesis  Hesse  sich  aaoh  betrachten  oga  firi  Apoc. 
13,  10.,  womit  die  bei  Tragikern  besonders  häufigen  Abmah- 
nongsformeln  (jl^  ravra  Enrip.  30,  1225.,  fi^^  9v  y'  eeU  reiflichen 
werden  können.    Doch  s.  oben  8.  522. 

Eine  Reticenz  hat  man  TielL  auch  2  Cor.  7,  12.  a^a  al  »al 
fygaxpa  vfur  anzunehmen,  wo  noch  Billroth  x^^^^^v  ti  snppli- 
ren  will.  F.  unterdrückt  absichtlich  das  Wort,  weil  ihm  die  Sache 
jetzt  schmerzlich  ist. 

m.  Von  der  Ellipse  ebenfalls  Terschieden  ist  die  Bre- 
viloquenz  ( Brachjlogie )  **),  welche  mit  Uebergehung 
Termittelnder  Worte  die  Theile  eines  Satzes  oder  die  ver- 
bundenen Sätze  näher  zusammenrückt.  Dahin  gehören  fol- 
gende Fälle:  a)  Rom.  11,  18.  el  Öe  xataxaviaoM,  oi  ai  zr^f 
gl^av  ßaata^eigf  nXXa  ^  ^l^a  ai  wenn  du  aber'  -  -  so 
wisse  oder  bedeoke,  dass  nicht  du  u.  s.  w.  1  Cor.  11,  16. 
Zwischen  Vorder  -  und  Nachsatz  fehlt  das  leicht  hinzuzu- 
denkende Te^*  oder  diavoov,  wie  im  Lat.  oft  scito  (vgl. 
Clem.  Gorinth.  1,  55.)*     Mt.  9,  6.  Iva  de  eldti%8,  ou  i^ovoiaiß 


'S 


logisch  in  den  WW.  xal  avniti  aiplvtB  zu  suchen  wäre  (j^vxh^ 
nicht  weiter,  •  näml.  wenn  einmal  etwas  als  no(fß»v  de- 
darirt  ist). 

*>  Aus  dem  A.  T.  vgl.  Exod.  32,  32.  Dan.  3,  15.  Zach.  6,  15. 
s.  Köster  Erlanter.  der  heil.  Schrift  S.  97. 

**)  8.  Do  der  lein  Progr.  de  brachylogia  sermonis  gr.  et  lat. 
Erlang.  1831.  4.  Als  Breviloquenz  stellen  sich  auch  manche 
Arten  der  Attraction  dar  (s.  f.  63.'),  aber  nicht  jede  Attraction 
ist  brachylogisch ,  und  das  Hauptmerkmal  der  Attraction  liegt 
überhaupt  nicht  in 'der  blosen  Zusammendrangung  der  Rede« 
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k%n  o  vlog  T.  av&Q.  -  -  (yoti  Xifu  toi  TiaQmlvTiM^)  iyeQd'Elg 
üLQov  aov  tfjv  yXiv^Vj  wo  die  vom  Erzähler  eingeschalteten 
Worte  auch  wegbleiben  konnten:  damit  ihr  -wisst  -  - 
so  stehe  anfand  nimm  d.h.  %o  soll  der  Kranke  sogleich 
auf  meinen  Befehl  aufstehen ,  ioh  befehle  dir  fdso  u.  s.  w» 
(womit  die  in  den  Rednern  so  oft  vorkommenden  Wendun- 
gen, wie  Demosth*  cor.  d29«.C.  iVa  zoivw  Bidfjre,  oVi  aifiig 
fAOt,  ftagvvQei  i^-  -  Xaßwp  avayvwd'i,  tb  t/iijqptafia  oloVj  analog 
sind  8..Kypke  n.  Fritzsohe  z.  d.  St),  Joh.  14,  81.  Joh. 
9  9  36.  xal  €ig  iiatif  icvgia,  l[r»miin9vam  bIq  aiviv;  sc.  ich 
wünsche   es    zu  wissen^  damit  u.  s.  w.  1,22«    1  Joh« 

5,  9.  et  Ttjy  ußQTvglav  täv  av&gtinfuv  Xafißavofisv,  i^  fiagjvgla 
vov  ^sov  ptel^caf  iaxivf  so  myogen  wir  bedenken,  dass  das 
Zengniss  .Gottes  etc.,  oder  so  müssen  wir  noch  eher  .das 
Zeugniss.  6.  annehmen ,  <  das  ja  etc. . 

Eine  ähnliche  Breyiloquenzi  wie  die  in  Sätzen  mit  ^va^  findet 
Statt,  wo  durch  all'  %va  ein  Ereigniss  auf  prophet.  Weissagnngen 
zurückgeführt  wird  Joh.  15,  25.  13,  18.  Mr.  14,  49.  1  Cor.  2,  9. 
Doch  lässt  sich  an  diesen  Stell,  gewöhnl«  ans  dem  Vorhergeh.  das 
Fehleiide  sappliren  s.  Fritzsche  Exe.  I.  ad  Mt. p. S4l.  vgl. ob. n.  6. 

b)  Fhil.  3,  14.  iyta  iiiavxov  ov  loyliofioi  itaTBi,Xf}q)eva$, 
€V  de,  scara  axonov  diwxo)  cet.  für  eV  de  ttomu,  xata  axortm 
duixoi,  vgl.  Liv.  35^  11.  in  eos  se  impetum  facturum  et  nihil 
prius  (facturum),  quam  flammam  tectis  injecturum.     2  Cor« 

6,  13.  T^y  de  aifTiv  avxiimöd'lav  -  nXaxif&riT^  xai 
viAatg  f.  TO  de  airo  o  iariv  avuiAta&la  cet.  s.  Fritzsche 
diss«  in  2  Görinth.  11.  p.  115.,  über  den  Accnsat.  aber ,  vgl. 
Herm.  p.  168  sq.  c)  Zwei  Fragen  sind  in  einen  Satz 
zusammengezogen  Mr.  15,  24.  zLg  tC  ägr]  s.  Fritzsche 
z«  d.  St.,  Luc.  19,  15.  tig  %i  disitQaY^avsvaatOf  was  bei 
den  Griechen  sehr  oft  und  auch  mit  Adverb,  interrog.  ge- 
schieht s.  Herm.  ad  Soph.  Aj.  1164.  Schäfer  ad  Demosth. 
V.  p.  764.  Bernhardy  S.  444.  Fritzsche  Conject.  I. 
add.  zu  p.  36.,  Pfliigk  ad  Eurip.  Heracl.  p.  66.  (Heini- 
chen ad  Enseb.  I.  189.),  über  das  Lat  Grotefend  aus- 
fdhrl.  Gr.  IL  96.  Kritz  ad  Sallust.  L  p.  211.  Luc.  16,  2. 
vi  TOVTO  axovm  negi  aov  ist  (nicht:  was  d.  h.  warum  höre 
ich  das  von  dir ,  sondern)  was  ist  das ,  dass  ich  das  von  dir 
höre  s.  Borne  mann  z.  d.  St.  Hieher  mag  man  auch  Mr. 
2,  24.  ziehen,  wo  aber  tI  auch  warum  heissen  kann.  Vgl. 
noch  oben  $.  63,  7.  Weniger  auffällig  ist  1  Cor.  6,  11.  Jcai 
tama  xiva^  ^rs  und  solche  (ejus  farinae)  wart  ihr  zum 
Theil,  wo  das  xifig  zur  Milderung  des  raZza  tjtb  einge- 
schaltet ist.  —    d)  Act  1,  1.  wy  fif^io  o.'IijapCff  noieXv  t« 
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«ni  ttiiowuip  ifQ$  ^  ^pdQo^  d-h*  waa  Jesus  zn  thun  und 
BU  Tehren  anfing  und  damit  foitfdhr  bis  auf  den  Tag, 
•twa  wie  Lue.  23,  S.  öMouanf  la»^'  oliyc  tijg*iovdakigt  ig^pufog 
ano  t^Q  raXihiiaQ  fioog  cSds  anfangend  von  Galiläa  und 
fortfahrend  bis  hieher,  und  Aet.l,  22.  Mt*  20|8.  Strabol2. 
p.  541*  Indeu  könnte  man  die  letztem  Stellen  mit  Fritssche 
auch  wohl  $0  oönstnnren:  Stdaoxmp  So§9  ilde,  «^Saft-  ini  t. 
FaUk.  (Lucian«|Somn.  15.).  Dagegen  istValckc^naer's  und 
Kü.närs  Behauptung,  Aot.  1,  1.  sei  aQjea^m  pleonastisch,  ein 
Uoser  Nothbehelf.  Vgl.  voch  2  Petn  3,  4*  «—  Gans  beson* 
ders  häufig  erseheint  Brachylogie  e)  in  der  sogen,  oon- 
struetio  praegnans,  wie  2  Tim.  4,  18.  Geiuu  ^Ig  v^f 
ßmviisiar  et  wird  mich  retten  in  sein  Reich  d.  h. 
retten  rersetzend  u.  s.  w.  Act,  23,  24.  1  Petr.  3,  20»  (Xen. 
Anab.  2,  3.  11.  Herod.  7,  230.  Poljb.  6«  11.  u.  a.);  2  Tim. 
2,  26.  ävarrjtjuoaiP  in  T^g  tov  iiaßoXov  na^idog^  Act  5,  37* 

.  aniazfioa  kaiv  iKordv  onlou)  aitov^  20,  30.  S.  noch  23,  11. 
Luc.  4,  38.  18,  3.  Gal.5,  4.  Rom.  (15,  28.)  16,20.  2  Cor. 
10,  5.  11,  3.|  vielL  auch  Rom.  6,  7.  9,  3.  und  nach  Einigen 
Hebr.  5,  7.  s.  Künöl  z.  d.  St.  (Ps.  22,  22.  Job  35,  13.), 
sicherer  Mr.  '7,  4.  *)•  Diese  Art  der  Concision  kommt  in 
griech.  Pirosa  oft  vor  Tgl.  Markland  ad  Eurip.  Sappl.  1205. 

«  Stallbaum  ad  Fiat.  Euthyphr.  p.  60.  Poppo  Tfauc.  I.  I. 
292  sq.;  übet  das  Hebr.  aber  s.  Ewald  S.  620.  Redens- 
arten,  wie  ngiinvuv  oder  scXsfocy  r»  ano  vtvog  (1  Joh.  3,  17.), 
iofjpaliC^od'at  tovg  n6dag  elg  xä  ivXop  (Act.  16,  24.)  geben 
«ebenfalls  tou  einer  Prägnanz  aus,  die  wir  indess  (rerbergen, 
rerschliessen  vor)  kaum  fühlen.  S.  noch  Fritzs^he  ad  Mr.  p. 
522.  vgl.  auch  §.  54,  4.—  f )  in  dem  Z  eug m  a  1  Cor.  3, 2.  yaXa 
V(n3g  in6ti>ifaf  oif  ßQmfAOf  wo  inot.  blos  zu  yaXa  passt,  für 
ßgmiiCi  aber  aus  diesem  Verb,  der  Begr.  speisen  herauszu- 
nehmen ist;  Luc.  1,  64.  avmid'fi  vo  arofAa  avtov  —  ttal 
^  yXSaaa  airov,  wo  zu  letztem  eig.  iXv&ti  (rgl.  Mr.  7,  35.) 
hinzuzudenken   ist    (wie    einige   wenige  Autoritäten  haben) 


I 


*)  Hier  ist  zu  übersetzen:  yom  Markte  (herkommend  Arrian, 
Epict.  3,  190»  wenn  sie  sich  nicht  gewaschen  haben, 
essen  sie  nichts.  Nimmt  man  ßunrio.  Yon  den  Speisen  (wie 
Künöl),  so  hat  man  nicht  sowohl  den  Sprachgebrauch  gegen 
sich  (denn  fiannofioi^  das  von  ßuntiC  abgeleitet  ist,  steht  y.  4. 
offenbar  von  Sachen),  auch  nicht  das  Med.,  denn  dies  konnte 
bedeuten;  sich,  für  sich  abwaschen,  als  yielmehr  den 
Umstand ,  dass  so  ein  sehr  gemeiner  und  in  diesem  Znsammea- 
han^e  naerwarteter  Gedanke  entsteht;  denn  die  eingekauften 
Speiaen^  waschen  zn  lassen,  war  ja  nicht  blos  Vorschrift  des 
Pharisäismus ,  sondern  wurde  dnrch  die  Natur  der  8ache  und 
durch  den  Gebt  der  mos.  Reinigkeitsgesetze  geboten. 
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8.  Rh p hei  z.  d,  St.  ^)\  iTim.  4,  3.  n^lvip^ism  faf^Sv,aniF* 
Xea&M  ßgtofAawp  muM  fdi  iMsiereii  Infi^.  KeX9v69t$a9  (oder 
mit  Soliol.  bei  Matth.  elgtiyovfASVotr)  aus  xoiiU  (gl.  ttaiHeiv^ 
fAtj)  herausgenommen  werden.  Vgl.  Soph...  Oed.  R»  242« 
Eurip.  Fhoen.  1223  Fiat.  rep.  Z.  p.  374.  B.  (doch  s.  Stall* 
bäum  ^.  d.  St.)  Protag.  p.  327.  G.  Sc. ist  überhaupt  zu- 
weilen bei  den  Griechen  dßa  .gerade  Gegentheil  au3  d^ni 
ersten  Verbum  für  das  aweite  Satzglied  zu  nehmen  K^i^- 
ner  U.  604«  Dies  wendete  man  auf  Jac.  1 ,  9«  tO.  an,  wo 
zu  0  da.  niovaiog  supplirt  werden^  80II  nqns^iMififid'M  (oder 
tMOxvvda^m)  **)•  Aber  das  isil  «nnöthig^.  ^nd  d^r  Gedai^k^ 
ist  schöner  9  wenn  man  auch  fürs  zweite  Güeä  xavxaad'Cß 
geltend  macht  s.  m.  Obsery.  in  ep.  Jac.  p.  6.  Ueb^  1  Corp 
7,  19.  i.  oben  §•  66,  1.  Beispiele  grie^h«  und  lat«  Zeugmata 
s.  d'Oryille  ad  Charit,  p»  440  sq.  Wyttenb.  ad  Flut* 
Moral.  I.  189  sq.  ed.  L%»  Schäfer.  I^d  Ddon.  p.  105. 
Engelhardt  ad  Fiat.  Apol.  p.  221.  Bren^i  ,Exc.  3^  ad 
Ljs.  Fritzsche  quaest.  Lucian.  p.  132.  —  g)  in  Vergleir 
chungen  (Jacobs  AnthoL  PaL  OL  p.  63*  494  ad,  AchUL 
Tat.  p.  747.  Fritzsche  ad  Mr.  n,  I47,))  d..  h«  beim  Comr 
parativ  ygl.  $•  36.;  4.  und  in  der  Yierbindung  toi|  Adjectivis 
der  Gleiehheit  a.  B.  Apoc.  13^  11«  $1^  xeQfixpk  ivQ  o^o»(| 
itQvit^  (cigentl.  agviov  xsQaak)  ***}  wie  Iliad.  ]7|  51,  xifu» 
XoQkanfait  bpiolou ;  2  Fetr.  1^1.  voSg.  Uaufior  ^uttt  lof^iff^ 
itiotiv  (f.  {ffor.  %y .  f^paSv  nlaxu)*  Vgl.  noch  Xenoph.  Cyrop. 
5,  1.  3.  ofiolav  xaXq  SovXm^  sljfi  ti^P  iö^^^iaf  6,  1},50.  m^o^h 
ix  Tov  ln7HH9v  foS  latiTt»  0^44)801  eHeivtj/i  (d.  i.  tofg  ixelvov)^ 
Iliad.  1,  163.  ov  ßiv  ö^i  itoia  l(mp  1%^  fiQnq  (d.  i.  \aQ¥  f%| 
(Tqi)  Matth.  IL  1016.  Diese  Breyiloqaenz  in  Vergleichnn- 
gen  ist  aber  bei  den  griech.  Schriftatell^m  noch  yiel  man- 
nichfecher,  s.  Xen.  Cyr^  5,  4.  6«  2,  1.  15.  liier.  1,3.^ 
Diod.  Sic.  3,  18.  Fhilostr.  ApolL  4^  15.  Dion.  HaL  TpnuL 
p.  lil.     Schäfer  ad   ApoUon.   Rhod.  11.  p.  164.     Meilet« 

*)  Dass  dvoiynv  yXoiaaav  in  schlichter  Prosa  jgesagt  werdbn 
könne,  ist  dnrcn  das  yon  Segaar  z.  d.  St.  Bemerlite  nicht 
erwiesen.  Beiläufig  bemerken  wir  nur  noch,  daae  «las  gewöhi^ 
lick  angeführte  Zeugina«  fi^ro^.  4».  106.  in  neuem  ^u^abeo 
yersch wanden  ist;    denn  diese  lesen:   io^ita  Si  (fOQUva&  - -^ 

Pie  von  Hot  tinger  ^.  d.St.  angief&hrte  SteHe  des  Piät.  re^ 
2.  p.  3671  D.  lautet  in  den  neuer»  Ausgaben  naeh  kandsehrlM« 
Autoritäten  so:  to^t'  olv  avto  inalptaov  ^tttaioavvtjif  o  avTJj 
81  avtTJv  Toy  y%ov%a  ovCvtjot  xal  dd&fiia  ßlMnin^  ist  also 
nicht  mehr  yergleichbar. 
***)  Auch  Apo.c.  9,  10.  rechne  ich  hieher,  obschon  die  Verglei- 
chung  der  Schwänze  mit  ScorpioneU  selbst  dem  Geschmack  dw 
Dichters  yieUeicht  nicht  fem  läge. 
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p.  57.  Ad  Demosth.  m.  463.  Stallbanm  ad  Fiat.  Frotag. 
p.  153.  ad  rep.  d.  p^  134^  auch  Ueinichen  ad  Eoseb.  U. 
p.  154. 

Noch  Tgl.  1  Job«  2,  2.  avtot  lUta/tif  hr*  negl  %at¥  «/f«^r*»tr 
^f/kdiPf  ov  negl  %uip  i^fiixi^ww  Si  ftovary  ■  alXa  xtA  yts^l  oXov  rov 
Mooftov ,  wo  es  C()ncinner  beissen  sollte  nsgl  rwv  tov  ocöüfA,  Viel- 
leicht gehört  hieher  auch  Lac.  13,  1.  cuy  ro  atfta  Hilart  fl/n^a 
/lerct  %w¥  ^voiwv  avtmv  {jfva  fieta  rov  «t/tarof  raff^  ^a?). 

h)  Einem  Satze  wird  ein  Woirt^  da«  filc  sich  einen  Satz 
bilden  sollte,   geradehin -beigefügt:   Mr.  7,  19.  üg  BtpedQma 
htnoQivntu,   xad^agl^ov  navwa  za  ßQtifiaja  a.  oben  §•  48^ 
1.  b.;  2  Tim.  2,  14.  dMfiaQtvg6(4,ivog  —  ^^ > ^o^ro^a^ei^y,  sIq 
oidiif  j^Qiia$iAOV,   nicht  om  Worte  zu  streiten,    was   zu 
nichts  nütze  ist   1  Tim.  2,  6.     Verwandt  hiermit  ist  der 
proleptische  Gebrauch   der  Adjectiya  effectos   (in    einer  Art 
Apposition),  wie  Soph.  Oed.  Col.  1202.  tai¥  aaÜf  adiguxwv 
Ofiftaroiy  tf^KfiSfiSTO^  f.  o!^t8   fwiadtu  adsQiCta,   s.  Schäfer 
ad  Gregor.  Cor.  p.  533.  und  ind.  p.  1047.  ad  Demosth.  I.  239. 
y.  641.  Erfurdt  ad  Soph.  Antig.  786.  Lobeck  ad  Soph. 
Aj.  p.  299.    Ast  ad  Fiat.  legg.   p.  150  sq.'    ad  Fiat.  FoUt 
p.  592.  Heller  ad  Soph.  Oed.  C.  p.  522  sqq.   Fritzsche 
qaaestion.   Lucian.    p.   39.  57.    Fflugk   ad   Eurip.    Heracl.  , 
p.  60.   und  Ahlemeyer   Fr.  üb.  die  dichter.  Frolepsb  des 
Adject    Paderborn  1827.    4.     Hieher  könnte  man   ziehen: 
Mt  12,' 13.  (^  X^^Q)  otnoxat&atMfi  vf$rlg  (Bornemann 
Schol.  ad  Lac.  p«  39.    Stallbaum  ad  Fiat  Protag.    p.  76. 
mein  Simonis  p.  262.))   Röm.  1,21.  laxDifo^i}  '^  aavfe^ 
%0Q  avtoSf  xotQdia^    2  Cor.  4,  4.  ^eog  JrvqpZcoas  va  vorifiata 
xav  aitlaTiap,    1  Thess.  3,  13.  artigi^tu  tag  xagdUig  viAÜf 
afAifAnxovg  cet.,'  Phil.  3 >  21.  lißiaG^rifiatlaaiß  x6  ampia  — 
^m9  avfAftOQfpoif  t^  amfAavt  cet.  (wo  Codd.  nach  ^^y  bei- 
fügen:    slg  To   yzvla^ait  avvi).     Doch  ist  diese  Aufiassnng 
wenigstens  Rom.  1.  und  2  Cor.  4.  nicht  unzweifelhaft.     An 
jener  Stelle  liegt  in   aovvaxogj   wie   es  scheint,   weniger  als 
in  oieoTi{60^fw  (was  Flatt  fühlte),    2  Cor.  aber  denkt  sieh 
P.   wohl  das.  Erleuchte twerden   Ton  dem  im  allgemeinen  an 
Christus  gefassten  Glauben   ausgehend.     Weil  sie  sich  nicht 
zu  Christus  wendeten,  sondern  ihn  ohne  weiteres  verschmäh- 
ten, wurde  ihnen  auch  die  Erleuchtung  nicht  zu  TiieiL 

Unter  die  zuerst  berührten  Beispiele  gehört  anch  Luc.  24, 47. 19«« 
na&tlv  XqmxIv  —  »al  avaotijvai  —  nal  xtf^vx^^at  inl  t^ovo/mt* 
9VT0V  fierdvo&aVf"  -  agia'f/ttvov  dnS  'Itgovotulijfif  wo  das  Particip. 
(wie  oft  cSof'f  na(fQV  Vig.  p.  3jt9.)  absolut  und  impersonell  gesetzt 
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ist:  indem   (so  das»)  man  anfing  TgL  Herod.  3,  91.  «ko  di 

9t8wigMovTa  uatt^iijxoaia .TüiXavT»  q>6goe  ^p  8.  J,  L,  Schlosser 
yindicat.  N.  T.  locor.,  qüor.  integritatem  J.  Marcland,  suspectam 
reddere  non  dabitarit  (Hainb.>732.  4.)  p*  18  sq.  Dieser  engl» 
Kritiker  wollte  namlick  (ad  Lysiam  p.  653.  Reiske)  aQ^/iipiOp 
lesen«  ■  ■    '  .■■•■•  ■•••■  ••••• 

Ethe  Art  Bre^dloqt^en^  findet  auch  Statt  Act.  f ,  21..  sv  navtl 
tgovt^ i  iv  4  tUfil^B  mal  t^rjX&w  igt*  '^pSt  o  »vgios  'li^oovSi  st. 
ahijl^e  iq>*  TJfi*  naX  i|ifiid's  dtp*  ijptoiv*  Alber  solohb  Weitschwei^g- 
keit  wäre  auch  jedem  gHech.  Schriftsteller  unerträglich,  TgL  Eorip. 
fboen.  6S6.  h  oXmvs  alsijX^s  xal  iirjX&*  nnd  Valckenaer 
z.  d.  St.   S.  auch  Poppo  ThucL  I.  I.  p.  589. 

Act.  10  j  39.*  könnte  in  den  Worten  ttal  ffieU  /AoigTvQif  ndv" 
%oiv^  iv  ino£f^8V  -  -^  ov  xal  (so  nach  den  bessten  Autoritäten^^ 
afitXov  Tcgs/Miaavtac  enl  ^vXov  ebenfalls  eine  Brachylogie  liegen« 
sofern  der  Sinn  wäre:  wir  sind  Zengen  yon  Allem,  was 
er  that,  anchdaiTon,  dass  siaihn^tödteten..  Aber  noth- 
wendig  ist  solche  Auffassung  nicht.  .  Uebrigens ,  wie  man  audi 
urtheile,  xal  heisst  lii^  sicher  nichts  anders  als  etiam,  dieBedeut« 
tamen  (Künöl)  istib  dieser  Verbindting  prekär. 

IV.  Ganz  verschieden  von  der  Ellipse  ist  das  Asyn- 
deton'*'), welches,  wie  die  Aposiopesis^  einen  rhetori^&en 
Grund  hat  (Longin.  c.  19.)  und  daher  mit  Recht  unter  die 
rhetorischen  Figuren  gerechnet  wird,  s.  Glassii  Fhilol« 
saor.  L  |512  sq.  Bauer  Rhetor«  Pauli.  11.  p.  591  sqq. 
Es  kommt,  wie  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  häufigcfr 
in  dea  N.  T«  Briefen^  äis  in  den  histor.  Büchern  vor ,  .  ist  . 
aber  von  den  Auslegern  nicht  immer  aus'  dem  richtigen  ;Ge- 
sichtspuncte  betrachtet  worden.  Wir  können  folgende  Fälle 
unterscheiden  vgl.  Bernhardy  S.  448.  Kühner  11.  459  ff.  , 
Die  Verbindungspartikeln  fehlen:  a)  bei  Enumerationen« 
Eintheilungen ^  Gradationen  (s.  Reiz  und  Lehmann  ad 
Lucian.  v.  hist.  2.  §.  35.)^  wo  durch  die  wiederholte  Copula 
die  Rede  schleppend  werden  würde.  Hebr.  11,  37.'  iXi&a- 
a&fiaaVf  inQladvioav ,  InBiQaa&riaav ,  ev  <poy^  fiaxalgag  ani- 
&avov  cet.  1  Tim.  4,  1 3.  nQoqt)ß  x^  avayfdaeit  tm  nagaxX^asij 


*)  S.  Dissen  2.  Excnrs.  zur  Goth.  Ausg.  des  Pindar,  dazu 
Hermann  in  Jahns  Jahrbuch.  1831.  I.  54  ff^  Ueber  das 
Latein,  v^l.  Ramshorn  S.  514  f.  Fürs  Hebräische  fcietet 
viele  (freilich  ZQ  sichtende)  Beispiele  dlu^  Nolde  Gondbrdant. 
particul.  p.  313  sqq.  -f-r  . 
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%jj  MatKoiUa»  Rtfnu  9,  19.  nino^i^  ra  omMvtir  oi^fhfw  dvw 
wfMUSrTy  fol^  mSt  Ir  oxoim,  Tnotiav^i»  «q^^tMtfr»  iMmmlof 
Mpküt*  cet^  vgl.  Mr.  16,  17.  Rom.  1»  aafiP.  1  Cor.  3,  12. 
4,  8;  13»  4  — 8.  14,  26.  1  Thest.  5,  14.  1  Petr.  Z,  17.  §,  lo. 
2  Tim.  3,  2  ff.  4,  2*  7.  Tit.  2,  4  f.  Phil.  3^  5.  2  Cor,  7,  2. 
Jac.  5,  6.  oet.  AehDlich  Demosth.  PtuL  4.  p.  54.  A.  «dr. 
Pantaen.  p.  626.  A.  Fiat.  Gorg.  p.  503.  E.  517.  D.  Polit.  10. 

I.  598.   C.   Heliod.  Aeth.  1,5.    Lucian«  dial.  mort».  26,  2. 

i)  bei  Entgegensetzung,    wo   die  Stärke  aer.  opponirten  Be- 
griffe  dadurch  reoht  ins  Auge  springt:    1  Cor.  15,  43.'  44. 
antlffaiM  h  «rifi/a,  Ifalf^vat  if  oo^iff  önet^iah  i¥  aotfmio, 
ifelQBttu  iv  SwaiABi,  anßiQ*  aSßa  xifvxtxov^  iyatg.  uSfAa  nvsv^ 
liatutivj    Jac.  1,  19.   naQ  av^QmnoQ  taivg   dg   to    axawfüUf 
ßifadvQ  Big  vi  XaXfjacUf    vgL   noch  Ephes.  2,  8.'  Mir.  2,  27. 
1  Cor.  3,  2.  7,  12.  *)   Joh.  2,  10.    4,  22.  *♦);   2  Tim.  4,  2. 
Ini&vti^t  avnaif^ü^g  atmlfofg  (wie  ardQav  pmunth  Aristoph. 
ran.  157.  oder  noIcB»  Tolens ,   nitro  «itro   s«  Bei  er    ad  Cic. 
0£fi€.  L  p.  135.  Krits  ad  Saunst.  I.  55.  H.  323.  Soh&fer 
ad  Bos  EUips.  v.  766.)  Reisig  ad  Soph.  Oed.'  Col.  p^  324. 
Heller  ad  Oed.  CoL   p.  507.    Stallbanm  ad  Plat.  Ciit. 
p,  144.  ad  Plat.  Protag.  p.  52«  (Kritz  ad  Sallust.  I.  p^309.). 
So  überhaupt  bei  Parallelisimng  von  Begriffen  Act.  2&,'12. 
tcoUnaga  inMeuXtiaa^  ^  tnl  xaiaaga  nogevarj,  vgl.  Eurip.  Iphig. 
Aul.  464.    und  Mr.  16,  6.     <r)   bemmdera  wenn   das  Motir 
einem  Satse  beigegebenr  wird ,    Ajpoo«  22,  10.   f^f}  €a>fafkfffQ 
Vöi^g  Ufovg   itfjg   Trfoq^vtfa^  «oD  ßvß^^bov  twivov*    m    xmgof 
irfig  ianv,   Joh.  19,  12.    1  Cor.  7,  4.  13..  2  Cor.  12,  11. 
Apoc.  16,  6.     Man  darf  an  soleben  Stellen  mnr  öi«  omi  odsi 
yig  in  Gedanken  beifügen,  an»  za  fliUen,  wie  der  Avsdruflk 
dadurch  geschwächt  wird,  Tgt.  Lys.  In  Nioomadi«  23<  Aaecfaia. 
Ctesiph«  48.   (Kritn  ad  Sallust  L  1#*.). 

'jiawditmi  angefügte  gaaze ,  Sätze  wollen  die  Ausleger  yor- 
züglich'  gern  dnrch  eingeschobene  Partikeln  mit  dem.  Vorhergehen- 
den yerbinden,  wobei  der  rhetofbche  Effect,  den  die  Aaslassimg 
der  Conjnnction  hat,  ganz  übersehen  wird»  z*  B.  1  Cor.  3»  17. 
7,  23.  Jac  5,  3.  s.  Pott  z.-  d.  8t. 


^)  Nothw endig  ist  in  solchem^ Falle  das  Asyndeton  nicht  ygl. 
CoL  2,8.  nara  r«  orotfata  roi?  xoaftov^  ual  ov  ttmvm  JK^tüvof 
s.  Fritzscbe  ad  Mr«  p.  31  sq.,  der  aber  zwischen  beiden 
Ansdmcksweisen  einen ,  wie  mir  scheint  p  zu  subtilen  Unter- 
schied festsetzt. 

**)  Aneh  Rom.  15,  2^  gehört  hieher,  da  weder  yng  noch  Si  hin- 
längliche Beglaubigung  hat. 


'  .  $•  67.     Pleonasmus.  545 

§.67. 
Pleonasmus    *}. 

1.  Pleonasmus^  iqi  Gegensatz  der  Ellipse^  ist  die 
Beifügung  eines  Wortes^  das  einen  in  demselben  Satze  schon 
ausgedrückten  Begriff  bezeichnet^  also  überflüssig  ist  (redun- 
dirt)  **),  Ursprünglich  giebt  es  in  menschlicher  Rede  keine 
FleoDQsmen^  sie  eustehei^  aber,  wenn  entweder  ein  Ausdruck 
durch  langen  Gebrauch  etwas  von  seiner  Bedeutsamkeit  ver- 
loren {Bl^o%og  akXfav  vgl.  Herm.  ad  ^om.  hymn.  Gerer.  562.)^ 
oder  eine  nach  drucks  volle  Wiederholung  desselben  BegriFs 
sich  im  Lauf  der  Zeit  abgeschwächt  hat  (naA^y  av^iq^  mgi 
da  u.  dgl.)  ***).  Gewöhnlich  liegen,  die  Pleonasmen  imPrädi- 
cat^  sehr  selten  ipi  Subject,  da  man  dieses  seiner  Wichtigkeit 
halber  bestimmt  und  ohne  unnöthige  Beigabe  .anszusprecheB' 
pflegt  9  wohl  nie  in  der  Gopula^  die  durch  ihre  Einfachheit 
den  Pleonasmus  -ausschliesst  s.  Herm*  a.  a.  O.  p.  199  sqi 
Aus  dem  N.  T.  ^sind  demnach  ajs  wahre  Pleonasmen  zu 
betrathten:  a)  anb  fAOwgoSev  Mt.  26,  68.  Mr.  6,  6.  15^  40. 
Apoc.  18«  10.  15.  17.  (ycI.  SchoL  in  Eurip.  Hec.  993.  s«^ 
.  Wetst:  I.  524  sq.),^  ano  nvm^sf  Mt.  27,  51.  Mr.  15,  38.' 
(womit  Tgl.  an*  oigavid'sv  Iliad.  8,  365.  u.  s.  w.,  Ix  dvgpio^ev 
Nicet.  annal.  18,  3.  359.  D.,  ^»  na^do^^v  oder  viimo&ev 
Malalas  18.  p.  429.  5.  p.  117.  und  Orig.  Marcion*  p.  131. 
ed.  Wetst.  8.  Lob.  ad  Phryn«  p.  46.  Dissen  ad  Pind.  Ilf. 
p.  379.  Boissonade  ad  Mio.  Eugen,  p.  276.),  inuxa  listä 
vovto  Joh.  11,  7.  (s.  Wetst.  u.  Kypke  z.  d.  St.  Poppe 
ad  Thucyd.  III.  1.  p.  343.  HI.  IL  p.  38.).    Vgl.  Über  Aehn- 

*)  S.  Fischer  ad  Weiler.  III.  I.  p.  269  sqq.,  B.  Weiske 
Pleonasmi  graeci  s*  comroentar.  de  yocib.,  quae  in  sermone  graeco 
abnndare  dicnntiir.  Lips.  1807.  8.  Herm.  in  Mus.  antiq.  stndior. 
I.  196  sqq.  nnd  ad  Viger.  p.  883  sqq.  Poppo  Thucyd.  I.  I. 
p.  197  sqq.;  in  Bezug  aufis  K.T.  Glass.  Phil.  sacr.  I.  p. 641  sqq. 
(betrifft  jedoch  mehr  das  A.  T.  n.  ist  im  Ganzen  diirftig],  Bauer 
Philol.  Thac.  Pauli,  p.  202  sqq»  ^  Tzschucke  de  sermon.  J. 
Chr.  p.  270  sqq.,  Ha  ab  S.  324  ff.,  J.  H.  Mail  Diss.  de  pleo- 
nasmis  ling.  graec.  in  N.  T.  Giess.  1728.  (10  Bog.).  Dieser 
hatte  im  Sinne ,  ein  Werk  über  die  Pleonasnieti  überhaupt  zu 
schreiben,  s.  s.  Obseryatt.  in  libr.  sacr.  1.  p.  52,  Ein  andres 
von  M.  N  a  s  c  o  Q ,  das  er  durch  einen  Prodomus  (Havn.  1787.  8.) 
ankündigte,  ist  ebenfalls  nicht  erschienen. 
'  **)  Verständig  spricht  über  den  Begriff  des  Pleonasmus  Glass. 
a.  a.  0.  Tgl.  auch  Flacii  Ciayis  Script,  sacr.  II.  4.  p.  224*  u* 
mein  1.  Progr.  de  verbis  compos.  p.  7  sq 
***)  oImBohüv  olttop  Luc.  7,  48.  ist  so  wenig  wie  aedificare 
dorn  um  ein « Pleonasmus ,  da  beide  Verba  im  Sprachgebrauch 
sehr  frühzeitig  die  Bedeat.  bauen  (überh.)  angenommen  haben« 
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liches   Jacob   quaest  Lucian.  p.  10.   und  ad  Lncian.  Alex. 

p;  41.    Wurm    ad  Dinarch.    p.  66.  *);  —     b)   7TQo8gafMa>f 

{fun^foa&BV  Luc.  19,  4.  (s.  Wetst.  z.  d.  St.)>    lußaXXeiv  fBio 

Job.  ^,34. ,  ISa/eiv  i^m  Luc.  24,  50.  (Bornemann  ScboL 

p.   166  sq.)>    nahv  avaKaiATfTStv  Act.  18,  21.    (a.  Küuöl 

z.  d.  St.),  nnhv  arawuti^eiv  Hebr.  6^  6.  (s.  Weiske  a.  a.  O. 

142  sqq.     Wolf  ad   Demostb.    Lept.    p.   235.    Jacobs    ad 

Aelian.  Änim.  1,  17.    Bornemaun  ad  Xen.  Couviv.  p.  186. 

Kritz  ad  Sallust.  L  p.   88.,   aucb  mein    2.  Frogr.   de  yerb. 

compos.  p.  20  8q.)|  oniao)  nuoXovöilv  Mt.  10^  38.  a. ,  anov^ 

daaov  ildtlv  xaxdoig  2  Tim.  4,  9.  **);  —    t)  Luc.  22,  it. 

^^etie   T(j)l    olKoSeanox  fj    t^(   oixiag   (s.   Bornemann 

z.  d.  St.  ygl*  Odyss.  14,  101.  avoiv  ovßoaiaj  aucb  Demostb. 

Spud.  p.  649.  B.    anuidog  aj/Qivoiw  naidmv)^    Rom.  9,  29. 

wg  rifAO()^a  cofioioiti^i^fiaf',    2  Cor.  8,  24.  ti^v  efdet'^^P 

7fjg  uyxnriQ  "  "  ivdell^aa&a  (vgl. PJat.  legg.  12,  13.)^  Apoc. 

9,  7.  ia  6 fjiOiüiiAata  taiv  axgidiov   ufAOia   innoc^,    1  Petr. 

,3,  17.    Luc.  2,  36.    nQoßißrjxvla  iv  fifAfQaif  noXXaZgf  viel- 

leicbt  aucb  Rom.  8,  19.    Vgl.  Fiat.  Legg.  6,  764.  D.  inme- 

XfiTug  —   tijs  negl   %aZia   iinueXelag,     11,  p.  920.  B. 

a   n QOTQOw^v    S^n    rtva    iaxvQiip    nQog    to    ti qot genaf 

»axovg   yiyvBabni,,    Xen*  Cyrop.  8,  2.   5.  avnyjttti  -  >  xoviQV 

unl  ögiata  dirivayxmdat  jovto  noulv,  Diod.  Sic.  5,  39.    [Aus 

LXX.  vgl.  vi)giv8ödai  vdtay  1  Sam.  9,  11.^  itui n^Q^o ovv  j^^vofa 

Exod.  25;  13,  'kltevdofjiagivQeZv  fjingivgiav  xlfevSrj  Exod.  20,16.j. 

Ebenfalls  bieber  gebort  die  i  nicbt  durcbgängige)  Construction 

der  Verba   für  etwas   b alten   mit  mi;:    z.   B.   Mt.  14 ^  5. 

$lxov  avTOV  lig  TrpoqE/ijrijy,    1  Cor.  4,  1.  koyi^ea&av  aig  inrigi- 

f'>]^9    ^gl-  ^  ^^n    Hiob  19;  11.    (aber    über    voiii^eiv    ag  s. 

Stallbaum  ad  Fbileb.  p.  180.);  denn  iu  demVerbum  liegt 


*)  Nicht  nolhwendig  gehört  hieher  ndLv  i%  asvtigov  Act.  10,  15. 
8.  Alberti  z.  d.  St.  (vgl.  Joh  4,  54).  Der  Schriftsteller  schrieb 
erst  naXiv  u.  fügte  dann  zu  näherer  Bestimmung  iu  Stvx.  hinzu. 
Eben  so  wenig  ist  Act.  5 ,  23.  xouc  tpvXaMat  t^&j  fotiZv^tf  ir^« 
ru/v  &v^wv  (wie  viele  Codd.  haben)  mit  obigen  Beispielen  zn- 
samroenzustellen.  Das  n^o  r.  ^t^.  wird  yielmehr  der  Formel 
Tftti  katöit.  zur  nähern  Bestimmung  beigefügt :  aussen  stehend 
vorderThüre;  so  Plat.  Apol.  2,  naXat  nolkai  i^dtf  ixti  s. 
Herrn,  ad  Vig.  p.  885.  Jacob  qnaest.  Lucian.  p.  22.  —  Gal. 
4,  9.  ist  naXtv  avtu&ev  wieder  von  neuem,  was  zwei  ver- 
schiedene Begriffe  sind.  Aehnlich  ndXiv  i^  »g/,%9  Isoer.  Areop. 
p.  338. 

**)  Dagegen  ist  Joh.  20,  4.  ngoiSga/it  xdx^o^  ^^^  Jlixgov  erst:  er 
lief  voraus  absolut  gesagt,  dann:  schnelleV  als  Petrus 
zur  Bestimmung  hinzugesetzt.  Kürzer  hätte  es  freilich  heissen 
können:  ngoi9g,  xov  !!• 
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schon   der   BegriflF  der  VergleicBnng  eines  Individunms  mit 
einer  ganzen  Classe  von  Individuen. 

Zu  unterscheiden  yon  dem  oben  dargelegten  Sprachgebrauch 
ist  der  Fall,  wenn  das  pleonastisch  hinzugefügte  Wort  durch  ein 
Beiwort  näher  bestimmt  oder  ergänzt  wird,  wie  imalav  kqU^v 
ngivB&p  Joh.  7,  24.  (s.  §.  32,  2.),  MatitXQ^^^^^  XQ^^fv  «a^af  {* 
Exod.  25,  11.,  o  olxoytvijs  tijc  olx^at  oov  Gen.  17,  13.  Deut.  7,13. 
vnonoBiov  %(uv  noSaSv  aov  Luc.  20,  43.  Mit  reinem  Golde 
vergolden  findet  Jeder  erklärlicher,  als  mit  Gold  vergol- 
den, ja  dort  ist  der  Pleonasmus  kaum  mehr  fühlbar. 

Sonst  bemerken  wir  noch  im  Einzelnen:  a)  Sehr  gewöhnlich 
ist  das  pleon.  /uij  nach  den  Verbis  der  Verneinung:  z.  B.  1  Joh, 
2,  22.  o  aQvavfisvotf  er»  ^Ifjaovs  ovit  eariv  6  X^tcrot^  Luc.  20,  27, 
avttX^yovtet^  fiij  ^Ivai  avdoTaatv^  Hebr.  12,  19.   (vgl.  Xen.  Cyrop. 

2,  2.  20.  Anab.  2,  5.  29.  Isoer.  Trapez,  p.  360.  Demosth.  c. 
Phorm.  p.  585.  Thuc.  8,  1.  a. ) ,  und  nach  den  Verbis  des  Ver- 
hinderns.  Sich  Entziehens  Luc.  4,  42.  Act.  20,  27.  1  Petr« 

3,  10.  Gal.  5,7.  vgl.  Thuc.  5,  25.  Plat.  Phaed.  p.  117.  C.  Demoslh. 
adv.  Phaenipp.  p.  654.  B.  s.  Viger.  p.  459.  811.  Alberti 
Observ.  p.  470  sq.  Thilo  ad  Act.  Thom.  p.  10.  Weiske  Pleon. 
p.  154  stj.  Buttmann  Exe.  IL  in  Mid. .  p.  142  sqq.  Wex  ad 
Soph.  Antig.  p.  140.  —  b)  Eine  pleonastische  Negation  findet  sich 
ferner  in  der  Formel  ixtos  tl  firi:  1  Gor.  14-,  5.  fisiCwv  6  nQotprj" 
nsvtuv  ^  o  Xahjjv  ^'AcJooctAff,  ixtot  tl  /irj  Sisgfu^vsrf^  ausser  wenn 
er  eine  Erklärung  beifügt,  15,  2.  1  Tim.  5,  19.  Wir 
sagen  in  der  Umgangssprache  oft  auf  ähnliche  Weis?  :  alle  wa- 
ren zugegen,  ausgenommen  du  nicht;  ich  komme 
nicht,  bevor  du  nicht  gesagt  hast  u.  s.  w.  Dieser  Ge- 
brauch des  inros  d  f/ty  und  andrer  dergl.  Formeln  (wie  nXrJv  el 
fiTJ)  ist  erläutert  von  Lob.  ad  Phryn.  p.  459.,  vgL  auch  Ast  ad 
Theophr.  p.  54.  Jacobs  ad  Achill.  Tat.  p.  869.  Döderlein  ad 
Oed.  Col,  p.  382  sqq.  Dagegen  kann  in  tl  Ss  fir]  y«,  wo  es  für 
wenn  aber  doch,  sonst  zu  stehen  scheint  (nach  einem  nega- 
tiven Satze)  Mt.  6,  1.  9,  17.  2  Cor.  11,  16.,  die  Negation  nach 
der  ursprünglichen  Auffassung  der  Formel  nicht  für  pleonastisch 
gehalten  werden  s.  Fritzsche  ad  Mt.  p.  255.  —  c)  Nach  Ver- 
gleichungspartikeln  steht   oft  xal   überflüssig:    1  Cor.  7,  7.   &iX(a 

*  ndvrai  uv&^ojnovt  slvat  (Je  mal  IfAavxop ^  ähnlich  Act  11,  17* 
Xen.  Cyr.  4,  21.  ^xgmvto  avtois  ol*Ao0Vgioi  wtnsQ  xal  ot  uiante^ 
daifiov^oi  xoU  ^xiQirais,  8.  Poppe  ind.  ad  Xen.  Cyrop.  und 
Anab.  Was  Palairet  Observ.  p.  391  sq.  anführt  aus  Dio  Cas- 
sius,  ist  hieven  verschieden.  —  d)  Ein  Pleonasmus  eigner  Art  ist 
1  Cor.  15,  5.  wip^ij  Knvi^  «^^«  «'<>^*  itiSma.    Ol  dfiii,^  ald  die 

35* 


I 


548  Anhangs 

üblich  gewordne  Benennniig  des  ÄpostelcoIleginmSy  wird  hier  eben 
so  gebraucht ,  wie  man  triumTiri ,  decemTiri  sagt ,  auch  w^enn  sie 
nicht  alle  zusammen  gemeint  sind.  Gen.  42,  13.,  welche  Stelle 
Baumgarten  anführt,  erläutert  nichts,   dag.  vgl.  Petron.  Sat.  % 

.  Findarus  novemque  lyrici.  Einige  Codd.  und  Verss.  haben 
1  Cor.  a.  a.  O.  i'vSstca ,  eine  augenscheinliche  Correctur ,  die  nicht 
einmal  ganz  richtig  sein  würde,  da  Thomas  bei  dieser  Erschei- 
nung Christi  fehlte.  —  e)  Die  hebraisirende  Formel  ngo  n^otwncv, 
^SDb>  welche  ursprünglich  (von  Menschen)  der  anschaulichen 
Darstellung  angehört,   wurde    nach   und    nach   ganz   gleichgeltend 

s  mit  ir^o  gebraucht ,  so  von  der  Zeit  Act.  13 ,  24.  Tgl.  LXX. 
Num.  19,  4.  anivavtt  xov  ngoswiov  tt^t  antjv^t  ^  Jos.  18,  16r  xarc 
*n^,  vdntj^^  Ps.  34,  6.  x,  ng,  avifiov  \\,  dgl.  —  f)  Pleonaslisch 
verbunden  erscheinen  2  Cor.  11,  21.  die  Partikeln  v>9  ort  (vgl- 
im  Deutschen:  wie  dass  ich  gehört  habe,  wo  eins  von  bei- 
den genug  wäre),  und  im  caussalen  Sinne  2  Cor.  5,  19.  So  Isoer. 
orat.  argum.  p.  362.  Lang,  ttatr^yo^foty  avxov^  cuC  or*  xat'va  ^at- 
/iiovia  eltfiQn^  Xen.  Hell.  3,  2.  14.  Theodoret.  ep.  p.  1294.  Tgl. 
Thilo  ad  Act.  Thom.  p.  10  sq.  Wetsten.  II.  192.  Aehnlich 
wC  /Iva  bei  den  Byzantinern  z.  B.  Ducas  8.  p.  31.  22«  p.  127. 
Dagegen  sind  2  Thess.  2,  2.  beide  Conjunctionen  getrennt  zn 
fassen  (cJc  macht  den  Gedanken  subjectiv  s.  unt.  n.  6.).  und  so 
wollte  Billroth  auch  2  Cor.  11«  erklären.  —  g)  Üeber  Verbin- 
dnngen,  wie  Act.  27,  20.  nBQitjgelro  naaa  iXnie^  Rom.  8,22. 
naoa  17  nrtois  avotavaCa^  vgl.  mein  2.  Progr.  de  verb,  compos. 
p.  21  sq. 

2.  Bei  weitem  die  meisten,  yon  den  altern  biblischen 
Philologen  aufgeführten,  Pleonasmen  sind  keine  solchen  und 
fallen  unter  einender  von  Hermann  p.  204  sqq.  und  ad 
Vig.  p.  885.  festgesetzten  Classen;  a)  Auf  Wortreicht huoi, 
Umständlichkeit  und  Breite  des  Ausdrucks  (vgl.  Poppo 
Thuc.  I.  I.  204  sqq. \  welche  bes.  den  morgenland.  Sprachen 
eigen  sind  und  durch  das  Streben  nach  Ans'chaolichkeit  and 
Deutlichkeit  veranlasst  werden,  kommt  es  zurück,  wenn 
noch  besonders  bezeichnet  ist  :  a)  das  gewöhnliche  oder 
nothwendige  Werkzeug,  womit  etwas  gethan  wird,  Act. 
15,.  23.  ygrAXpavtsg  8^a  x^^Q^^  ovioiy  (sie  sollten  es  über- 
geben) 11,30.,  3,  18.  TTQoxntriyyeiXs  dia  atOfAurog  nufxoif 
rdiv  ngoqftirüVf  15,  ?•  Luc.  1,  70.  a,  vgl.  Schäfer  ad  Soph. 
Aj.  p,  233.  *);  —     ß)  die  Handlung,   die   einer  andern  der 


*)  Hörn.  10,  15.  ujS  atQaiM  ol  noSet  töSv  svayytlt^ofiivoßv  9iQr,VT}V 
(Jes.  52,  7.)  Mird  man  nicht  hieher  ziehen  (wie  Flatt  z.  B. 
geneigt  ist).    Der  Begriff  Ankunft  ist  keineswegs  müssig. 


■  ■  II 

§.  67.     Pleonasmus  549 

Natur  der  Sache  nach  vorausgeht:  Aft.  8,  3.  iKTsivag  j'^p 
j^ei^a  ijxpaio  avtov,  Mt.  14^  31.  26^  51.  (anders  Luc.  24,  50. 
vgl.  Aelian.  V.  H,  12,  22."^,  Joh.  6,  5.  enuQag  rovg  oqidnl'- 
fAOvg  xai  &iaoau6voq  (anders  Mt.  17,  8.  Luc.  6,  20..  16,  23, 
18,  ^3.),  Bit.  l4,  33.  ot  Iv  T(ji  TxXoio}  IX'&ovxBg  Tr^offexuyij- 
oav  a\)x{ii  (anders  Mt.  8,  7.  9,  18.  Luc.  12,  37.  cet. ),  Act. 
8,  35.  avoil^ag  6  0ihnnog  to  otoua  avtov  aal  agl^afievo^'  cntb 
TTJg  ygacpfjg  tuvtrjq  hvriynlioaTQ  cet.  (a.  Fritzsche  ad  Mt. 
p.  199.).  Vgl.  überh.  Fischer  de  vitiis  lexic.  p.  223  sqq.; 
—  oder  wenn  y)  ein  Wort,  das  man  gewohnt  ist,  schon  in 
einem  andern  eingeschlossen  zu  denken ,  noch  ausdrücklich 
gesetzt  wird:  Act.  3,  3.  ^(Kuza  iXtriuoovvriv  XaßslP  (s, 
Wets't.  z.  d.  St.  und  Boissonade  ad  Eunap.  p.  459.), 
Mr.  1  ,  17.  TTOtijaa»  VfAag  yBvia&ai  akuXg  uv^gdnwv  (dag. 
Mt.  4,  19.  ohne  yenadat)  vgl.  Exod.  23,  15.  Demosth. 
ep.  3.  p.  114.  B.  7]  xal  toi}(  araiodrjTOvg  apsxiovg  noieZv 
doxei  yitso'&fn;  —  oder  wenn  d)  im  Laufe  der  Erzählung 
einzelneu  Factis  das  hebraisirende  xai  fydtiTO  vorausgeschickt, 
wird:  Mt.  7,  28,  xal  iyevtto ^  oia  aweiiXBoev  -  -  f^cnAiJa- 
oovxOy  wofür  ein  Grieche  geradezu  sagen  würde:  xalj  oiB 
oder  OT«  8i  ovtbt.  cet.  *);  —  oder  wenn  «)  Worte,  die 
schon  im  Vorhergehenden  standen  und  leicht  liinzugedacht 
werden  konnten ,  noch  einmal  gesetzt  sind :  Apoc.  9 ,  2. 
^Voi^'s  10  q)Q€ag  trig  aßvoaov,  xal  nvEßr]  uanvog  sh  tow 
ipQeaTog,  14,  2.  Joh.  2,  J2.  12,  3.  1  Joh.  2,16.;  Mr. 
10,  16.  itayy.aXiaafiBVOg  aii«,  ndBU  tag  j^ttgag  lir*  avia 
TivXoyu  avra  (vgl.  §.  22,  1.)  Apoc.  9,21.  16,  18.  vgl. Athen. 
5,  21.  iXoveio  nav  tolg  —  ßaXareioigy  oie  driuoToiv  riv 
%a  ßaXarsla  nenXrigwfjiha^  Tob.  2,  10.  Longl  Pastor.  2,  3. 
Xenoph.  Mem.  2,  10.  3.  s.  auch  Jacoh  ad  Lucian.  Alex, 
p.  117.  P'oppo  ad  Thuc  IIL  IL  p.  23.  **).  —  An  allen 
diesen  Stellen  drücken  die  für-pleonas.tisch  gehaltenen  Wör- 
ter solche  Vorstellungen  aus,  welche  nicht  schon  in  dem 
Umfange  des  nämlichen  Satzes  bestimmt  und  selBstständlg 
bezeichnet  warer-,  die  aber  wirklich  in  die  vollständige  Reihe 
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♦)  Es  geschieht  dies  immer,  wo  dem  Hauptsätze  noch  eine  zeit- 
liche Bestimmung  voraufgeht ,  und  das  IJauptverbum  wird  dann 
entweder  durch  xai  (s  darüber  Fritzsche  ad  Mt.  p.  341.) 
angeschlossen  Mt.  9,  10.  Luc.  5,  1.  12.,  oder  häufiger  ohne 
Copula  Mt.  It,  1.  13,  53  19,  1.  2ß,  1.  Mr.  4,  4.  Luc.  1,  8.  41. 
2,1.  6,  12.  a  Lucas  hat  diese  ÄYendung  im  Evangelium  am 
öftersten. 

♦♦)  Anders  ist  über  manche  "Wiederholung  bei  den  Rednern ,  M'el- 
che  den  Vortrag  des  Geschriebenen  vor  dem  Volke  im  Auge 
hatten,  zu  urtheilen  vgl.  Förtsch  de  locis  Lysiae  p.  29t 
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der  Vorstellungen    mit   gehören.      Ohne    diese  "Wörter   wäre 
der  Satz  ausreichend,  mit  ihnen  ist  er  nicht  überschüssig. 

Auf  /9)  würde  auch   der  Gebrauch  der  Participia  ivaoxai  uod 
laßdüv  zurückkommen,  wie  Mt.  9,  9.  dvaürat  TfKolop&i^sv  ai/ru, 
Mr.  2,14.  (ähnl.  dem  hebr.  taßjl);     Act.  16,  3.   Xaßwv   {T^fU- 
^§Qv)   ntgUtifitv   atrov  (vgl.    Xenoph.   Ephes.  3,4.    o    St   avtof 
XaßiiiV    ayei  n^fcs   r^v  'u-lvd-iav^    a.    Locella     ad    Xen*    Ephes. 
p.  141.].    'Wenn  aber  auch  dort,    so  wie  Luc.  1 ,  39.  Mt.  27,  48., 
«VaaTflC  u.  laß,  nicht  nothwendig  waren,  so  wird  man  diese  Par- 
ticipia  doch   an   andern  Stellen,   welche  ^ie  Ausleger ,   namentlich 
Schleussner  u.  Künöl,  unter  denselben  Kanon  ordnen,  keines- 
wegs   müssig  finden.     So   ist  Mt.  26,  62.   dvaards   6   d^x^s^'^s 
sIttsp  mvzfjf  offenbar:   er  stand  auf  yor  Unwillen,  er  erhob  sich 
tvon    seinem  Sitze),    Mr.   1,    35.   nguit  lvvvxo¥   Xlav    dpaorat 
i'iijld^e  drückt  das  deutsche:  er  machte  sich  auf,  brach  anf, 
aus,  was  Niemand  für  pleonast«  hallen  wird  (Xenoph.  Ephes.  2, 12.) ; 
Act.  5,  17.    dvaardt    dt  c  dgxtagivt  «al  ndvves   -  «    inXrio^TioaP 
iiXov  ist:  sie  erhoben  sich,  nachdem  sie  lange  geduldig  zuge- 
sehen hatten.     Luc.  15,  18.  dvacTut  nogsvoo^iai  ngct  x6v  nati^a 
fiov  unverzüglich  will  ich  etc.    Ueberhaupt  sind  zu  viele  Participia 
der  Verbosität  der  N.  T.  Autoren  zugeschrieben  worden,  und  ob- 
flchon  das  Urtheil  hie    und  da  schwanken  mag,   so  drücken  doch 
gar  manche  derselben  Vorstellungen  aus,  welche  man,   wären  sie 
nicht  bezeichnet,  vermissen  würde.    So  1  Gor.  6,  15«    ^gas  oh 
xd  fiiXij  Tov  Xgiaxov  nonjoot  n6gvtj%  fiiXr^j    (s.  Ben  gel  z.  d.  St.), 
1  Fetr.    3,  19.   rott  iv  ipvXaxj   nvtvfiaa^   nog  8v  &  als  ittrJQvlWf 
Luc.  12,  37.  ist  nagel'&wv  diaxovrjQe^  avtois  hinzutretend  wird 
er   sie    bedienen   auch  nach  unserm  Gefühl  anschaulicher  and 
lebendiger  gesagt,  als  ohne  nageX^,  (Aelian.  2,  30.   kann  ich  das 
nagaX&.  ebenfalls  nicht  überflüssig  finden).    Vgl«  überh.  Schäfer 
ad  Soph.  L  253.   278.   II.  314.    ad   Demosth.    IV.  623.    Pflugk 
ad  Eurip.  Hei.   p.  134.   Matth«  II.  1300  f.    Luc/l,  31.  wird  man 
in  avXXijynj  iv  yaotgl  aal  r^^jj   vlov  cet.    keine  blose  Verbosität 
finden;    die  hohe  Wichtigkeit  der  ihr  zugedachten  Begnadigung  ist 
durch  Hervorhebung  der  einzelnen  Momente  ausgedrückt.     So  wohl 
auch  Joh.  21,  13. 

Mit  Act.  3,  3.  (unter  y.)  lässt  sich  noch  yergleichen  Act.  11,22. 
iittnhxtiXtv  Bagvdßav  iteXd'aiv  tuts  'Avtioxeias  (wo  die  alten 
Uebersetzungen  den  Iniin.  als  unnöthig  weglassen^  ihn  aber  gewiss 
lasen),  was  indess  eigentl.  ist:  sie  sendeten  ihn  ab  mit  dem 
Auftrag,  dass  er  gehn  sollte  bis  u.  s.  w.  Dagegen  kann  ich 
nicht  mit  Palair  et  (p.  204.)  in  ol  Si  xaxa^Mt&4pT§$  tov  möffos 
ixiivav  xvxaip  Luc.  20 «  35.  blose  Verbosität  finden»     Das  tvxici' 
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drückt  etwas  ans,  was  zunächst  Dicht  schon  in  xaxait,ovo'd'ab  ^^gt» 
und  die  Formel  ist  so  erst  vollständig  und  klar.  Vgl.  Demosth* 
cor,  p.  328>  B.  xar  avro  tovro  a^toi  etfii  Inaipov  tv%8i9 
und  Bos  Exercit.  p.  48.  Bornemann  Schol.  p*  125*  (Noch 
andre  Beispiele  ans  Griechen  hat  gesammelt  BährinCreuzer*8  ' 
Melet.  J[f.  p.  48  ,  sie  passen  aber  nicht  durchaus). 

Wendungen  wie  Mr.  ll,  5.  rl  noitirs  Xvovtss  %6v  nwlov,  Act; 
2t  ,  13*  rl  noulte  xXaiovtat  xal  avv^f^vnxovx^i  ftov  t);v  xagdiav 
erscheinen  gegen  das  sonst  übliche  t£  Xvsts^  xlaisTt  ebenfalls  nm^ 
ständlicL.  Aber  was  thutihr  lösend  heisst  eigentl.,  was  be- 
zweckt ihr  damit ,  quid  hoc  sibi  yult;  das  noittv  ist  also 
nicht  der  allgemeine  Ausdruck  machen,  der  in  jedem  speciellea 
Verbo  schon  mit  liegt,  und  die  Formel  rl  Xvtts  was  löset  ihr 
wird  yielmehr  als  concis,  nicht  obige  Wendung  als  wortreich  an- 
zusehen sein. 

b)  Nac lidruck  wird  durch  Wiederholung  desselben 
"Worts  ^beabsichtigt,  nicht  nur  in  affectvollen  Stellen,  wie 
Mt.  25,  11.  icVQie,  xiiQ^ßt  avoi^ov  riuZv  (Ps.  94,  3.),  Mt. 
23,  37.  Joh.  9,  21.  19,  6.  Luc.  8,  24.  Act.  9,  4.;  1  Cor. 
6,  11*  aXXn  anaÄ.ovaaG%)e^  aXXd  fjytfiadriie ,  aXX^  idintaioi-* 
'driis  cet.  14,  24.  31.  Phil.  3,  2.  2  Cor.  7,  2.  11.,  sondern 
auch  in  didaktischer  Rede  Col.  1,  28.  vov&etoZvieg  navxa 
äv'd'QOii'n  ov  y.ul  dtdaaxovteg  navtot  av&Q,  1  Cor.  10, 1  sqq.  o£ 
7iax{{)sg  TjpLwv  navxsg  vno  xriv  vsqiiXriv  ijaav ,  aal  nrivreg 
5ia  i/;^  '&uXa(fafig  di^A^oy,  xai  navxig  eig  xov  Mcüorlv 
ißaniioaixo  -  -  xai  nuvxeg  xo  avxo  ßQuifAa  nvev/a.  eq)ayoVm 
xai  nuvxeg  i6  apxb  nOfAa  nv,  tniov  -  -  aW  oix  iv  xotg 
nXevoöiv  nvtoiv  ^v56xr}a6v  o  S^eog*  Vgl.  Joh.  1,  10.  19,  10. 
Mr.  12,  30.  Rom.  7,  11.  11,  32.  1  Cor.  13,  11.  2  Cor.  11,  26. 
Pliil.  4,  8.  Eben  so  dient  oüto,'  in  Stellen,  wie  Bit.  5,  19. 
og  d'  av  notrifirj  —  ovxog  (iiyag  xXr^^'JqaBlai  oder  Jac.  1,  27. 
•d^griaxBia  xat/ap«  -  -  avTi]  iadv,  invoxsnxBod'ai  cet.,  zur 
Hervorhebung  des  Prädicats  s.  $.  23,  3.  Auch  1  Job«.  1,1. 
o  loj^a^aiAtv  jolg  ocp'&aXptoXg  rjuoiv  (Luc.  2,  30.)  ist  das 
Werkzeug  des  Sehens  nicht  müssig  beigefügt,  sondern  mit 
Augen  sehen  bedeutet  die  Gewissheit  der  Vi^ahmehmung 
(Hesiod.  tiieog.  701.  scut.  335.  s.  Bremi  adAeschinl.  124.). 
Die  Anrede  Act.  1,11.  avÖ^feg  JaAJruo*  (2,  14.  3,  12.  5,  35.) 
ist,  wie  bei  den  griecii.  Rednern ,  ix^Sgag  Idft^ijvtttoi,  kräftiger 
und  ehrenvoller,  als  das  blose  JaX<  sein  würde:  galiläi- 
sehe  Männer!  Vorzüglich  oft  wird  ein  Gedanke,  der  ' 
recht  scharf  ausgedrückt  werden  sollte,  afürmativ  und  negativ 
in  parallelen  Gliedern  bezeichnet  (parallelismus  antilheticus) : 
Job.  1,  20.  änoloyriae  xai  ovjc  f^gvrjoaTOf   Ephes.  5^  15.  fi^ 
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ii  anoffOi  alX*  mg  ooqpoi,  v«  17.  1  Joh.  2,  27.  Job.  1,  3. 
Luc.  1,  20.  Act.  18,  9.  1  Petr.  5,  2.  1  Tim.  2,  7.  1  Joh.  2,  4. 
Hebr.  10)  37.  (LXX.)  Tgl.  Demostb.  fals.  leg.  p.  200.  C. 
qguaoi  xai  oix  «nox^i/H>|uoft ,  Lys.  Orat.  3.  p.  49.  tpevdeiok 
xui  oix  ciAfj^^  Xf'yeift  Aelian.  auim.  2,  43.  o^jc  aQvovvxai,  ol 
ap^Qü)^otf  aXX*  o/Aoloyovaty  Sopboc].<  Autig.  453.  u.  a.  s. 
Mail  Obserratt.  sacr.  lib.  U.  p.  77  sqq.  Kypke  L  350  sq* 
Poppo  Tbucyd.  I.  I.  p.  204.  Herrn,  ad  Med.  ed.  Elms- 
ley  p.  361.  und  ad  Sopb.  Oed.  CoL  p.  41.  ad  Fbiloct  p.  44. 
Jacob  quaest.  Luciau.  p.  19.  Bois  sonn  ade  ad  Eonap« 
p.  164  sq. 

c}  Aus  einei  VermbcbuDg  zweier  Gonstructionen  moss 
erklärt  werden  Luc.  2,  21.  brs  inXrjG-&ri(iav  ^fce^iu  oxw  — , 
xal  ixl'^dfi  TO  ovofza  (st.  enXrjad'm  xai  ixX.  oder  ova  inXria&» 
-  -  JjÄiJ^ij),  Luc.  2,  27.  iv  zw  Bigayayslr  -  -  xal  aitoq 
idiiaiOf  7,  12.  oig  da  rjyyiae  jfj  nvXrj  ttjg  noXewg^  xai,  i8ov, 
i'^exofAlisvo  tsdvfixdg  cet.  (Herrn,  ad  Vig.  p.  886.)*).  Hier- 
auf berubt  eigentlich  auch  der  Gebrauch  des  or*  tot  der 
directen  Rede  eines  Andern,  Mt.  13,  11.  Luc.  19,  7.  9.  Act 
3 1  «»d.  a. 

Pleonastiscben  Ausdruck  hat  man  oft  fälschlich  in  solchen 
Stellen  gefunden,  wo  Synonyma  mit  einander  yerbonden  schei- 
nen, um  einen  HaaptbegriiF  auszudrücken  (wie  öfter  beiDemosth. 
s.  Schäfer  Appar*  I.  p.  209.  320.  756.  Bremi  ad  Aeschin.  I. 
p.  79.  Lucian.  Alex.  ed.  Jacob  p.  24.  Poppo  Thuc.  III.  I* 
p.  619.  Schäfer  ad  Plutarch.  IV.  p.  387.  V.  106.).  Aber  wirk- 
liche Synonyma  pflegt  Paulus,  aus  welchem  solche  Beispiele  vor- 
züglich entlehnt  wurden ,  nicht  zu  yerbinden  ( auch  nicht  Rom. 
14,  21.  1  Tim.  2,  1.  5,  5.].  Ein  sorgfältigeres  Studium  der  grie- 
chischen, aber  auch  speciell  der  apostolischen  Sprache  bewahrt 
Vor  jener  Voraussetzung,  welche  z.  B.  die  apostol.  Grüsse  x^9^* 
l'Xi09  xal  elQt'ivrj  sehr  verflachen  würde  '*'*),  Auch  die  Verbindung 
^v/iot  ogyijt  Apoc.  16,  19.,  niXayot  rrjt  ^aXaaoijC  Mt.  18,  6.  hat 
nichts  Pieonastisches.  Schon  Wetsten.  übersetzt  letzteres  richtig 
aeqnor  maris«    uiXay*  bezeichnet  näml.  den  Spiegel  (des  Mae- 


*)  Auch  an  vielen  andern  Stellen  hat  man  xal, für  pleonastisch  er- 
klärt. Ueber  Jac.4,15.  s.  ob.  S.262f.,  üb.  Rom. 3, 7.  Tholuck 
z.  d.  St.,  über  Joh.  17,  25.  Lücke  z.  d.  St»  Ueberhaopt  ver- 
dient der  Art«  not  noch  grössere  Aufinerksamkeit  der  N.  T.  Le- 
xikographen. 

'*'*)  Schäfers  Bemerkung  Appar.  ad  Demosth.  L  320.  usus  (sy- 
nonymomm)  duplexv,  gravier  alter,  ut  vim  ooncilient  orationi, 
alter  levior,  ut  vel  aures  expleaDt  vel  nnmeros  reddant  iacnndio- 
res  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  die  Redner. 
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res)  und  wird  so  a.  Ton  der  Wasserfläche  eines  Flusses  gesagt,  s. 
Schwarz  Commentar.  p.  1067.  *).  —  Der  parallelismos  mem« 
brorum,  der  auch  hie  und  da  im  N.  T.  hervortritt  (2  Petr.  2,  3. 
Rom.  9,  2.  Hehr.  11,  17.  Jac.  4,  9.  Mt.  10,  26.  Joh.  6,  35.  Luc. 
ly  46  ff.  a.)  hat  mit  dem  Pleonasmus  nichts  zu  schaffen. 

Pleonasmus  kann  man  es  ferner  nicht  nennen (Heinic heu 
ad  Euseb.  II*  p.  186.  ] ,  wenn  einem  weitschichtigen  Worte  als 
Exposition  ein  bestimmteres  beigefügt  wird:  z.  B.  2  Cor.  2,  16« 
ots  filv  oafAij  &avoiTov  slt  4^avaxov^  oU  8h  6oft.ii  ^(jj^C  ili  (tai^v  ygU 
Jacob  quaest.  Lucia'n.  p.  22.,  denn  eben  weil  die  Exposition 
Bestimmteres  aussagt,  lägt  sie  dem  Satze  ein  (theilweise) 
Neues  hinzu.  Indess  mochte  a.  a.  O.  Todesgeruch  zum 
Tode,  Leben sgeruch  zum  Leben  nicht  blos  der  Deutlich- 
keit {regen,  sondern  auch  um  die  Begriffe  Tod,  Leben  in  ihrem 
ganzen  Gewicht  hervortreten  zu  lassen  (ein  Todesgeruch,  der  sei- 
ner Natiur  nach  auch  nichts  anders  als  Tod  bringen  kann) ,  ver- 
bunden sein,  zugleich  mit  Hindeutung  auf  den  eigentlichen  Sinn 
(foiij  aliuvtoi^  ^dv,  auuv,^ ,  der  in  QOfiti  fluide  cet.  tropisch  bezeich- 
net ist.  Vgl.  noch  2  Tim.  2,  10.  ^*a  rovro  navxa  vnofiivm 
B^d  %ovi  iiilanTovCf  'Ivtt  xal  avtol  cet.  (welche . Stelle  Iley- 
denreich  misverstand) ,  Mr.  12,  23.  8,  4.  {iLSe  -  -  in*  i^ijiiiat) 
10,  30.  13,  29.  (ot*  iyyvff  iaxiv  inl  ^i;(»«*0  5,  11.  14,  30., 
auch  1,  13.,^wenn  die  richtige  Lesart  inii  ip  rfj  l^^fif^  ist,  Luc. 
4,  23.  Act.  13,  11.  (Bornem.  Schol.  p.  34.  Fritzsche  ad  Mr. 
p.  22.)  s.  ob.  S.!546.  Bas  speciellere  Wort  soll  entweder  dem  Leser» 
was  ihm  entfallen  sein  könnte,  wieder  frisch  ins  Gedächtniss  rufen, 
oder  es  ist  als  eine  Verbesserung  des  vorhergehenden  Ausdrucks 
(oft  aus  Streben  nach  grösserer  Veranschaulichung  entspringend) 
nachgebracht.  Am  wenigsten  pleonastisch  wird  die  lläufiing  von 
Prädikaten  1  Joh.  1,  1.  erscheinen  jedem,  welcher  die  Absicht  des 
Apostels  erwägen  will. 

3.  Fleonasmus  ganzer  Sätze  ist  uicht  denkbar.  Wenn 
ein  Satz  zweimal  nur  mit  kleiner  Abänderung  ausgedrückt 
wird^  80  ist  es  dem  Schriftsteller  allemal  darum  zu  thuu,  einen 
Gedanken  recht  stark  oder  von  verschiedeneu  Seiten  hervor- 
zuheben. So  2  Cor.  12,  7.  %^  vnsgßoXi}  xaiv  anoxaXvxpstuv 
Xva  fJLfj  inegalgoaiiaif  ido&rj  fioi,  auoXoxp  —  ifa  /te  Kolatpl^n^ 
%va  (AI]  vnegaiQmfj^ai.     Apoc.  2,  5.  el  di  i*^  {lAeiavoelgj, 


*)  Die  Forschung  über  N»  T.  Synonymik  ist  wenij:stens  begon- 
nen von  Tittmann  (de  synonyniis  N.T.  lib.  L  Lips.  1829.  8.)« 
Vgl«  auch  die  Sammlimgen  nnd  Bemerkungen  Bornemanns 
diss.  de  glossem  N.  T.  p.  20  sqq. 
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tQlopial  aoi  xatii)  -•   lav  iir^  fHBxavo'^nijq  (vgl.  Fiat,  Gorg. 

p.  514.  A.  fiulv  iTUvstgmßov  iatl ^Boansveiv ,  wc  /SeXiL- 

OTOV^  avtovg  vovg  noAtthQ  noiovvzf/tg'  nvev  yoQ  orj  xovzov^ 
tag  Iv  joXg  ipntgoa^Bv  tv^iauouBVj    ovdiv   oq>sXog  -  -    idt  fAtj 
xaXfj     Kuya^fi    ij     d  ifivoia    7/     Tuiv     fiB^XcvzfDV    cet 
Stallbaum  ad  Fiat.  ApoL  p.  23.)    1  Job.  2,  27.   oi^   to  avio 
jfptrraia  liiöaaMei  vfiac    -  -  -    xat,    xa'&oig  iö  i'du^ev  v  fnuq^ 
fiSvsTre  iv  nvtw  (s.  Lücke  z.  d.  St.).     S.  uoch  i  Cor.  7^  26. 
Tob.  7,   20.      Vgl.    über    diese    Ausdrucksweise    Herrn,    ad 
Eurip.   Baccb.   lOtiO.    ad  Sopb.  Aiitig.  (1^1.    ad  Piiiloct.  269. 
454.     Reisig  Conject.  Aristopb.   p    314  sq.    Hein  der  fad 
Phacd.   p.  52.  ad  C'ic.  ]\at.  D.  1,  10.  Scbäfer  ad  Demostli. 
V.  76:^.  Watth.  II.   $.  636.  S.  1311  f.  der  2.  Aufl.     Andrer 
t      Art  ist  Apoc.  2,  13.  olSa  i»  ^gya  aov  xal  nov  xatoiMsTg,  onov 
r       0  &^6rog  jüv  oai avoi  j  wo  onov  6  ^y.  cet.  gleich  zur  Erklä- 
rung des  nov  xaioof.  beigefügt  ist.     Auch   1  Cor.  14,  6.   und 
2  Cor,  7,  8.  gehört  nicht  hieher,    und  1  Cor.  1,  22  f.  ist  der 
Satz    ineiöi]     ual    loviaiOk   -    -    uotglnv    ofleubar    Dicht   blos 
Tcräuderte  Wiederholung    des    Vordersatzes    insid^    y/ip    -  - 
%bv  'deov,  sondern  h^t  auch   aus  der  Apodosis  einen  wesent- 
liehen  Gedanken  mit  in  sich  aufgenommen  {fifietg  da  xriQ,  jiq, 
iaifxvQofin  —  fAMQiav  vgl.  din  t^,*  ua'Qiag  lov  xrjgvyuajog  cet.). 
Vgl.  noch  1  Petr.  2,  16.     Ueber  Mt.  5,  18.,  la'sst  sich  streiten, 
sofern    man    das    n'Vta    im    letzten    Satze  (entweder     auf  das 
Gesetz  bezieht  (s.  auch  Olshausen)   od^  mit  Fritzsehe 
allgemeiuhin  erklärt :  donec  omnia  f quae  mente  fingere  queas) 
cveuerint. 

4.  Es  ist  eine  auch  durch  neuere  Commentare  verbrel- 
tetete  Bemerkung,  dass  im  N.  T.  manche  \erba,  nämlich 
OQxead'iHf  doitelv  y  \^iXBiVj  toX^/xv,  ivvaod^ai^  oft  pleonastiseb 
stehen,  jaKünÖl  (ad  Luc.  1,  1.)  rechnet  dahin  auch  enipi» 
QtXvy  vgl.  Weiske  Pleon.  u.  d.VV^W.  Der  ganzeKanon  be- 
ruht auf  Irrthum.  Was  zuerst  a)  Luc.  1,  1.  betrifft,  so  ist 
in  den  Worten  eirctä^rrcß  noXXol  insj^sigr^aav  ävavfi^aadu 
diiJYtjniv  cet.  das  ini^eig,  eben  so  wenig  ohne  eigenthiim liehe 
Bedeut.,  wie  das  latein.  aggredi  in  aggressus  suin  scribere 
(obschon  auch  Philologen  jene  Ansicht  theilen^  s.  Herbst 
ad  Xen.  Mcm.  p. v38.,  dagegen  Heindorf  ad  Plat.  Sopb. 
p.  450.).  Nicjit  iibel  die  vulg. :  multi  conati  suut^  bes- 
ser vielleicht  Luther:  sintemal  es  sich  viele  unter- 
wunden  haben.  So  in  allen  von  K.  angeführten  Stellen 
der  Griechen.  —  Auf  ähnliche  Weise  ist  b)  loXuav  etwas 
unternehmen,  das  immer  von  schwierigen  oder  wichtigen 
Geschäften  gesagt  wird,  sustinere  Rom.  5,  7.  iCor.  6,  1.; 
Joh.  21;  12.  aber  heisst  es  ganz  einfach  auderci  sich  ge- 
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iraueii.     Was   fllarkland   ad  Lys.    p.   159.    ed,  Taylor 
sagt,    hätte    keinen  Interpreten  Terfuhren   sollen.  —     Ueber 
c)  5ox«ry   vgl.  Fritzsche  ad  JVIt.  3,  9.;     1  Cor.  10,  12.  ist 
6  doxuly  eaidvak  ofFeubar  der  da  in  eint  (wähnt)  zu  ste- 
hen ygl.  Gal.  6,  5.  (wie  es  auch  die  meisten  Ausleger  Fassen), 
Mr.  10,  42.  *)   sind  ol  doHoirtsg  ag^^eiv  rdii'  i-ävtTiv    die    für 
die  Beherrsciier  der  Völk^er  gelten,  dafür  aner- 
kannt sind   (ähnl.  Gal.  2,  9.    Ilist.  Susan.  5.    Joseph.  Antt. 
19,  6.  3.;    die  Parallelstelle  Mt,  20,  25.  hat  blos  ol  agxovieg). 
Luc.   22,  24.  lig  ttvxüiV  doxet  eli*»»  jus/'^<niy  quis  videatur 
habere    ( habiturus    esse )    principatum,    yon  wem    man 
urtbeilen    müsse,     dass    er    den    Vorzug    (vor    den    übrigen) 
habe;     die  Sache  ist  noch  zukünftig  und  so  nur  Gegenstand 
des  muthmaasslichen  Urtheils.      1  Cor.    11,   16.    tt   xiq  doxsZ 
qnlorsiHog  ilvm  wenn  Jem.  glaubt  streitsüchtig  sein 
zu   dürfen    o'der   wenn    es    Jem.   beliebt    Streits,   zu 
sein.      Luc.  8,   18.  o  8onel  i'xBiv   was    er  glaubt  zu  be- 
sitzen,    Ueber  1  Cor.  3,  18.  7,  40.  14,  37.  Hebr.  4,  1.  (wo 
Böhme    das    donet   für    elegantius    hält,    richtiger    KünÖl 
urtheilf)     bedarf    es    keiner  Bemerkung.      Die  Parallelen  aus 
griechischen  Schriftstellern ,  welche  von  Palairet,  Kypke, 
Valckenaer  (1,87),  Schleussner,  Dind  orf  ad  Hebr« 
4,  1.,  Küuöl  u.  A.  für  jenen  Pleonasmus  angeführt  werden, 
sind    alle    bei  sorgfältiger    Auslegung    unpassend,     wie    z.  B. 
Joseph.  Antt.  2,  6.   10.    für   jeden   Aufmerksamen   klar   ist« 
Vgl.   überh.  Borne m.  SchoL  p.  52  sq.     Die  meisten  Stellen, 
wo  mau    d)  äfjx^O'&av  für   pleonastisch  ausgiebt,  hat  Fritz* 
sehe  richtiger  erklärt  ad  Matth.  p.  539  sq.  **).     Ganz  wider- 
sinnig ists  insbesondre  Luc.  12,  45.  21,  28.,  dieses  Verb,  für 
redundirend  zu  nehmen.     Auch  Joh.  13,  5.   behält  es   seine 
Bedeutung,    wie  schon  Lücke    fühlte.      Act.   11,  15.   führt 
K.  als  Grund,   warum  otp^aa^at  XfjiXtZv  so  viel  sein  solle,  als 
XaXetVy  an:  ex  10,  43.  patet,  Petrum  jam  multa  de  rel.  ehr, 
disscruisse  cet.     Aber  ng^sad^cu  luX,  bezeichnet  zunächst  nur 
das  Beginnen  der  Rede,   die  eben  deshalb  noch  nicht  voll- 
endet war  (P.  wollte  noch  weiter  reden  10, '44.  Iti  XaXovv-^ 
xog    tov    IT.).      Warum   aber   dieses  Beginnen    blos    auf  die 
ersten  sechs  oder  acht  Wörter  sich  beziehen  soll,  sieht  mau 
nicht  ein.     Ausserdem  darf  man  nicht  vergessen,  dass  Act.  11. 


•)  Ueber  Luc.  3,  8.  hatte  schon  Bengel  das  Wahre  bemerkt» 
Anders  Borne  mann  SchoL  p.  31. 

**)  Gegen  die  Abundanz  des  doxsZv  in  diesen  Stellen  und  überh. 
erklärt  sich  schon  J,  D.  Michaelis  in  den  Nov.  ^Miscellan« 
Lips.  IV.  p.  45. 
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in  einer  Rede  das  jr  TUi  op'^oad^a«  fis  XaXhXv  kräftiger  ist,  gl.: 
kaum  hatte  ich  einige  Worte  gesagt,  als  etc.     2  Cor.  3,  1.  ist 
ohne  Weitere«   klar.  —    Wegen    e)  d^eXnw  Joh.   5,  35.   vgl. 
Lücke    z.  d.  St.     Scheinbarer  ist  2  Tim.  3,    12.    nivieq  ol 
d'i^-oyx^9   eifasßZg  ^t^v  Iv  Xgiaifjf,    wo  Heum^nn    darauf 
dringt,  dass  ^iX,  in  der  Uebersetzuug  auszulassen  sei.     Aber 
jdie  Worte  haben    den    Sinn:    Alle,    welche    sich    ent- 
schlicsSen,  fromm  zu  leben,  welche  diesen  Ent- 
sciiiuss   kuud'gebeuu.  s.  w.     Hebr.  13,  18.   erklärt  sich 
durch  sich  selbst    sogar  Storr  übersetzt  hier  richtig).    Aach 
Joh.   7,  17.  wird  schon   von  KüuÖl  richtig  gefasst.      1  Cor. 
10»  27.  xai  ^iXete  noQiVsadai  ist:  und  ihr  entschliesst 
euch,    nehmt  euch   vor  zu  gehen.    —     f)    Gegen  Künöl, 
welcher  Mt;  9,  15.  dvvaa^ai  für  pleonast.  hielt  s.  Fritzsche 
z.  d    St.      Noch  weniger  wird  man  sich  durch    eine  gleiche 
Bemerkung  zu  Luc.  16,  2.  u.  Joh.  7,  7.  irren  lassen.     ' 

Unter  den  Nomin.  hat  man  besonders  fgyov^  wenn  ein  GenitiT 
darauf  folgt,  hie  und  da  für  pleonastisch  gehalten* (Boissona de 
ad  Nicet.  p.  59.],  z.  B.  Rom  2,  15.  ep/ov  vofiov^  Ephes.  4,  12. 
1  Tbess.  1,  3.  (s.  Koppe),  s.  dagegen  TholucK  und  Reiche 
z.  Rom.  a.  a  0*  1  Thess.  a.  a.  0.  verbietet  schon  der  Parallelismus  des 
tgyov  T^t  niatsoßS  mit  Monot  T^f  dyan.'ijQ  jenes  Wort  pleonastisch 
zu  fassen.  Zu  Ephes.  a.  a.  O.  hat  bereits  Fiat t  das  Richtige. 
Auch  aus  dem  Griech.  lassen  sich  keine  Beweisstellen  fiir  einen 
Pleonasmus  des  Xgyov  anführen.  Polyaen.  1 ,  18.  ist  l'Qyov  top 
Xoyiov  gewiss  der  Gegenstand  des  Orakels,  das  im  Orakel 
voraus  verkündigte  tgyovy  Diog.  Laert.  prooem.  heisst  %6  t^c 
q>iXoQO(fla^  y^yov  das  Geschäft  des  Philosophirens,  die 
Operation  des  Phil.  *).  Mit  XQVM^  kann  e^yov  nicht  zusammen^ 
gestellt  werden,  und  auch  dieses  ist,  mit  einem  Genitiv  verbunden, 
nicht  eigentl.  pleonastisch,  s.  Fassow  u.  d.  W.  Ueber  ovofMt 
(worin  man  sehr  häufig  einen  PleonasmuA  fand,  s.  a.  Künöl  zu 
Joh.  p.  133.  u.  zu  Mt.  1,  21.)  **)  hat  schon  Wfhl  das  Richtige 
wenigstens  angedeutet  s.  auch  mein  Simon.  Lexic.  hebr.  u.  &^> 
indess  verdient  dieses  Wort  jedenfalls  eine  schärfere  Behandlang 
von  Seiten  luiserer  N.T.Lexikographen.  [Ueber  einen  periphrast 
Gebrauch  des  ovofAm  bei  griech.  Dichtern  s.  Matth.  II.  965.] 

5.     Gleichsam  ein  halber  Pleonasmus  liegt  nach  der  Be^ 
hauptung  fast  aller  luterpreten  in  dem  Gebrauch  des   KaXsU 


*)  Im  Lat«  vgL  virtutis  opus  Curt.  8,  14. ,  proditionis  opus  Petron. 
fragm.  28,  5. 

**)  Ueber  diese  Stelle  s.  Fritzsche. 


^- 
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G&ai  für  £1^«*  (M o  11  k  ad Eurip. Hippel,  p.2.  Blomfield  ad 
Aesch.  Fers.  p.  128.  Graev.  lection,  Hesiod.  p.  20.),  woriii 
man  zugleich  einen JHebraismus  findet  (fi<^jpw»  esse).  Aber 
schon  ßretschneider  (Lex.  man.  I.  p.  543.)  sägt  berich- 
tigend sum,  fio  sc.  ex'aliörum  sententia.  üebe'r  N'ipiJ 
s.  mein  S  i  m  o  n.  Lex.  p.  867.  Im  N.  T.  rechnet  man  hieher 
vorzüglich  Mt.  5,  9.  19.  21,  13.  Mr.  11,  17,  Luc.  1,  76. 
2,  23.  15,  19.  1  Cor.  15,  9.  Hebr.  3,  13.  1  Joh.  3,  1.  Jac. 
2,  23.  Aber  nirgends  ist  xalBia&at  etwas  anders^  als:  ge- 
nannt werden,  d.  h.  entweder  den  Namen  tragen, 
wie  Jac.  2,  23,  selbst  iin  Gegensatz  des  Seins  1  Cor.  j5,  9. 
(auch  nur  den  Namen  eines  Apostels  zu  haben)  Luc.  15, 19., 
oder  als  etwas  öffentlich  bezeichnet,  allgemein 
anerkannt  sein  (das  Sein  in  der  üeberzeugtfiig  Anderer) 
auch  Rom.  9,  26.  Noch  sonderbarer  ist's,  wenn  Wahl  (in 
d.  1.  Aiisg.  d.  Clav.)  auch  ovoufi^ea^ca  Rom.  15,  20..  1  Cor. 
5,  1.  Eplies.  1,  21.  3,  15.  5,  3.  in  ein  bloses  esse  abschwä- 
chen wollte  (es  steht  überall  sogar  mit  Nachdruck,  und  die 
Stellen  werden  durch  jene  Auffassung  selbst  bedeutend  ge- 
schwächt), oder  wenn  manche  Ausleger  gar  Hebr.  11,  18. 
iv  ^louax  xXri^i^aeTai  aoi  onsQua  übersetzen:  existet  tibi 
posteritas  (auch  Schulz  sehr  ungenau:  wirst  dji 
Nachk'ommenschaft  erhalten).  —  evQtaxeO'dai  soll 
ebenfalls  (s.  auch  Pott  ad  4  Cor.  4,  2.),  wie  das  hebräische 
6l3i735,  öfters  statt  slvat  gebraucht  sein  (vgl.  den  Index  zu 
Malalas  in  der  Bonner  Ausg.  u.  d.  W. ).  Aber  jenes  Ver- 
bum  unterscheidet  sich  von  ahat  imiper  so,  dass  letzteres 
die  Beschaffenheit  eines  Dinges  an  sich  bezeichnet,  ersteres 
aber  nur  in  so  fern ,  als  diese  Bescbaffenheit  an  dem  Subjecte 
aufgefunden,  entdeckt,  erkannt  wird.  Mt.  1,  18.  eigiOr}  iv 
yaaigl  fjfou/ia  es  fand  sich  (es  zeigte  sich),  dass  sie 
schwanger  war  {t^p  iv  y,  £^.  hätte  schon  früher  gesagt 
werden  können),  Luc.  17,  18.  oi/  evQedrjouv  vnoai^ixpavtBq 
dovvai  dol^äv  to^  d-ein  tl  fttj  6  uXKoysvtlg  oviog;  haben  sich 
keine  gefunden  (gl.  sehen  lassen),  welche  zurück- 
kehrten? Act.  8,  40.  0ihnnog  de  evgd'^ri  dg  *A^wxov 
Philipp  ward  gefunden  (vgl.  Trisriua  ;fi'^(Oi;  %Qn aa b  tov 
Oih  V.  39.)  in  A s d ö  d  ( eigentlich  nach  Asdod  versetzt, 
feben  durch  das  ihn  fortführende  nvbviin  xu^i.)  ,  wo  viel 
Flüchtigkeit  dazu  gehört,  das  evQiatu,  in  seiner  Angemessen- 
heit zu  übersehen,  Rom.  7,  10.  tige^rj  |UOt  i]  tr^(^^  tj  eig 
^fofjv  avtri  sig  ^arrziov  es  fand  sich  (durch  die  Erfalirung, 
die  er  an  sich  machte  V.  8 — 10.),  dass  die  Vorschrift 
zum  Leben  für  mich  eine  Vorschrift  zum  Tode 
geworden  war,  Gal.  2,  17.  d  de  --  dgi^rifiav  ml  aixoi 
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offopToiZof   würden    aber  wir   selbst  als  Süncler  er- 
fanden (vor  Gott  und  MeDscheD)^  1  Cor.  4,  2.  Apoc.  12,  8. 
ovjfi    TOtroc   evQix)fi    aviüv    m  iv  ia>  orgnttS    ihre    Stelle 
wurde  nicht  mehr  gefunden  (war  nicht  mehr  nachzu- 
weisen) im  Himmel,    wie  wir  sagen:    alle  Spur   von  ihoen 
war  verÜJgt  (vgl.  Apoc.  16,  20.   18,  21.  20,  ll.\   lPetr.2,22. 
ovöi  ei'Qi&ri    dokog    if  t^  otouazt  aiftnv    man    konnte   in 
seinen  Reden  keinen  Trug  entdecken^  nachwei- 
sen,   non    deprehendebatur    fraudulenta    locutus    (vgl.  Apod 
14,   5.).      rbil.  2,  7.  bat    schon  Luther    richtig    übersetzt. 
Ueber  fi<3:7:5  vgl.  mein  Simonis  Lex.  p.  575.      Die  griech« 
Parallelen,  weiche  Kypke,  Talairet  u.  A.  anfuhren,  be- 
weisen  nichts,     rhiletas  bei  Stob.  Serm.   237.  eigiörj  -dafaiv 
ist  offenbar;   er  wurde  todt  gefunden;  auch  Antonio.  9. 
p.  269.    behält  ttpioKOfini  seine   wahre  Bedeutung:    gefun- 
den, vorgefunden  werden«     Hierocl.  in  carm.  Pytbag. 
OQX^  f^^  ^^^  uyttuiv  fj  gooiijai^  svgiaxsjub  ist;    pru  dentis 
virtutum    principium    esse     deprehenditur,     d.  b. 
für  den  Nachdenkenden  findet  sich's,  dass   u. s.w., 
Eurip.  Iphig.  Taur.   777.    (766.)    nov   ttof*   6v&*   tv^rjueda; 
ubi  tandem  esse  depreliendi*nur  (deprehensi  sumus)  ?  wohin 
hat  sich's  gefunden,    dass    wir  uns  verirrten.     Joseph.  Antt. 
17,  (nicht  7,)  5.  8.    bezieht    sich   «u^/ryx.    eben  auf  die,    bei 
welchen  Herodes  jenen  Übeln  Schein  vermeiden  wollte.    Vgl. 
noch  Diod.  Sic.  3,  39.   19,  94.  Athen.  L  p.  331.  Schweigb. 
Alciphr.  1,  30.     Bei  Ignat.  ad  Rom.  2.  steht  Xiyeadai  XQ^^*^' 
fby  und  evQt'nxf.a&ai,  yo*  einander  entgegen. 

6.  Unter  den  Partikeln  wollte  man  besonders  mg  oft 
pleonastisch  nehmen,  wie  2  Petr.  1,  3.  (o^  iiaixa  r^filv  i^ff 
iteing  dviriuicog  avxov  -  -  deSwgriudvtjg,  Aber  (og  mit  dem 
Particip.  in  der  Constr.  der  genit,  absol.  verbunden,  drückt 
ein  Meinen,  eine  Ueberzeugung  aus,  und  giebt  also  dem  Be- 
griff* des  Verbi  den  Charakter  des  Subjectiven.  Man  hat 
daher  in  Verbindung  mit  v.  5.  zu  übersetzen:  überzeugt 
(bedenkend),  dass  die  göttliche  Macht  uns  alles 
geschenkt  hat,    trachtet    u.  s.  w.    tiyovfietoi,    on  tj  ^. 

div. dedwQTiXfa    vgl.  (Act.  27,  30.)  Xenoph.  Cyrop,  3. 

3,  4.  10«  elQtjffjg  ovarig  weil  Friede  sei,  3,  1.  9.  ig  Taiij^^ 
igovTTog  überzeugt,  dass  ich  die  Wahrheit  sage, 
vgl.  6,  1.  37.  Anab.  3,  21.  3.  Mem.  1,  6.  5.  Strabo  9.  p.401. 
Xen.  Epbes.  4,  2.  Dion.  Hai.  9.  p.  1925.  s.  Ast  ad  Plat 
Polit.  p.  320.  Lösner  Obs.  p.  483.  Bei  Griechen  findet 
sich  so  auch  der  Accus.  absoL  mit  der  Partikel  verbunden, 
z.  B.  Xenoph,  Cyrop.  1,  4.  21.  Anab.  1,  2.  19.  Den  Dativ 
s.  Act,  3,  12«     Mit  dem  Particip.  in  casa   recto   verbunden 
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drückt  oS$  Rom.  15,  15.  die  Absiclit  aus;  &q  i'ivavaßifivrj^ 
axofv  in  memoriam  revooaturus.  S.  überh.  Fassow 
Wß.  n.  1492. 

Rom.  9,  32.  oTi  ovx  I«  niaxetos^  all'  oU  l^  £pywv\6/A0v  be- 
zeichnet fx  Ttiar,  die  objective  Norm,  we  /£  e^fytav  die  blos  einge- 
bildete. Aneh  die  Stellen  Mt.  7,  29.  f^v  SiSdaxwv  wc  llovoimv 
*ixwv  i  Job,  1,  14.  So^av  ws  fiovoytvovs  Jta^a  tou  navQot^  2  Cor. 
13,  7.  sind  auf  eine  Vergleicluing  zu  reduciren:  wie  ein  sol- 
cher, der  u.  s.  w.  eine  Herrlichkeit,  wie  die  eines 
Eingebor nen  Gottes  (sein  muss),  und  revera  bezeichnet  die 
Partikel  an  sich  nicht  ( wie  Schleusner  will } ,  obschon  dem 
Sinne  nach  in  der  Vergleichung  dieser  BegriiF  liegt  (ganz  so, 
gerade  so,  wie,  d.  h.  die  wahre,  yollkommene  Herr- 
lichkeit des  Gottessohns  n.  s.  w.).  S.  noch  2  Cor.  2,  17«  und 
Billroth  z.  d.  St. 

In  (Jff  inl  Act.  17,  14.  ist  das  erstere  Wort  eigentlich  auch 
nicht  überflüssig,  o'q  mit  einer  Präpos«  der  Kichtnng  (cttI,  nqos^ 
%U)  verbunden,  drückt  entweder  die  bestimmte  Absicht,  eine  ge- 
wisse Richtung  einzuschlagen  oder  auch  das  blose  Vorgeben  oder 
sich  Anstellen,  als  ob  man  eine  Richtung  nehmen  wolle,  aus  vgL 
Kühner  II.  280.  In  letzterer  Bedeutung  haben  es  a.a.O.  Beza, 
Grotius  u.  A.  genommen,  einfacher  ist  aber  die  erstere  Aus- 
legung. Als  Parallelen  vgl.  Thuc.  5,  3.  6,  61.  Xen.  Anab.  1,  9. 23. 
7,  7.  55.  Cyrop.  7,  1.  27.  Diod.  Sic.  14,  102,  Polyb.  5,  70.  3. 
Arrian.  Alex.  2,  17.  2.  3,  18.  14.  Heliod.  Aeth.  1,  12.  35.  Wie 
wi  inl  usr^ue  ad  heissen  soll  (Künöl],  ist  schwer  einzusehen« 

Auch  ovTUie  soll  redundiren  Joh.  4,  6.  (Künöl):  o  Irjaov^ 
Htnontaxws  in  rtjS  oSonto^Ut  tHa^i^txo  ouTott,  Aber  das  Adverb* 
steht  so  öfter  nach  einem  Particip.,  um  dasselbe  wieder  anfzruneh- 
men,  ermüdet  setzte  er  sich  so  (in  diesem  Zustande  der 
Ermüdung)  nieder  Xen.  Anab.  4,  5.  29.  Cyrop.  5,  2.  6.  7,  5.  71. 
Arrian.  Alex.  5,  27.  18. 'Ellen dt  ad  Arrian.  Alex.  I.  p.  4. 

Hiemtt  hängt  zusammen  der  Gebrauch  des  ovtwq  am  Anfange 
der  Apodosis  nach  hypothet.  oder  tempor.  Vordersätzen  (Xen. 
Cyrop.  8,  1.  3.  2,  1.  1»  Anab.  3,  2.  31.  u.  a.),  was  1  Thess.  4,  14. 
nicht  ohne  Nachdruck  ist  (Apoc.  11,  5.  heisst  ovtdts  wohl  hoc 
modo  8.  Ewald  z.  d    St.)* 

7.  Einen  halben  Pleonasmus  einer  Partikel  findet  Fa- 
lairet  (p.  305.)  nach  Glassius  Act.  13,  34.  fiijxe'rt  fAiX-^ 
Xotta  vnoaxg^(psiv  Big  iiaii&oyaVy  wo  fAtixsn  für  das  einfache 
fAi^  stehen  soll  (da  ja  Christus  nicht  schon  einmal  in  Ver- 
wesung übergegangen  war).     Aber  die  Worte  sind  entweder 
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so  SU  fassen:  er  wird  nicht  weiter  (noch  einmal)  in 's 
Grab  gelegt  und  dann  der  Verwesang  übergeben 
werden  (so  dass  m,  wie  Öfters  nakiv  und  rur&us ,  nnr 
einen  Theil  des  Verbi  afiicirt),  oder  die  Formel  ^Iq  öinq-^a- 
q\v  VTtoaiQ.  ist  ohne  Rücksicht  auf  ihre  eigentliche  Bedent 
blos  vom  Begraben  werden  gesagt  vgl.  Bcngel,  Jenes, 
als  das  Einfachere,  hat  Olshausen  vorgezogen.  Die  Stelle 
Ael.  V.  H,  12,  52.  beweist  gar  nichts,  flijX€Ti  heisst  dort: 
nicht  ferner  (wie  bisher)  vgU  Job.  21,  6.  Obiges  aber 
lehrte  Bretschneider  Lexic.  II.  p.  183.  !•  Ausg.  von 
oiuiti  *)>  wenigstens  was  die  Panl.  Briefe  anlangt,  auch  mit 
Unrecht*  Rom.  7,  17.  tvn  di  ovHSn  ifva  xatsgyn^üiiai  avvof 
Hk'  ^  •  -  -  HuaQtia  ist:  nun  aber,  nachdem  ich  dies« 
Beobachtung  gemacht  habe,  thue  ich  nicht  mehr  das 
Böse,  d.  h.  kann  ich  mich^nicht  mehr  als  die  Grundursache 
desselben  betrachten,  vgl.  V.  20. ;  11,  6.  il  di  ;|fapitft,  ovKin 
i^  Igyatv  wenn  durch  Gnade,  so  (geschieht's)  nicht 
mehr  (weiter)  aus  Werken,  d.  h.  dieser  Gedanke  ist 
durch  jenen  aufgehoben,  er  kann  nun  nicht  mehr  Statt  fin- 
den; 2  Cor.  1,  23.  hat  Stolz  ganz  richtig  übersetzt,  s.  schon 
Baum  garten  s.  d«  St.  Ueber  Gal.  2,  20.  3,  18.  vgl.  m. 
Comment.  Rom«  14,  13-  15.  erklärt  sich  nach  Obigem  von 
selbst.  Job.  4,  42.  erhält  das  oixeTi  Licht  aus  v.  29  f.  Auch 
Xen.  Anab.  1,  10.  12.  wird  man  zur  Bestätigung  eines  solchen 
Gebrauchs  von  ovKcri  nicht  anfuhren  wollen,  noch  weniger 
Xenoph.  Ephes.  1,  13.  oder  Fausau.  8,  28.  2.,  an  welcher 
letztern  Stelle  die  neuern  Ausgaben  nach  ovx  Iti  interpnn- 
giren.  Vgl.  noch  Sext.  Emp.  adv.  Matth.  2 ,  47.  l*olyaen. 
3,  9,  29.  Arrian.  Epict.  3,  22.  Auch  Aelian.  Anim.  4,3. 
27,  36.  gesteht  Jacobs,  dass  >ovxic»  pauUo  maiore  cum  vi  fiir 
die  einfache  Negation  gesetzt  sei. 


§.     68. 
Verse    im    Neaen   Testament. 

1.  Die  im  N«  T.  vorkommenden  griechischen  Verse  oder 
Verstheile  gehören  entweder  griechischen  Dichtern  an,  als 
deren  Aussprüche  sie  citirt  sind,  oder  sie  treten,  ohne  alle 
Anzeige  plötzlich  in  die  Prosa  ein ,  sei  es  nun ,  da^s  sie  eben- 
falls  geläufige  poetische   Sentenzen   untergegangener  Siebter 

*)  Ueber  das  entgegengesetzte  ovm»  fnr  ov  s.  Boissonade  ad 
Fhilostr.  Her.  p.  502.  Jacobs  ad  Philostr,  imagg.  357«  n.  ad 
Aelian.  fenim.  U.  pß  250.  *  . 
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waren,  oder,  was  häufiger  der  Fall  ist^  dass  sie  dem  Schrift-^ 
steller ,  wie  es  aucli  guten  Prosaikern  zuweilen  begegnet  ist  *)^ 
unbewusst  entfielen.     Dichterische  Citate  hat  nur  der  Apostel 
Paulus,  aber  an  drei  Stellen ,  seinen  Vorträgen  eingefiochte^ : 
a)  Act,   17,  28.  einen  halben  Hexameter 


TOV  Y^^ 


—     u   o 


nuu  ysvog 


—     u 


eafASV 


YgL  Arat.  Phaenom«  5»,  wo  der  Ausgang  des  Verses  so  lautet: 
0  de  iln^og  av'&gdnoiai  (de&a  ariiiäive$)f  also  in  der  5.  Stelle 
ein  Spondeus  vorkommt. 

b)  1  Cor,  15|  33«  ein  iamb.  trimeter  acatalect«  (senarius) 


q>^8iQav 


u      — 


otr  ij 


Ofli 


c 


kuu 


u        — 


xa  ^ec* 


wo  in  den  ungeraden  Stellen  1.  und  3.  Spondeen,  wie  oft, 
eingetreten  sind,  aus  dem  Komiker  Menander  und  zwar  nach 
H*  Stephanus  aus  dessen  Thais  (s.  Menandri  fragm.  ed. 
Meinecke  p.  75.)« 

c)  Tit.  1,  12«  ein  ganzer  Hexameter 


—    u 


K^jes  a 


81   %I)8V 


atMy  scaxa 


-       U   t» 


yaavegsg  I  agyai 


aus  Epimenides  von  Kreta.  S.  überhaupt  J.  Hoff  mann  de 
Paulo  Ap.  scripturas  profanas  ter  allegante.  Tubiug.  770.  4. 
Kosegarten  de  poetar.  effatis  graecor.  in  N.  T. >  auch  in 
8.  Reden  u.  Schrift,  v.  Mohnike  3.  B. 

2.  In  die  zweite  der  oben  bezeichneten  Qassen  **) 
gehört  a)  der  schon  von  allen  Auslegern  erkannte  Hexameter 
Jac,  1,  17. 


—   u 


naaa  do 


i-.      u    u       —        — 


aiQ  aya 


d^fl  ua& 


«-      ..    u     u      —  u 


nav  doii 


Qtjfia   TS 


Xsiov 


(wo  in  der  zweiten  Stelle  aig  in  der  Arsis  lang  gebraucht  wer- 
den konnte)  s.  die  Ausleg.  d.  St.  Schulthess  versuchte 
auch  das  Uebrige  in  2  Verse  metrisch  zu  ordnen,  aber  sie 
haben  einen  harten  Rhythmus,  und  der  Gebrauch  poetischer 
Worte  berechtigt  bei  Jacobus  überhaupt  nicht,  auf  wirkliche 
Vei^se  zu  schliessen  und  sie  mittelst  gewaltsamer  Aenderungen 
und  Umstellungen  herzustellen. 


*)  Vgl.  QaintiL  Instit.  9,  4.  52.  Fabric.  Bibliotb.  latiD.  ed.  Er- 
nesti  IL  p.  389.  Nolten  Antibarb.  n.  d.  W.  yersns,  Jacob 
ad  Lnoian.  Alex.  p.  52  sg»,  auch  das  classical  Journal  No.  45« 
p.  40  sqq. 

**;  Wir  haben  blos  solche  Sentenzen  ausgehoben ,  welche  für  sich 
einen  yollstandigen  Sinn  geben.  Halbe  oder  doch  unvollständige 
Sätze,  welche  einen  Rhythmus  enthalten  s.  im  classical  Jonrn. 
a.  a.  0.  p.  46  aq» 
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Dagegen  findet  wirklich  kexametr.  Rhythmus  Hebr.  12^  13. 
statt  in  den  Worten :  ^ 


fro* 


-  o   u 

i]eaTS 


b)  Fentametr.  Messung,  läset  tu  Hebr.  12,  26. 


vfimv 


c      c 
OV    fl 


q>mvri  I  ^V 


leu(T8   TO 


re 


Aber  der  Rhythmus  ist  wegen  der  in  der  ersten  HSlfte  auf 
einander  folgenden  Spondeeu  hart ,  und  die  Kürze  am  Ende 
ßes  Verses  hat  wenigstens  nichts  Empfehlendes,  c)  Job.  4,  35« 
haben  die  Worte  icrpa^i^voc  *  *  IfjpTai  den  Rh3rthmus  eines 
trimeter  acatalect.  (senar.  Jamben) >  wenn  man  sie  bö  liest: 


u        «»        — 


TSfpa  ßfi 


t>    — 


vog  so 


o       — 


T*    JfOl 


u      « 


jKOff  «^ 


o     — 


in  der  ersten  Stelle  ein  Anapäst;  über  ^ä  für  xoi  o  s. 
Buttm.  I.  p.  122*  Auf  dasselbe  Metrum  kommt  hinaus 
der  Satz  1  Cor.  5,  6. 


OTl   lAl 


\j     -• 


Ufa  iv 


xo  q>^ffqfMt  I  ivfiot 


ufi  oXov 

Der  Tribrachys  in  der  ersten  Stelle  hat  keine  Schwie- 
rigkeit; auch  der  Spondeus  in  der  fünften  ist  unbedenklich, 
da  in  den  ungeraden  Stellen  1«  3.  5.  Spondeen  bei  den 
besten  Dichtern  gewöhnlich  sind. 


'l 


i        .111  i%W^— WH—P— p 


im  LJ'J 


Dreifaches  Register. 


1*    Register   der  vornelimsten  Materien. 


Abriditsparfikelii ,  wie  coiistr. 
263  S. 

Abstraeta  oft  ohne  Art  113  f.  mit 
CoBcret.  vwb.  337, 

Aocentüation  im  N.  T.  49  iL 

AccHsatiY  bei  yerb.  transit  199 1 
der  nom.  eonjug.  202.  doppel- 
ter 204  f.  bei  Passiv.  205  f.  als 
entferntes  Object  206  f.  absoL 
207.  Aocns.  c.  Infin.  294  f. 

Aetira  st.  reflezira  228  f.  st. 
passira  229.   st  medium  233  f. 

Adjectiya  zweier  und  dreier  En- 
dungen 66  f.  m.  Artikel  123  f. 
abnonne  Verbind«  mit  Sobstant. 
1M3  £  für  Adyerb.  434  &  Tom 
Erfolg  542.  ob  ausgelassen  534. 
neutr.  für  Substant  210.  femi- 
ninum  ob  für  neutr.  212  £. 
zwei  ohne  Copula  217. 

Adyerbia  auf  «  oder  a&  45.  um- 
schrieben 434  ff.  ob  fSr  Ad- 
jecliya  436.  m.  Casus  verb.  441. 
des  Orts  unter  sich  yertauscbt 
442  f. 

Alexandrin.  Uebersetzung,  hebrai- 
sirender  Character  39  f.  he- 
braisirt  mehr  als  das  N.  T.  40. 

Anakohidia  491  & 

Antiptotis  520  f. 


Aorist  f.  Plusqaamp.  261  f.  ob 
f.  Perfect  252  f.  f.  Fut  255. 
in  d.Bed.  pflegen  253  1^  ob 
ior  Fräs.  254.  ob  de  conata 
'255.  Aor.  Med.  ob  f.  Passiy. 
^t33.  Aor.  Passty.  ob  t  Med. 
23a  Aor.  2.  mit  End.  •  70. 
Aor.  1.  Opt  aeol  Form  73. 

Apodosis  doppelt  553  £> 

AposiopesM  537  ff. 

Apostroph  im  N.  T.  42  f. 

Apposition    334  ü»    Appositions- 
wörter m.  Art.  130. 

Artikel  bei  Hauptwörtern  95  ff. 
bei  Nom.  propr.  107  f.  bei 
Vomin.  mit  s^s«  und  huZpot 
109.  bei  Bestimmungswörtern 
123  ff.  ob  im  N.  T.  indefinite 
101.  103.  113  €.  wo  er  gesetzt 
und  ausgelassen  werden  kann 
102  f.  Schwanken  der  Codd« 
hinsichtL  desselben  104  f.  ob 
er  immer  d»  Sabj.  anzeige  106. 
Wiederholung  b.  yerbnnd.  No- 
min. 119  f.  als  Pronom.  pers. 
132.  nicht  ais  Pronominalad- 
jectiy  134.  nicht  fur's  Relatiy 
135.  Artikd  neutr*  yor  Subet- 
masc  od.  fem.  gen.  166. 

Asyndeton  543  IL 
36* 
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AttractioD  482  iL 
Augment  des  Verbi  67  ff.  der  mit 
«V  anfangenden  Verba  68.  dop- 
peltes 69.    fehlt  ganz  G9  f, 

Beth  essentiae  334. 

BreTÜOfiuenz  538  ff. 

Cardinalzahlwörter  doppelt  ge* 
setzt  zur  Bezeichnung  der  Dis- 
tributiva  226  f. 

Casus,  Gebrauch  derselben  im 
Allgem.  166  ff.  keiner  für  den 
andern  gesetzt  167  f.  absolnti 
168.  207. 

Chiasmus  388. 

Comparatir,  ob  f.  Positiy  219  f. 
ob  für  Snperlat.  220  f. 

Conjunctionen,  ihr  Gebrauch  über- 
l^aupt  408.  specieli  409  ff.  Ver- 
tauschnngen  unter  sich  419  ff. 

CoDJunctiT,  sein  Gebrauch  in  un- 
abhängigen Sätzen  261  ff.  in  ab- 
hängigen Sätzen  263.  nach  tl 
und  iap  270  ff:  mit  af  282  f. 
Conjanctivi  futiuri  71  f. 

Constnictio  praegnans  540.  ad 
sensum  329  ff.  zwei  yermiacht 
552. 

Copula  ausgelassen  543  f» 

DatiT  nach  Verbis  188  f.  um- 
schrieb, durch  alt  und  Iv  189  f. 
commodi  und  incommodi  188. 
190.  für  d.  räuml.  9rpJc  oder 
als  191  f.  bei  yerbis  des  Korn- 
.mens  192.  in  Rücksicht 
worauf  192.  yon  der  Norm, 
dem  Urtheil,  Grunde  u.  s.  w. 
193.  der  Zeit  und  der  Zeit- 
dauer 194.  st.  latein.  Abtat.  194. 
yersch.  yon  Sid  c.  ^en.  194. 
-  bei  Passiy.  196«     bei  Substant. 

^  198.  absol.  168.  198  f.  doppel- 
ter 199.  des  Personalpronomen 
ob  pleonastisch  147  f. 

Deroonstrat.  Gebr.  149  ff.  einge- 
schlossen ins  Relat.  150.  yor 
dem  Verbo  des  Satzes  nach- 
drücklich gesetzt  150.  wieder- 
holt 151.  yor  er«,  VV«  oet.  yor 
Frädikatsinfin.  ,  yor  Partici- 
pialcotistnict.  152.  neutr,  als 
Adyerb.  gebraucht  137. 

Deponentia  236  f. 

Dialekt,  alexandrinischer  27  f. 
hellenistischer  29.  christlicher 
des  N.  T.  37  f. 


Distributiya ,    wie  sie   im   N«  T. 

ausgedrückt  sind  226  f« 
Ellipse  521  ff. 

EnaUage  genen  im  Pronom.  135« 
numeri  in  demselben  136«  nu- 
meri  u.  generis  b.  Verb.  162  £ 
casuum  167  f.  numeri  b.  Verb. 
330.  generis  b.  Verb.  331.  prae- 
positionum  343  f.  346  f.  389  ff. 

Femininum  ob  f.  neutr»  166. 

Fragpronomen,  Gebrauch  dersel- 
ben 156  ff. 
Fragwörter  constr.  273. 
Fremdwörter  64  f. 

Fnttr.  f.  können  oder  sollen 
;255.    ob  f.  praeterit*  256.  yon 

e.  möglichen  Fall  256.  ob  far 
Präs.  256.  ob  f.  Optat.  257.  f. 
Imperat.  289.  Futur,  conjonct. 
71  f.    Futura  attica  71.    Med» 

f.  Pass.  233.  ^ 

Genitiy.  objecti  171.  in  weit- 
Schicht.  Bedeut.  172  &  der 
räumlichen  oder  zeitlichen  Be- 
ziehung 172.  der  Verwandt- 
schaft 175.  mehre  yon  einand« 
abhängige  175  f.  getrennt  yom 
nom.  reg.  176.  zwei  yon  yer- 
schied. Bedeut.  176 f.  yor  dem 
nom.  reg.  177«  bei  Adject.  n. 
Particip.  178  f.  umschrieben  d« 
Präposit.  177  f.  als  casus  paiti- 
tiyus  179  ff.  als  Casus  der  Tren- 
nung oder  Entfernung  183  f.  bei 
den  yerb.  sensuum  oet.  184  f. 
des  Preises  185  f.  bei  siva$  186. 
der  Zeit  u.  des  Orts  186  f.  ab- 
sei. 168.  187. 

Genus  der  Nomina  165  f. 
Gräcität,    spätere,     ihre    Eigen- 

thüml^chkeit  24  ff. 
Hebrai^en,  Meinungen  darüber 

14  ff.  ihre  Natur  und  yerschied. 

Arten  29  ff. 
Hellenistischer  Dialekt  29. 
Hypallage  519  f. 
Hyperbaton  512. 
Hypothetische  Sätze  267  f. 
Imperatiy,  permissiye  286.    zwei 

mit  Mal  yerb.    wie  aufzulösen 

288.   aor.  u*  praes.  291  f.  per- 

fecti  292. 
Imperfect.,  Gdbr.  desselb.  245  ff. 

ob  f.  Plusqnamperf.  246.  f.  den 
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Aor.  246.  m.  Aor.  verb.  246. 
ob  f.  Präs.  247. 

Impersonalia  229.  330. 

Inclination  53  f. 

Indeelioabilia  65  f« 

Indicativ,  Gebrauch  desselb*  258  ffw 

ob  für  Conjunct.  260  f.    m.  d. 

BedeQt.  dürfen?  261.  Indioat« 

fat.  m.  Absichtspartikeln  265  f. 

'praesent.  nach  denselben  266. 

Infinitiv  des  Snbjects  293.  alsOb- 
ject  294  ff.  der  näheren  Bestii^r 
mnng,  bes.  der  Absicht  2d7  f. 
299.  m.  Artikel  293.  296.  299  f. 
nach  iyimo  296.  epexegjaticns 
297f..  Acc.  c.  lofin.  294  f.  mit 
rov  299  ff.  m.  if  303.  m.  Prä- 
posit.  303f.  nach  fr^lp  304.307. 
f.  Imperat.  304  f.  praes.  n.  aor« 
305  ff.  perf.  309.  act.  st.  passiv. 
,  315.  nach  jor«  315.  Nachbild« 
des  hehr,  infin^  absol.  315. 

Interpnnction  im  N.T.  54 ff. 

Interrogativnm  im  Neutr.  als  Ad- 
verb* gebrancht  137« 

Jota  snbscnptom  47  f* 

Komma  150« 

ELrasis*47^ 

Medium,  s.  Bedeut.  229  ff.«  s. 
Tempora'  \  stehen  zuweilen  im 
passiv.  Sinne  232  f.  f.  Activ. 
235. 

Metaplasmns  62., 

Modi,  ihr  Gebrauch  im  Allgem« 
257. 

Negationen ,  ihr  Gebrauch  443  ff. 

fehäuft  466  f.  ihre  Construct. 
68  ff. .  yersetzt  510  f. 

Neutrum  von  Personen  165.-  st. 
femininum  165  f.  Neutr.  plur. 
m.  Verb.  sing.  ü.  plur.  332  f. 

Nomina  st.  der  Pronom.  138  f. 
nom.  propr.  mit^  veränderten 
Accent  51.   auf  as  94. 

Nominativ  st.  Vocativ  169.  tituli 
169  f.  der  Ausrufung  170.  um- 
schrieben d.  Acc.  m.  M  190. 
Nom.  absoluti  168  f. 

Numerus  der  Nomina  162  ff. 

Optativ ,  8.  Gebrauch  in  unabhän- 

§igen  Sätzen  263.  in  abhäng, 
•atzen  265.  267.  nach  el  269  f. 
nach  Zeitpartikeln  273.  nach 
Fragw.  275.  in  orat.  obliqua 
276.    m.  av  279.  283. 


Oratio  variata  502  ff.  r 

Ordinalia,  ein  eigenthüml.  Ge- 
brauch derselben  226. 

Orthographie  im  N.  T.  42  ff. 
alexandrin.  in  den  Codd.  48  f. 

Parallelismus  meolbrcHr.  im  N.  T« 
553.  <. 

Parenthesen  485  f.  in  histor.  Bü- 
chern 486  ff.   in  Briefeii  488. 

Paronomasie  479  ff. 

Particip*  als  Hauptwort  ro^  Artik. 
'lOO  f.  als  Beiwörter  m.  u.  ohne 
Artik.  126  f.  ob  f.  inf.  316  ff. 
ob  f.  verb.  finit  318  ff.  329. 
Verbind,  mehrer  ohne  Copnla 
321.  praes.  m.  Art  substanti- 
visch gebraucht  322.  praes.  ob 
för  andere  Tempora  322  ff.  aor. 
u.  perf.  325.  Part.  perf.  pass. 
ob  für  Futur,  pass.  325  f.  Part, 
aor.  ob  für  Part.  fut.  326.  ob 
f.  part.  praes.  326.  mit  Casus 
seines  Verbi  326.  mit  Verbo 
"verbunden  326  f.  m.  8lra&  zur 
Umschreib,  der  V erba  327  f .  m. 
netintQ  329.  absol.  bei  ganzen 
Sätzen  335.  in  unrechtem  Casus 
497  f.     ; 

Partikeln  im  AUgem.  340' ff.   El- 
lipse derselben  535  ff.   Stellung^ 
einiger  im  Satze  513' f. 

Passiva  m.Acc.  personae  237.  ob 
für  hehr.  Hophal  240. 

Perfectum,  s.  Gebranch  247.  m. 
Aor.  verbunden  248«  ob  für 
Präsens  248  f.  250.  ob  f.  Fut. 
249.  f.  plusquamperf.  250.  perf. 
pas9[.  f.  medium  238  f.  ob  f. 
perf.  activ.  239. 

Fersonalpronomina ,  Gebr.  ders. 
137  ff.  jgehäuft  im  N.T.  137 f. 
ausgelassen,  wo  man  sie  er* 
wartet  138.  für  jsie  stehen  die 
Nomina  zuweilen  selbst  138  f* 
Stellung  derselben  146  f.  nach- 
lässig bezogen  139  f.  Setzung 
und  Auslass.  derselben  144  j^ 
umschrieben  durch  rj  y^vxij  /lov 
148. 

Pleonasmus  545  ff. 

Plural  des  Nomens  für  Sing.  162  f. 
f.  dual.  163  f.  Pluralia  in  ge- 
wissen Nominibus  164.  Plural, 
majestat.  164  f. 
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Pliisqiiamperfect  249L  pas«.  fOr 
med*  238  f. 

Pontiy  m.  f  st  CompantiT  217  f* 
m.  nmifd  %U  Comparat.  218  f« 
ob  fiir  Soperiat  30t. 

PoasMahrproBomeD,  UmschreilmDg 
desaelben  146.  objecür  aiifea- 
fasaen  147.     , 

Prapoaitioneii,  ihr  Gebr.  überhaupt 
342  ff.  ihre  VertauaohiiDg  343  f. 
3461;  388  ff.  ]ii.6emt.3l8ff.  m« 
Dat.  367  ff.  m.  Ae<s.  376ff:  dieselb. 
is  e  i  n  Ib  m  Satze  m.  tersoh.  Catna 
387  f.  Tersohiedene  in  einem 
Satxe  3881:  394  f.  ihreWieder- 
hohing  396  f.  im  Adverb.  398  f. 
f.  Adrerb.  399.  in  Umschreib* 
der  Adjectiya  n.  Adverb.  398  f. 
nach  yerb.  compos.  401  fL  bei 
andern  Verbis  208  f.  im  N  T. 
für  die  blossen  Casus  gebranoht 
167. 

Prfisens  ob  f.  Fat  242.  f.  aor.  243. 
achliesst  Praeterit.  ein  244.    £. 
Imperf.  244  f. 
'  Praeter!  tum  prophetictim  249. 

Pronomina,  ihr  Gebr/  im  AUgem. 
135  ff.  beziehen  sich  nieht  anf 
ein  im  Folgenden  aosjgedrücktea 
Nomen  136  f.  nachlässig  bezo- 
gen 516.  ob  nach  e.  Präposi- 
tion die  enclit.  Form  yorznziehen 
sei  53. 

Prozengma  des  pron.  deraonstr. 
153. 

Relativpronom.  ^  Attraotion  153  ff. 
bez.  8.  nicht  auf  das  nächste, 
sondern  ein  entferntes  Nomen 
149.  f.  InterfDgatimm  155.    in 


Gen.  nnd  Nilm.  nach  dem  fol- 
gende^  constr.  156.  gehäuft  156. 

Satz,  was  zu  einem  grammatischen 
gehört  55  f.  einer  zweimal 
ausgedrückt  553. 

Satzstelhing  505  iL 

Singular  nomin.  f.  Plnral.  162. 

Siil^eM  ausgelassen  52A.  Wechsel 
deiselbra  516  & 

SabstantiT  f.  Adjectir  210  £  bei 
Adverb.  434  f. 

Stiperiativ,  Umsohreilb»  desselben 
224  f. 

SjrnMiyma  scheinbaf  TOrbnnden 
d52. 

Tcttiporai  inwiefei^n  sie  fOr  ein- 
ander gesetzt  iTi^erdeA  241  i» 
verschiedene  verbnnüm  2257» 

TMjection  d.  Worte  508  ff.  der 
Sätze  515  f. 

ÜcM^gang  vom  Particip.  z.  vM« 
finit.  498.  ans  oratio  obliqaain 
reota  tu  umgekehrt  451. 

Umtlndlichkeit  der  Rede  648  f. 

Verba  zur  Umschreibung  der  Ad- 
verbia  437  ff.  V^rba  compod« 
m.  Präpbs.  constr.  4Ö1  iL 

Vergleichungen ,  brad[iyld|;ls«h 
222  f.''   - 

Vermisehnng  zwei)»]*  ConM^cüo- 
pen  552. 

Verneinungspartikeln  443  ff. 

Verse  im  N.T.  56iQ^ff. 

Vocativ  im  N.  T.  169. 

Wortspiel  480  ff. 

Wortstellung  505  (& 

Zohrirörter  226  ff. 

Zeitpartikeln  eoustlr.  2f  2  Ia 

Zeugfita  540  f * 
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3.    R  e  g  i  s  t  e  r 

der    erläatexten    griechischen  Wörter    und 

Wortformen. 


—  «y  •  Genitiyendniig  59  f. 
ay'  m.  d.  Sübj.  im  Plür.  334. 
ayogm  ohne  Artikel  115« 
«fyo^aiptf  iyoQaZoi  52. 
ajQot  ohne  Artikel  115. 
aSeX^ht  aasgelassen  175. 
alfAota  164. 

alatvvofitu  m.  Inf.  und  Particip. 
317. 

at(tivio€  67, 

anolov^ai^  onioo»  209« 

dnovttv  constr.  317.     dnovom  78. 

dkla  yersch.  yon  9i  4l4.  ob  es 
fiir  andere  Conjonctionen  stehe 

„  421. 

akXai  aosgeL  535.    pleonast.  517. 

dv  End.  d.  Inf.  ohne  Jota  snb- 
Script«  48.  of  st.  anh  in  3.  perf. 
plur,  72. 

Siv  mit  den  3  Modis  278  ff.  Aus- 
lassung 2ä0fc 

dvd  mit  Acc.  378,* 

dvttßa  75. 

dvantoat  70. 

dvacxdi  ob  pleonastlsch  550» 

dv'^lf  ohne  Artikel  116. 

—  avo9  Kndnng  abgeleiteter  nom. 
patronjm.  89. 

dvxl  mit  gen.  348« 

dno  348.  353  ff.  m.  PassiT,  y» 
na^d  unterschieden  354.  zur 
tJmschreib.  des  Gen.  181.  ob 
versetzt  513.    dno  t^ta  u.  dgL 

^  398. 

dnoMTiwaa&a&  79« 

unolico»  79. 

dnwaaro  84. 

uQa^  Bedeat.  4l4b  4l6.  an  erster 
Stelle  514.  aga  ovp  417.  425. 

dga  Bedeat.  476. 

d^yot  66  f. 

uQX'o&atf  eigener  Gebrauch  539  f. 
ob  pleonastisch  554. 

^9XV  ohne  Art.  117. 

—  a^jt^Cy  agXij9f  Nomina  auf  — 
60  f. 


daafisTv  constr.  200. 

9vtos  nachlässig  Iftesogen  139  f. 
dem  Hanptnömen  oder  dem  Be- 
latiy  beigefügt  l4l«  wiederholt 
142.  mit  »al  fih  das  Relatiy» 
142.  im  Gas.  rect*  ob  für  das 
Mose  tonlose  er  142  f.  8tel* 
long  desselben  150.  S  stvrof 
112.  c  avvoi  m.  dat  pers*  14?, 
«vrov  und  mitov  142  f.  uitov 
Tor  das  regierende  ßubst.  ge- 
setzt 146  f.    mito  ravT«    ady. 

,  137. 

afSiC^  77. 

aiptlöi  TB. 

m^iotvtat  77« 

Bdßl,  n  166. 

ßwinalvnv,  constr.  200. 

ßd%oß  genus  62. 

ßißXaQiSiw  89. 

ßtiuoai  79. 

ßlaatfrjftBiv  constr.  200. 

ßXinitr  dno  202. 

yd^t  Bedeut.  414.  417.  ob  es  för 
andere  Conjunction.  stehe  423  fi^ 
^an  3.  u.  4.  Stelle  513  f. 

yv  ohne  Art.  114 

yve»*  62  f. 

yiv9Qda^  att  t$  170.  xal  fyiv9t9 
pleonast.  549. 

y^vwoxHV  ob  edocere  240. 

yXoioüais  XaXiXv  pb  ellipäsch  534  f. 

ygdipe&v  im  praeterit.  254» 

Sai/LKtiv  24. 

JaVlS  m  JaßiS  45. 

9it  Bedeut.  414.  ob  es  für  an- 
dere Gonjnnctionen  stehe  421  f. 
an  3.  u.  4.  Stelle  513  f. 

Stinvov  ohne  Art.  116. 

SeiiüXmßoQ  93. 

iatf^MOOffoutt^i  92. 

daofdi,  Pluralbild.  62« 

S&a  mit  gen.  361  ff  ob  es  die 
causa  principaj.  ,bed«  362.  mit 
acc.  378  f.  m  Umschreibungen 
399. 
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2. 


er  dir  fVorier  und  fFortfinrmerh. 


Mflolot  ohne  Art  118. 
Siana^ar^ß^  93* 
Sii/;nv  73.   m.  Acc  184. 
SiciSm  80. 
SoxeZv  ob  pleonastisch  554. 

$£•.  V  98. 

üvvaw^a*  ob  pleonastiach  554. 

^tNv/  63. 

^17  75. 

^aj7  75. 

<aV  mit  denModis  267.  260.  271. 

aiisgel.  536  t    ia¥  ^  9I  Uli  f. 

fav  ßii  in  Schwüren  467.    idp 

für  «f^  285  f. 
iavTov  fiir  1.  o«  2«  pers.  143* 
iydfAtfoa  80. 
(yBv^^tlv  80. 
^yai  wo  es  steht  144  f. 
H  Coojunction  m.  yersch.  Modis 
*  267  ff.    bI  «p«t  276.    d  ft^  nnd 

9i  ov  452  ff.  al  Si'/sv  ellipt.  527. 

534  f.  §1  in  Sohwnrformehi  467. 

H  Fragw.  in  directer  Frage  475. 
tJyai  eU  xi  170.    tilvai  %i¥09  186. 

ausgelassen  319.  524  fL 
•Ina  80.    nirdy  51.  80. 
%h  mit  Aco.  376  if.  inUmsohreib. 

399  f.  ob  es  den  Nominal,  nm- 

•chreibt  170.     ob  für  IW  391  f. 

ob  nota  dativi  189  f. 
•U  für  xU  105  f.    %U  —  9h  161. 
^  aU  —  o»  160. 
ix  mit  gen.  348  ff!»  in  ümschreib. 

17a  400.    Attraot.  484. 
KiMoroc  ro.  Art.  112.  hat  das  ]^rä- 

dicat  im  Plural  330. 
inßdXXetp  l{ai  546. 
ineZ  für  ineZat  442. 
Iicsii'os  bezieht  sich  auf  das  näch- 
ste Snbj.  149.   Stellong  dessel* 
,       ben  147,  150.  ^ 

iti%Xrj9im  ohne  Art.  116t 
inHyta^ai  ^v  xivt  203. 
ixxot  tl  fiti  547. 
Intm  73.  81. 
ilavoofitu  81. 
iXl^ittiv  29.  87. 
c^oc  objeot*  zu  fassen  147. 
ffioi;  147. 

'  t/tnoQsvtod'üu  constr.  200  L 
iv  mit  dat.  367  ff.    für  eh  390  f. 

392  f.     in  Umsohl^ib.  400.    ob 

Umschreib,  des  Gen«  178.    ob 

nota  dat.   195  f.    ob  not»  acc. 

203  f. 


h  XQivx^  a7a 

lyaroff,  lv9axt  45. 
hVMm  Orthographie  45. 
iPinjKovxaevPsd  45* 
IWsof ,  JVi/MC  46. 

ivBifytiv  236. 

^r*  76. 

fra»9r«#r  191« 

cf  9v  vnde  136. 

««ffro»  227. 

intl  itfii  455. 

fir«««-«  /usra  xwxo  545. 

/»/  mit  gen.  358  ff.  mit  dat.  373 £ 

mit  aco.  385  ff.     in  Ümschreib. 

400.  in  einem  Satze  mit  yer- 

schied.   Casus    387  i:    tmX  toif 

398 
imtpavak  84. 
en^tpavan  84. 

Iir«)f«ipfty  ob  pleonast.  554. 
^yov  ob  pleonastisch  556. 
fgiS$Mj  fytSaia  50. 
fgtt  plnral.  63  f. 
äxdva*  74. 
Iftti  51  f.  442. 
ixt    b.  Comparat.    222«    yersetzt 

,509  f. 
ivayyaXiCeo^at   conttr.   188.  201. 

^204. 
tvayykXiiov  TOv  Xqiow^v  172. 
ivSo%tXv  IV  fM^A  208. 
Bv(ki(ut  versetzt  510. 
tvgdftt^  81. 

wQio»9o&ai  ob  für  eTi'ä»  557. 
iquinaS  398. 
IV7  .ausgelassen  530. 
iwwf^dfiffv  68. 
cttfc  als  Präposit.  441.    mi  mt 

n.  dgl.  442.  ^W  oJ  272. 
(170»  82.  I . 

?  beim   Comparat»    217  f.    nicht 

für  ual  413  f.  in  Fragen  475. 
«««  82.    »  ^ 

^lioc  ohne  Art.  114. 
VjULaQXTfQa  78. 
VuB^a  76. 
^«XX«  67  f. 
fjjtiga  ausgeL  528. 
f^fifjv  76.  X         ' 

^Was?  63.  - 

««.78.  82. 
^i  für  ^a^Ä  76. 
Tixw  76. 
^y*«  77. 
^aJlaaa«  ohne  Art   114. 
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^aVarot  ohne  Art*  115. 

^iXu¥  ob  fnr  Adverb.  437  f.  ob 
pleonast.  554.  ^^iletv  f  malle 
218.  ^^ta  m.  Conjnnct«  oder 
Futnr.  261  f.    mha  Iva  305. 

^96i  ohbe  Art.  115. 

^Booxvyhhi ,  'O'Boervyaie  52  f« . 

&vock  ohne  Art  116. 

tde^  ISi  49. 

ii^«o«  für  pron.  'posseM*.  145  f. 
zum  pronom«  per«,  hinzogetfögt 
146.^  >       ■  :  : 

'legixw  decliiii.  65« 

'JeQ9voaXii/*  f  'leQoaoXvua  65  £» 

luaTiov  ausgelassen  52dt  r«  IfimTia 
164. 

iva  constr.  263  ff.  zur  Umschreib, 
desimper.  290.  deslnfin.  3Q9f. 
ob  iftfiaTiitdic  427  ff*  für  ägts 
431.  ob  für  OT*  432.  'Ipa  %l 
158. 

'lovSa  in.  und  ohne  Art*  108  f. 

Xaa  für  adv.  165. 

Xao9%  laos  51. 

lOTVß*^*  Bedeut.  229. 

xaif*  eli  227. 

xccarj  77. 

Tca&ov  77. 

ica^o^c  418. 

Hat  409  ff.  ob  in  Fragen  410.  als 
ad^ersatiTa  4lO.  epexegetisch 
411.  ob  es  Torzüglicb  be- 
deute 411.  nicht  für  ^413. 
Hat  —  Si  415». naC  am  Anfinge 
der  Apodosis  263.  pleonas.tisch 
bei  Ver^leichungspartikeln  547. 

DtalntQ  beim  Particip.  329. 

uaiQot  ohne  Art.  117.  ^ 

uütXttq&iu  ob  für  tilva^  556  f. 

xagdla,  ob  es  zur  Umschreib.  460 
Personalpronom.  diene  148.; ' 

»«tr«  mit  Genit.  3^5.  mit  Accus. 
379  ff.  zu  Umschreib.  400  f.  ob 
zur  Umschreib,  des  Genit.  ;178. 
mit  Acc.  des  pron.  pers.  für 
da»; pron.  possess.  146« 

xardßa  75. 

xataxai^oofia*  82. 

KaTtivv^it  88. 

xaTsayoi  68. 

Tatiaiav  68. 

ttettigaofiai  82. 

xixTf^fiat  250. 

uiigvß ,  x^Qvi  50. 

»lavaa»  82. 


nXe(Q  dedin;  63. 

xlfjQ9¥otABiv  constr.  183. 

noivmf$l¥  eonstr.  180. 

,Kok6a9mh^  KokwtQOh  46. 

Moofiot  ohne  Art.  117. 

»Quitu  82. 

XQiat  64. 

scraa^««  250.^ 

uv^tos  n.  •  xvgtH  117  f« 

Xaßi^  nicht  Xdfit  51. 

Xaßtuv  ob  pleonast.  $50. 

XaYxdvtiP  constr.  183.         '    v.    j'. 

Xaffißaveir  t^v  iirayyaXJav  211« 
il</*pc  gen.  fem.  62.  ,  ', 

fAaXXov  bei  Comparat.  221  £  aus«* . 

gelassen  218. 
/M«Cor«^oc  67» 

/»^ill««f  mit  Inf.  309.  . 

/i^i'  Stellung  513  f.  fjiiv -^  di  4\4. 
fAhv  ohne  nachfolgend.  d^,500f^ 
/sevovvya  im  Anfange  der  Perio- 
den 514. 
ftivtot  416. 

(ABarf/ißgCa  ohne  Art.  114  f^ 
/»^aof^  als  Adverb.  442»  .  ., 

^<ra  mit  Genit.  361  f.  nuAcciis« 

382.  , 
ft^tix^tv  constr.  180. 

lAfi  versch.  von  ov  443  iL  statt 
oJ  gesetzt  450.  verbanden  mit 
Particip.  etc.  ,446  ff.  nach  Be- 
lat.  451.  in  Bedingungssätzen 
452.  in  Verboten  455.  i*^  — 
dXXa  nai  465.  fii^  ne  constr. 
468  ff.t  f*^  in  Fragen  477,  ft^ 
ov  477  f.   pleonastisch  547.' 

/aiJ3b  verschieden  von  /si^tä  456. 
von  Mttl  fAfi  461. 

(itmitk  oh  für  ftii  559  f. 

lkr,n9XB  constr.  471.  . 

fiiptm  mit  Indioat.  perffct..  471. 
mit  doppelt.  Modus  472. . , 

/uijT«  verschieden  von  /»^pJ«  456. 
fifjXB  —  fiii%B  456. 

Iiov  vorgesetzt  146  f.  ^, 

fAvXfOV  50. 

fivQtot^  /Avgloi  53.  ^       ., 

MovciSy  Afcuaf«  45  f.   decluu  6$. 

9"  ^^«Ax.  43  f. 

vtxifol  ohne  Art.  116  f. 

vlaj»  83. 

f'of  6l. 

vofioQ  ohne  Art.  116. 
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996t  61. 

^i  ohne  Axt.  115« 

•  TOr  ganzen  Sätsen  156ii  4  p^ 
—  •  «  1S2.  •*  6k  ohne  i  ßh 
132. 

i/nBlgBo9mk  92  f« 

J^otoc  51* 

oJfftoXoytw  iy  204. 

o;»«i«  yenetzt  510» 

of'o^«  ob  pleonast  556.  1»)  tf 
ovou,  375. 

oi'o^aCca^ttf  557« 

inm€  Gonstr.  163  ff.  ob  fOr  ««r« 
432.    fcrwt  tf y  285^ 

ogimy  63. 

irff  berfeht  sich  anf  ein  entfen- 
teres  Nomen  149.  f9r  das  In- 
terrogat.  155.  o«  «r  mit  den 
Modi»  282,  Off  /^  —  fc  Ä* 
132. 

^'üo^r  .1.  ^  der  histor.  Tem- 
pora 73. 

ecPT««  62. 

SoTü  av  282« 

o,r»i  or«  47. 

or«,  ob  es  für  andere  CoDfnnet. 

•'stehe  426.  mit  ors  Yerwechselt 
^426  f. 

01;  und  /u)7  rersehieden  443  ft 
verbunden  jnit  Farticip.  449. 
mit  gnbstant.  446;  nach  Relat. 
451 .  mit  Fntar.  in  VeH>oten  469. 
inFragtätten  4761  afs  Antwort 
446.  01;«  —  alkd  4ei  fL  ov 
fi6P9¥  •*-  dXld  465.  ov  nat  für 
üiidßtt  159  f.  ov  ndrrmt  510  f. 
ovsf'  iS^a  477.  ev  -^  ovr«  459. 
ov  iftij  472  ft  o^  u^a¥  di  elÜpt. 
524.^ 

ova/)  17  166. 

ov^  yersebieden  yon  ot^s  456« 
imd  TQn  xal  Mij  461.  odBi  — 
v^r«  4»  t    0^9«  ^^  oS^tf  456. 

rijklt  ictt¥  St  275. 

0vnotfP  nnd  oiteoSp  478. 

0vy  416.    ob  es  f^r  andere  Gon- 

junctionen  stehe  425. 
ov^rof  ohne  Art.  114. 
0fc»  —  oün  456  i;    ol?r#  —  mU 

461. 
oSroff  auf  daa  entferntere  Snbject 

bezogen    l49.    Stellung   dimes 

Pronom.    147.   150.     rot    on, 

Ufa  eto.   151. 


oStm  43.    ob  für  «Stvc  4aS.  lai 

Anfange  der  Apodoeie  55(9it 
S^süor  mit  Indieat.  277. 
tifnf9&$  83. 
nmimnti  45. 
9r«yf«  r«vr«  «•  fwvr»  ndptm  1091 

TOt^wfT  beim  Comparat  221« 
9ra^c(  mit  6enit.  348  ft  T6n  Ati 

unt^rseMeden   354.     mh   Dat. 
*  1175»  lUft  Aeo.  382.  bei  Veiglei. 

chong.  218. 
nitg»ßok9v99^iU  86»' 
naQanaxm&iflttj  93« 
naffafi^ia  88. 
na9  mit  Art.   109  f.     ««ff  — ;  ov 

(/ii$)  far  oo^/ip  159  f. 
««ft^  ohne  Art.  1|6- 
5r«fM(y  73.  . 

niXmyt  rff  ^mldomft  552  f. 
ntgl  mit  Genit.  356  iL  von  vn^ 

Tersehieden  357.  366.  389.  mk 

Aoc  384  f.  in  Umschreibungen 

irtf «ovofOff  90> 

nttmfiep&r  83» 

nlaoat  83. 

nioTtvnp  a/ff,  lif/  r»y«  191* 

9r«oT»Moff  90  f. 

«A^/17  aussei.  527. 

nlij$k¥^  dl  123. 

frlovroff  neutr.  64. 

n¥§Sftm  iyt9v  ohne  Art.  115. 

fiottfrr  und  WMto&ai  234. 

9roililo/  u,  0/  iroXXo)  TerSdh.  98. 

fvoAv  beim  Compar.  222. 

n6ta^  nov  st.  Aurora  dgl.  476. 

nXovi  50. 

9v^^  und  ^Ir  f  273«  334.  307. 

«rpd  356/ 

ir^off  mit  Senit.  358.  mit  Dat.  376. 

mit  Aoe.  383  ff.    in  Umschreib. 

401.    ob  schlechthin  für  Dat. 

189  ff. 
ngotitv¥^  oonstr.  188. 
ngoet^^ipat  f.  Adverb.  438  f. 
ir^offoifrof'  ohne  Art.  116. 
ngoSoinov  93. 
ngoiToe  für  «fff  226.   für  ngitegot 

222. 
nvXfj  ausgelassen  523i 
^ffvotti  83. 
adßßaxm  164. 
oaßatw  dedinirt  62. 
9aQ9U¥0Q  und  cmgMuic9  91. 
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atrtfff  Plnralbildaiig  62. 

ffuintoßuu  84L 

Solofiwv  declin.  65^ 

cav  vorgesetzt  145  f. 

cnBlpift  61. 

9T(fi^»^  ob  für  Adyerb.  439  f^ 

ov,  wo  es  steht  144  f. 

üvr  373. 

tafkBwif  88. 

%avxa    auf    eiBßn    OegeBitanid 

bezogen  152. 
ravra  navra  u.  imdvxa  wvwm  UAm 
Tax»ov  67.  I  i  ;   , 

r«  yersch.  tob  tuU  412«    vf  iMii 

412.    SteUung  615.      :    ; 
riuirov  zu  Unjjphreih«  2i3<  ;  aqs« 

gelassen  532^ 
Tiga$  64. 
r2«  nicht  tiax  9t  r»c  157«   beiSölH 

stant.  und  Adjeot.  158  f.  W  W 

Nachdruck  169«  tl  abAdreibb 

137. 
T/f  in  indirecten  Fragsätzen  und 

für  Relativ.  156^f.    st.  mtB^H 

157.    Wf  iaxtp  ot  mit  Indicat* 

275. 
ro  Yor  ganzen  Sätzen  134. 
ToCvw  514, 

TOAO vrof  mit  Art.  112  f* 
ToXftav  ob  pleonast.  5^. 
rovro  adyerb.  137. 
vovTo  f$ip  —  ^pvro  ^1^  ä37« 
TQOXot  u.  r^o9f  53« 
TtfyX^v6*v  constr.  •  182  f. 
—  Twoav  3«  pl.  imper.  73»  . 


vda^  ausgelassen  528« 
v§üt  zu  Umschreib.  313»    auseeL  ^ 
175.  532. 

vnig  mit  Genit.  365  ff.     yersch. 
^  von  ntgi  357.  366.  389.    mit 
Actus.  3te. 

vnefftfop  89. 

vno  mit  Gcnit.  d48i  352  t  mit 
Accus.  383. 

ipdyeffa^  85. 

ipeMt  89.  -f 

^vfi/^  84« 

9t;il«XTi7^»Of  8d. 

^vXacoaa^M  cQiistr.  .201. 

X§lg  ausgeL  471» 

XQHn^tMrtji  46*  82.  . 

X9vCb*v  constr.  .180. 

XoMnit  und  o  Xgtarit  1Ö4.    ili 

Intension  de.r  ^wöhsL  BedeiA» 

eines  Subst.  5^26. 

yv;^i7  ob  Ums^Oureibung  d«i  P^t«» 
sonalpron.  148. 

ifHUfilCatp  24. 

««r/f  64. 

(UV  ob  for  part;  praeter.  324  f. 

fitf^a  ohne  Artv;  117. 

wgnifitfp  83. 

cJ«  mit^  Infin.  2^.  ob  pleon.  ^SB» 
cJc  or»  548.  iui  inl  559.  o^ 
(Je  für  ovroi«  433. 

(ucrc  mit  Infin.  298.  mit  yerlni 
finit.  277.  wfr«  oj  und  ^ 
458. 


I   i.i.    ■  II 
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3.    Regi&lter 

der    erliiaterten    Stellen    des    N.    T. 


Mt 
Ml. 
Mt 
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1,  2a 
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2,  3. 
2,  6. 

2,  20. 
2,23. 

3,  10. 
3,  12. 

3,  16. 

4,  12. 

4,  15. 
6»  18. 

5,  19. 
5,  20. 

5,  22. 

6,  25. 

5,  38. 

5,  48. 

6,  4. 
6,  5. 
6,  25. 

6,  26. 

7,  6. 
7,  8. 
7,  9. 
7,  16. 
7,  21. 
7,  24. 

7,  29. 

8,  8. 
8,  21. 

8,  32. 

9,  6. 

9,  a 

9,  13. 

9,  16. 

9,  35. 
10,  9. 
10,  25. 
10,  26. 
10,  28. 
10,  29. 
10,  32. 
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372. 

431. 
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162. 
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243. 
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15,  5. 
15,  23. 

15,  32. 
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16,  13. 

17,  18. 

17,  25. 

18,  1. 
18,  4. 
18,  6. 
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21,  3. 
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21,  42. 

22,  12. 
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23,  31. 
23,  32. 
23,  33. 
25,  35. 

23,  37. 

24,  2. 
24,  6. 
24,  16. 
24,  26. 

24,  40. 

25,  9. 
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118. 
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282;  3ia 
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160  f. 

487. 

530. 

504. 

338. 

136. 

354. 

220. 

283. 

312. 

228. 

159. 
147  f. 

422. 

138.  163. 

252. 

138. 

213. 

448. 
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422. 

529. 
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287. 

262. 
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144. 
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376. 

163. 

243. 

471. 


fc 


3.     Rßgüter  der  erläuterten  Stellen  dee  N,  T.      57$ 


Mt  25,  34.  — 
Mt.  26,  8.  — 
Mt.  26,  44.  — 
Mt.  26,  45.  — 
Mt  26,  50.  — 
Mt.  26,  54.  — 
Mt.  26,  67.  — 
.Mt.  27,  7.  — 
Mt.  27,  37.  — 
Mt.  27,  40.  — 
Mt.  27,  44.  — 
Mt.  27,  63.  — 
Mt.  28,  17.  — 

Mr.  1,    4.  — 

Mr.  2,  11.  — 

Mr.  2,  23.  — 

Mr.  2,  33.  — 

Mr.  3,  11.  — 

Mr.  3,  16 

Mr.  3,  20.  — 

Mr.  3,  21.  — 

Mr.  3,  21.  — 

Mr.  3,  28.  — 

Mr.  4,  12.  — 

Mr.  4,  19.  — 

Mr.  4,  22.  — 

Mr.  5,    3.  — 

Mr.  5,  13.  — 

Mr.  5,  18.  — 

Mr.  5,  25.  — 

Mr.  5,  26.  — 

Mr.  6,    8.  — 

Mr.  6,  17.  — 

Mr.  6,  25.  — 

Ml.  6,  36.  — 

Mr.  6,  39  f. 

Mr.  7,  19.  — 

Mr.  7,  32.  — 

Mr.  7,  36.  — 

Mr.  8,    1.  — 

Mr.  8,    3.  — 

Mr.  8,    4.  — 

Mr.  8,    8.  — 

Mr.  8,  11.  — 

Mr.  8,  12.  — 

Mr.  8,  22.  — 

Mr.  8,  26.  — 

Mr.  8,  31.  — 

Mr.  9,  11,  — 

Mr.  9,  12.  — 

Mr.  9,  17.  — 

Mr.  9,  30.  — 

Mr.  10,    2.  — 

Mr.  10,  30.  ^ 


174. 
162. 
400. 
287. 
155  f. 
262. 
132. 
198. 
251  f. 
322. 

162.  205. 
382. 
132.  252. 

173. 

s284. 
503. 

234.         / 
284. 
252. 
457  & 
253. 
350. 
198. 
431.     . 
177. 

467  f. 

458. 

487. 

310« 

334. 

350. 

503. 

145. 

311. 

157. 


-  434. 

335. 

310. 
219. 
214. 
82. 
358. 
338. 
324. 
467. 
142.  310. 

457. 
354. 
426. 
432. 
255. 
311. 
324. 
360. 


Mr.  11,    1.  ^  139. 
Mr.  11,    5.  —  651. 
Mr.  11,  13. —  276. 
Mr.  11,  14.  —  468. 
Mr.  11,  25.  —  284. 
Mr.  11,  32;  —  504. 
Mr.  12,    5.  —  623. 
IVIr.  12,  14.  —  444. 
Mr.  12,  20.  —  446. 
Mr.  12,  26.  —  360. 
Mr.  12,  28.  —  165. 
Mr.  12,  38  f.  —  502. 
Mr.  13,    9.  —  392. 
Mr.  13,  13.  —  326. 
Mr.  13,  20.  —  280. 
Mr.  13,  27.  —  138. 
Älr.  14,    5.  -^    90. 
Mr.  14,  13.  —  172. 
Mr.  14,  33.  —  192. 
Älr.  14,  47.  —  105. 
Mr.  14,  68.-458. 
Mr.  15,     1.  —  120. 
Mr.  15,    6.  -r  253  f. 
Mr.  15,    8.  —  523. 
Mr.  15,  23.  —  160. 
Mr.  16,    2.  —  326.  ' 
Mr.  16,    8.  —  422. 
Luo.    1,     1.  —  252.  554. 
Luc.    1,    9.  —  297. 
Luc    1,  17.  —  140. 
Luc.    1,  21.  —  369. 
Luo.     1,  24.  —    82. 
Luc.    1,  28.  —  223  f. 
Luc.    1,  31.  —  656. 
Luc.    1,  37.  —  160.  256. 
Luc.    1,  51.  —  253. 
Luc.    1,  67.  —  299. 
Luc.    1,  68.  —  441. 
Luc.    1,  73.  —  301.  485. 
Luc.    1,  79.  —    83. 
Luc.    2,  22.  —  141. 
Luc.    2,  34.  —  170. 
Luc    2,  35.  —  285. 
Luc.    2,  41^  —  192.. 
Luc.    2,  48.  ^  252. 
Luc.    3,  10.  —  255. 
Luc.    4,    6.  —  247. 
Luc    4,  10.  —  301. 
Luc.    4,  15.  —  329. 
Luc.    5,  14.  —  140. 
Luc    5,  17.  —  140. 
Luc    5,  25.  —  386. 
Luc    5,  32.  —  247. 
Luc.    6,  18.  —  355. 
Luc     6,  48.  ^  439. 
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Lao.     ?•  12.  ^  19a. 
Lac.    7,  30.  -^  448. 
Lac.    7,  44.  -*  100. 
Lao.    a,  14  «..  S52. 
Lue.    8,  17.  «-  !275.  9». 
Lac    8,  2a  «*  527. 
Loo«    8,  31.  -^  8ia 
Lno.    8,  43.  •-*  190. 
Lao.    9,    U  -^  602. 
Lao.    9,    3.  —  306. 
Loo.    9,  13.  •-  27a 
Lao.    9,  14.  ^  434» 
Lao.    9«  224  -*  855. 
Lao*    9,  28.  -<-  487. 
Lao.    9,  45.  ^  42a 
Lao.    0,  49.  —  375. 
Lao.  10,    1.  «*  215.  442. 
Lao.  10,    7.  ^  .Wk 
Lao.  10,  19.  —  250. 
Lao.  10,  23fi  •**  U5. 
Lao.  10,  20.  «^  123. 
Lao.  10,  42.  -.-  224. 
Lao.  10,  43.  -^  555. 
Lao.  11,    4.  **  110  t 
Luc  11,    6.  -«^  851. 
Lac.  11,    8.  --  18a  454. 
Lac  11,  11.  .*-  402. 
Lao.  11,  13.  —  484. 
Lac  11,  17.  *^  139. 
Lac  11,  29.  —  173. 

Lac  11,  33 212  f. 

Lac  11,  35.  —  47a 
Lac  11,  39.  —  137. 
Lao.  11,  50.  —  430. 
Lac  12,    4.  —    79. 

Lac  12,  12 125. 

Lao.  12,  20.  —  169.  234. 
Lac  12,  26.  *-  453. 
Lac  12,  36.  —  351. 
Lao.  12,  37.  —  550. 
Lao.  12,  53.  —  373. 
Lao.  12,  54.  —  102. 
Luc  12,  58.  ^  423. 
Lac  13,  2.  ^  218  f.  247. 
Lac  13,    4.  ^  111. 

Luo.  13,    0 538. 

Lao.  13,  35.  **  273. 
Luc  14,  10.  -^  70.  428. 
Lac  14,  18  f.  *-  252.  253. 
Luo.  15,  7.  —  218. 
Luc  16,  3.  —  317. 
Lac  16,  8.  —  185. 
Lno.  16,  18.  —  116. 
Luc  17,  1 .  .-  303. 
Lac  17,    7.  —    7a. 


Lac  17,  &  -^  t4S. 
Lao.  17,  25.  -^  3S5b 
Lao.  17,  34»  -*  243. 
Lac  18,  9.  -**  101« 
Lao.  18,  14.  —  2ia 

Lao.  18,  31 189. 

Lac  18,  34.  -.  I4l. 
Lac  19,    4.  ^  5ia 
Lao.  19,    7.  -^  370. 
Lac  19,  29.  —  169. 
Lac  19,  37.  --  376. 
Lac  19,  40.  —  255. 
Luc  19,  4t.  —  537. 
Lac  19,  48.  —    82. 
Lac  20,  27.  —  464 
Lao.  20,  36.  —  458. 
Lao.  20,  42.  —  112« 
Luc  20,  46.  ^  438. 
Lac  21,    6.  —  499. 
Lao.  21,  21,  —  141. 
Lac  22,  2a  —  520. 
Lac  22,  24.  ^  555. 
Lao.  22,  42.  —  537. 
Luo.  23,  31.  —  262. 
Lao.  23,  32.  —  518. 
Lao.  23,  38.  —  373. 
Lao.  23,  51.  —  140. 
Luc  24,    5.  —  162. 
Luc  24,  10.  —  124. 
Luc  24.  18.  —  505. 
Lac  24,  27.  —  518  f. 
Luc  24,  46  f.  —  207. 
Joh.    1,    1.  _  115.  495. 
Job.    1,    6.  ^  849. 
Job.    1,    7.  *-  428. 
Joh.    1,  11.  ^  532. 
Joh.    1,  13.  —  164. 
Joh.    1,  14.  —  559. 
Joh.    1,  1&  ^  41L 
Joh.    1,  la  «-  324  t  392. 
Joh.    1,  27.  —  312. 
Joh.    1,  34.  — ^  249. 
Joh.    1,  48.  --  144. 
Joh.    2,    9.  ^  487. 
Joh.    2,  19.  —  289.  d6a 
Joh.    2,  25.  —  103  f. 
Joh.    3,    6.  —  165. 
Joh.    3,  10.  —  104. 
Joh.    3,  13.  —  324. 
Joh.    3,  18.  -^  444. 
Joh.    3,  26.  —  188. 
Joh.    3,  36.  —  243. 
Joh.    4,    1.  -^  138. 
Joh.    4,    4.  —  259. 
Joh.    4,    6.  ^.  351.  559. 
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Joh.  4,  11.  «- 

Job.  4,  18.  — 

Joh.  4,  34. ' — 

Joh.  4,  35.  — 

Joh.  4,  37,  — 

Joh.  4,  48.  — 

Joh.  5y    2.  ^- 

Joh.  5,    4.  — 

Joh.  5,    5.  — 

Joh.  6,  24.  — 

Joh.  5,  29.  — 

,•    Joh.  5,  32.  — 

Joh.  5)  36.  — 

Job.  5,  44.  — 

Joh.  5,  45.  ■— 

Joh.  6,    1.  — 

Joh.  6,  21.  — 

Joh.  6,  22.  — 

Joh.  6,  27.  — 

Joh.  6,  29.  — 

Joh.  6,  45.  — 

Joh.  6,  55«  ^— 

Joh.  6,  57.  — 

Joh.  6,  58.  — 

Joh.  6,  64.  — 

Joh.  7,  16.  — 

Joh.  7,  21.  — 

Joh.  7,  34.  — 

Joh.  7,  35.  — 

Joh.  7,  36.  — 

Joh.  7,  45.  — 

Joh.  7,  51.  — 

Joh.  7,  52.  — 

Joh.  8,    7.  — 

Joh.  8,  15.  — 

Joh.  8,  25.  — 

Joh.  8,  29.  — 

Joh.  8,  44.  — 

Job.  8,  54.  — 

Joh.  8,  55.  — 

Job«  8,  56.  — 

Job.  8,  59.  — 

Job.  9t    2.  — 

Job.  9,    7.  — 

Job.  9,  25.  — 

Job.  9,  30.  — 

Job.  9,  36.  — 

Job.  10,    8.  — 

Job.  10,  18.  — 

Job.  10,  32.  — 

Joh.  10,  37.  — 

Joh.  11,    1.  — 

Joh.  11,    2.  — 

Job.  11,  15.  — 

Job.  11,  18.  — 


461. 

434. 

312. 

562. 

106. 

474. 

244. 

391. 

234. 

249. 

173. 

100. 

222  f. 

306. 

248. 

176. 

438. 

492. 

463. 

150. 

163.  174. 

436. 

379. 

436. 

445. 

463. 

58  f. 

52.  242. 
276. 

52. 
149. 
339. 
288. 
375. 
523. 
434. 
253. 

isa  437  f. 
499. 
188. 
314. 
439. 
429. 
392. 
325. 
S34. 
539. 
856. 
354. 
242. 
453. 
389. 
.'^26. 
429. 
513. 


Joh.  11,  21.  -^ 
Joh.  11,  32.  -^ 

Job.  11,  33 

Job.  11,  44.  ^ 
Joh.  11,  47.  — 
Job.  11,  49.  — 
Job.  11,  56.  — 
Job.  12,  1.  — 
Job.  12,  3.  — 
Job.  12,  7.  — 
Joh.  12,  9.  — 
Job.  12,  26.  — 
Job.  13,  2,  — 
Job.  13,  24.  — 
Job.  13,  27.  — 
Job.  13,  34.  — 
Joh.  14,  3.  — 
Job.  14,  7.  — 
Job.  14,  23.  — 
Job.  15,  2.  — 
Job.  15,  6.  .— 
Job.  15,  8.  — 
Joh.  15,  20.  ^^ 
Job.  15,  22.  — 
Job.  15,  26.  — 
Job.  16,  2.  — 
Joh.  16,  23.  — 
Job.  16,  32.  — 
Joh.  17,  4.  — 
Joh.  17,  18.  — 
Joh.  17,  22.  -- 
Job.  17,  24.  — 
Joh.  18,  11.  — 
Job.  18,  12.  — 
Joh.  18,  37.  — 
Job.  19,  28.  — 
Job.  19,  39.  — 
Job.  20,  2.  — 
Job.  20,  4.  — 
Joh.  20,  9.  — 
Job,  20,  15.  — 
Job.  20,  22.  ^ 
Joh.  20,  28.  — 
Job.  20,  20.  ^ 
Job.  21,  4.  — 
Job.  21,  22.  — 
Job.  21,  25.  — 
Aot  1,  1.  ^ 
Act.  1,  1.  — 
Aot.  1,  5.  — 
Aot.  1,  11.  — 
Act  1,  13.  -^ 
Act.  1,  21.  — 
Act.  2,  S.  — 
Act    2,  3a  — 


28a 
28a 
192. 
255. 
26a 
159. 
474. 
513. 
9a 

25a 

465. 

242. 

229. 

298. 

22a  JM2. 

434. 

242. 

24a 

24a 

57. 
253. 
254. 
268. 
177. 
135. 
421. 
256. 

33a 

252. 
253. 
249  f. 
242. 
478. 
251« 
47a 
429. 
81. 
39& 
546. 
25a  * 

14a 

289. 

16a 

248. 

386. 

145. 

308. 

50a538t 

512. 

152. 

551. 

175. 

543. 

33a 

425. 
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Ad.    2,  36. 

Aot    2,  47. 

Act    3,  12. 

Act«    3}  16« 

Act    3,  19. 

Act    3,  24. 

Aot    3,  26. 

Act.    4,    5. 

Act    ^,    7. 

Act*    4,  12. 

Act    4,  13. 

Act    4,  20. 

Act    5«    4. 

Act    5,    7. 

Act    5,  12. 

Act    5,  2a 

Act  5,  21. 
*    Act.    5,  23. 

Act    6,  26. 

Act.    5,  29. 

Act    5t  32. 

Act    69  35« 

Act.    6,    9. 

Act.    7,    5. 

Act    7,  14. 

Act.    7,  20. 

Act.    7,  22. 

Act.    7,  24. 

Act    7,  38. 

Act.    7,  42. 

Act    7,  48. 

Act.    7,  53. 

Act.    8»    4. 

Act.    8,    9. 

Act    8,  22. 

Act.    8,  26. 

Act    8|  27. 

Act  8,  31. 
«        Act    8,  40. 

Act    d,    2. 

Act.    9,    9. 

Act    9,  11. 

Act.    9,  37. 

Act.  10,    7. 

Act.  10,  15. 

Act.  10,  17. 

Act.  10,  22. 

Act.  10,  25. 

Act.  10,  36. 

Act.  10,  39. 

Act  11,  15. 

Act  11,  17. 

Act  11,  19. 

Act  11,  22. 
^  Act  11,  28. 
■^  Aet.  12,  21. 


•  110. 

-  100  f. 

-  145. 

-  303  1^ 

.  285. 
.  518. 

-  126. 

.  14a  392« 

-  516. 
.  461. 

-  246. 
-466. 

•  328.  462. 
>  487. 

•  487  f. 

-  212. 
-385. 
'  546. 

•  472. 

-  535. 

•  176. 

-  512. 

•  123. 

•  252. 

•  372. 

•  225. 
.  204. 
.  516. 

.    98  f. 

-  478. 

-  510. 

-  205.  378. 
.  425.    • 

-  158. 
■  276. 
.  149. 

99. 
280. 

-  111  f. 
.  134. 

.  450. 
.  424. 
.  165  f. 
.  139.  516. 
.  546. 
.  355. 

-  295. 
.  303. 

-  4oo.  499. 

-  543. 

-  555. 
-•485. 

-  356. \ 

-  5S0. 

-  214. 

.  136  f. 


Act  13,  9. 
Act  13,  10. 
Act  13,  13. 
Act  13,  26. 
Act  13,  27. 
Act  13,  32. 
Act  13,  34. 
Act  13,  4a 
Act  13,  48. 
Act.  13,  49. 
Act  14,  17. 
Act.  14,  26. 
Act  15,  7. 
Act.  15,  16. 
Act.  15,  22. 
Act  15,  27. 
Act  15,  36. 
Act  15,  38. 
Act.  15,  42. 
Act  16,  9. 
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Col.  1,  16.  — 

Col.  1,  21.  — 

Col.  1,  22.  — 

Col.  1,  23.  — 

Col.  1,  24.  — 

Col.  1,  26.  — 

Col.  2,    2.  — 

Col.  2,    5.  — 


459. 

AACk 

327. 
334. 
140. 
235. 

84. 
276. 
319. 
425. 
129. 
502. 
144. 
372, 
429. 
129. 

213.  397. 
126. 
393. 
220. 
129. 
275. 

-  215. 

■  526. 
'  465. 

•  165. 

-  369. 

-  132. 

-  442. 

-  388.  502. 

•  316. 
86. 

■  215. 

•  202. 

•  193. 

•  300. 

■  239.  252.  274. 

-  539. 

-  305. 

-  170. 

•  136.  423. 
.  171. 

•  82.  298. 

-  205. 

-  212.  350. 
127. 
128. 

102.  371.  395. 
498. 
173. 
446. 
174. 
498. 
497. 
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Col.  2,  8.  — 
Col.    2,  14.  — 

Col.    2,  17 

Col.    2,  18.  — 

Col.    2,  19 

Col.    2,  23.  — 

Col.    3,    8 

Col.  3,  13.  — 
Col.    3,  15.  ~ 

Col.    3,  16 

Col.  3,  18.  — 
Col.  3,  24.  — 
Col.  4,  6.  — 
Col.  4,  7.  — 
Col.    4,  16.  — 

Tbess.  1,    1. 

Thess.  1,    3. 

Thess.  2,    3. 

Thess.  2,    6. 

Thess.  2,    8. 

Thess.  2,  13. 

Thess.  2,  16. 

Thess.  3,    3. 

Thess.  3,    5- 

Thess.  3,  13. 

Thess.  4,    7. 

Thess.  4,    8. 

Thess.  4,  15. 

Thess.  4,  16. 

Thess.  5,    2. 

Thess.  6,  10. 
2  Thess.  1,    8. 
2  Thess.  1,  12. 
2  Thess.  2,    2. 
2  Thess.  3,    8. 
2  Thess.  3,  14. 
1  Tim.  1,    2.  - 
1  Tim.  1,    5.  - 
1  Tim.  1,    5  ff. 
1  Tim.  1,    7.  - 
1  Tim.  1,  12.  - 
1  Tim.  2,    6.  - 
1  Tim.  2,    8.  - 
1  Tim.  2,  15.  - 
1  Tim.  3,    2.  - 
1  Tim.  3,  12.  - 
1  Tim.  3,  14.  - 
1  Tim.  .%  16.  - 
1  Tim.  4,     1.  - 
1  Tim.  4,    3.  - 
1  Tim.  5,  13.  - 
1  Tim.  5,  23.  - 
1  Tim.  6,    3.  - 
1  Tim.  6,    5.  - 
1  Tim.  6.    8.  - 


100. 

196  ff. 

336. 

172.  451. 

136.  225. 

500. 

134. 

490. 

171. 

497. 

247. 

354. 

305. 

128. 

134. 

—  129. 

—  556. 

—  460. 

—  388. 

—  92. 

—  236. 
— -  422. 

—  298.  303. 

—  472. 

—  393. 

—  393. 

—  464. 

—  473. 

—  128  f.  225. 

—  131. 

—  270. 

—  446. 

—  123. 

—  461. 

—  461. 

—  99. 

—  128.  318. 

—  134. 

—  400. 

—  157. 

—  318. 

—  335. 

—  66. 

—  330.  518. 

—  105. 

—  105. 

—  220. 

—  527. 

—  172. 

—  541. 

—  318. 

—  465  f. 

—  55. 

—  93. 

—  72. 


1  Tim.  6,  12. 

1  Tim.  6,  17. 

2  Tim.  1,  3. 
2  Tim.  1,  8.. 
2  Tim.  1,  18. 
2  Tim.  2,  2. 
2  Tim.  2,  6. 
2  Tim.  2,  12. 
2  Tim.  2,  14. 
2  Tim.  2,  26. 
2  Tim.  3,  6. 
2  Tim.  3,  12. 
2  Tim.  4,  8. 
2  Tim.  4,  18. 
Tit.  1,  2.  — 
Tit.  1,  5.  — 
Tit.  1,    6.  — 

Tit.  1,    7 

Tit.  1,  11.  — 
Tit.  1,  12.  — 
Tit.  2,  13.  — 
Tit.  3,  5.  — 
Fhilem.  1.  — 
Philem.  5.  — 
Philem.  6.  — 
Fhilem.  9.  — 
Philem.  11.  — 
Philem.  13.  — 
Philem.  20.  — 
Hehr.  1,  6.  - 
Hebr.  1,  9.  - 
Hehr.  2,  8.  - 
Hebr.  2,  9.  - 
Hebr.  2,  10.  - 
Hebr.  2,  16.  - 
Hebr.  2,  18.  - 
Hebr.  3,  3.  - 
Hebr.  3,  11.  - 
Hebr.  3,  12.  - 
Hebr.  3,  15.  - 
Hebr.  4,  2.  - 
Hebr.  4,  3.  - 
Hebr.  4,  13.  - 
Hebr.  5,  4.  — 
Hebr.  5,  7.  — 
Hebr.  5,  11.  - 
Hebr.  5,  12.  - 
Hebr.  5,  14.  - 
Hebr.  6,  2.  - 
Hebr.  6,  7.  - 
Hebr.  6»  8.  - 
Hebr.  6,  16.  - 
Hebr.  7,  2.  - 
Hebr.  7,  4.  - 
Hebr.  7,    8.  - 


—  288. 

—  127. 

—  356. 

—  173. 

—  350. 

—  362.  461. 

—  512. 

—  556. 
~  542. 

—  540. 

—  90. 

—  556. 

—  248. 

—  540. 
490. 
235. 
105. 
450  f. 
451. 

66.  146.  561. 
122  f. 
372. 
173. 
388. 

393.  432. 
173. 
480. 
173. 
480. 

284. 

254. 

423  f. 

378. 

387. 

—  244. 
370. 
174. 
467. 
179. 
496. 
196. 
467. 

141.  384. 
261. 
540. 
102. 
378. 
379. 

172.  174. 
379. 
319. 
500. 

'  319.  498. 
508. 
449  f. 
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Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hehr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

Hebr. 

flebr. 

Jac.  1 

Jac.  1 

Jac.  1 

Jac.  1 

Jac.  1 

Jac.  1 

Jao.  2 

Jao.  2, 


7,  9. 
7  11. 
7,  13. 
7,  18. 

7,  27. 

8,  9. 
8,  10. 

8,  11. 

9,  '2. 


9. 
9» 


2f 

3. 

4. 


9, 

9. 

9. 

la 

9, 

11. 

9, 

16. 

9, 

17. 

9, 

2«. 

10, 

6. 

0. 

8.' 

0. 

10. 

0. 

27. 

0, 

29. 

0, 

34. 

0, 

37. 

•0, 

38. 

1, 

1. 

1, 

2. 

1, 

3. 

1, 

12. 

1, 

13. 

11. 

15. 

1, 

18. 

1» 

28. 

1, 

29. 

1, 

32. 

1. 

35. 

2. 

13. 

i2, 

17. 

2, 

25. 

2, 

26. 

3, 

9. 

3, 

10. 

3, 

13. 

3, 

15. 

3, 

19. 

3, 

24. 

2 

>•  "~~ 

9f.  - 

11 

.  ^^""^ 

13 

17.  -r 

24 

• 

1 

.  ^"^ 

2  ff.  . 

—  3«2. 

—  238. 

—  261. 

—  165. 

—  146. 

—  "496. 

—  498. 

—  161.  473. 

—  211.  520. 
—  165. 

—  227. 

—  149.  367. 

—  215. 

—  520. 

—  364. 

—  509. 

—  455. 

—  259.  373. 

—  254,  523. 

—  523. 

—  129. 

—  490. 

—  147  f. 

—  327. 

—  339. 

—  59. 

—  238. 
~  511. 

—  527. 

—  381. 

—  280. 

—  557. 

—  140. 

—  387. 

—  509. 

—  351.' 

—  562. 

—  246. 

—  508. 

—  562. 

—  372. 

—  182. 

—  173.  324. 

—  364. 

—  220. 

—  484.       • 
110. 

—  541. 
254.  440. 
179. 
561. 
254. 
164. 

—  497. 


Jac.  2,    4.  —  172. 
Jac.  2,    5.  —  174. 
Jac.  2,    9.  —  329. 
Jac.  2,  10.  —  256.  283. 
Jac.  2,  11.  —  454. 
Jac.  2,  18.  —    43. 
Jac.  2,  26.  —  102. 
Jac.  3,    7.  —  196. 
Jac.  3,  11.  —  528. 
Jao.  3,  12.  —  461. 
Jac.  3,  13.  —  129.  157. 
Jac.  3,  14.  —  441.  462. 
Jac.  3,  18.  —  196. 
Jac.  4,    2.  —  440  f. 
Jac.  4,    5.  —  401. 
Jac.  4,  13.  —  105.  152. 
Jac.  4,  15.*—  262. 
Jac.  5,    2.  —  249. 
Jac.  5,    5.  —  148  f.  395. 
Jac.  5,    9.  —  468. 
Jac.  5,  11.  —  226. 
Jac.  5,  13.  —  260  f. 
Jac.  5,  14.  —  386. 
1  Petr.  1,    2.  —  128.  211. 
1  Petr.  1,    7.  —  210.  310. 
1  Petr.  1,    8.  —  449. 
1  Petr.  1,     9.  —  323. 
1  Petr.  1,  10.  —  190.  325. 
1  Petr.  1,  11.  —  178. 
1  Petr.  1,  15.  —  110. 
1  Petr.  1,  18.  —  215. 
1  Petr.  2,    6.  —  229. 
1  Petr.  2,    7.  —  508. 
1  Petr.  2,    9.  —  432. 
1  Petr.  %  10.  —  325. 
1  Petr.  2,  19.  —  331. 
1  Petr.  2,  22.  ^  558. 
1  Petr.  2^  23.  —  529. 
1  Petr.  2,  24.  —  142. 
1  Petr.  3i     1.  —    72. 
1  Petr.  3,    6.  —  433. 
1  Petr.  3,  14.  -«  140. 
1  Petr.  3,  18.  —  389. 
1  Petr.  3,  19.  —  550. 
1  Petr.  3,  21.  —  174.  338. 
1  Petr.  4,    1.  —  239. 
1  Petr.  5.    2.  —  367. 
1  Petr.  5,    7.  —  319  f. 

1  Petr.  5,  10.  —  127. 

2  Petr.  1,    1.  —  541. 

2  Petr.  1,    3.  —  239.  364.  558. 

2  Petr.  1,     5.  —  137. 

2  Petr.  1,    9.  —  424« 

2  Petr.  1,  17.  —  320.  353. 

2  Petr.  2,    1.  —  319. 
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2  Petr.    2,    3.  —  200. 

2  Petr.    2,    4.  ~  493. 

2  Petr.    2,    5.  —  226. 

2  Petr.     2,    7.  —  352. 

2  Petr-    2,    9.  —  323. 

6  Petr.    2,  19.  —  189. 

2  Petr.     2,  21.  —  321. 

2  Petr.    2.  22.  —  321.  529. 

2  Petr.     3,     1.  —  136. 

2  Petr.     3,     2.  —  176. 

2  Petr.    3,    5.  —  319.  395.  437. 

2  Petr.    3,    9.  —  184. 

2  Petr.     3,  11.  —  324. 

2  Petr.     3,  14.  —  196. 

2  Petr.     3,  16.  —  136. 

2  Petr.    4,  10.  —  190. 

1  Joh.    1,    1.  —  495.  551. 

1  Joh.     1,    9.  —  431. 

1  Joh.    2,    2.  —  542. 

1  Joh.    2,  26.  —  337. 

1  Joh.    2,  27.  —  254.  499. 

1  Joh.    3,    1.  —  430. 

1  Joh.     3,    5.  — .  244. 

1  Joh.     3,  12.  —  523. 

1  Joh.     3,  20.  —  522. 

1  Joh.     3,  24.  —  503. 

1  Joh.    4,    9.  —  393. 

1  Joh.    5,  10.  —  444. 

1  Joh.    5,  15.  —  271. 

1  Joh.     5,  16.  —  337.  339.  445. 

1  Joh.    5,  20.  —  149.  153. 

2  Joh.    2.  ~  502. « 
2  Joh.    4.  —  214. 
2  Joh.    6.  —  516. 

2  Joh.    7.  —  322  f.  447. 

2  Joh.  10 454. 

3  Joh.    2.  —  357. 
3  Joh.    4.  —    67. 
3  Joh.    7.  —  354. 
jud.    4.  —  123. 
Jnd.  11.  —  536. 
Jud.  12.  —  326. 
Jud.  14.  —  253. 
Jud.  15.  —  200. 
Jud.  16.  —  503. 
Apoc.  1,    4.  —    66. 
Apoc.  1,    6.  —  505. 
Apoc.  1,  10.  —  334. 
Apoc.  2,    5.  —  553  f. 
Apoc.  2,  13.  —  554, 
Apoc.  2,  16.  —  148. 
Apoo.  2,  17.  —  181, 
Apoc.  2,  18.  —    99. 


Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
A^oc 
Apoo 
Apoc 
Apoc 
Apoo 
Apoc 
Apoc 
Apdc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoo 
Apoo 
Apoc 
Apoo 
Apoc 
Apoo 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoo 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 
Apoc 


2,  20.  — 

3,  5.  - 

3,  9.  - 

3,  12.  - 

3,  16.  - 
.  3,  19.  - 

4,  2  ff. 

4,  9.  - 

5,  3.  - 
5,  4.  - 

5,  11  f. 

6,  8.  - 

6,  11.  - 

7,  2.  ^ 
7,  9.  - 

7,  11.  - 

8,  4..- 
8,  9.  - 
8,  11.  - 

8,  12.  - 

9,  2.  - 
9,  10.  - 
9,  20.  - 
9,  21.  - 

10,  7.  - 

10,  9.  - 

11,  5.  - 

11,  15.  - 

12,  7.  - 
12,  8.  - 
12,  11.  - 

12,  14.  - 
^^,  11.  - 

13,  13.  - 

14,  10.  - 
14,  12.  - 
14,  13.  - 
14«  14.  - 

14,  19.  - 

15,  2.  - 

16,  7.  - 

17,  8.  - 
17,  16.  - 
18  7.  - 
19,  13.  ^ 

19,  15.  - 

20,  5.  - 

21,  4.  - 
21,  10  ff. 
21,  11.  - 
21,  17.  - 

21,  27.  - 

22,  12.  - 


77.  216. 

-  278. 

-  214. 

-  216  f.  474. 

-  432. 

-  441. 

-  504. 

-  256.  284. 

-  459. 

-  459. 

-  216. 

-  107. 

-  79.  162.  277. 

-  325. 

-  216.  504. 

-  74. 

-  194. 

-  216. 

-  107. 

-  430. 

-  549. 

-  541. 

-  430. 

-  138.  458. 

-  253. 

-  305. 

-  270. 

-  214. 

-  302  f. 

-  459.  558. 

-  379. 

-  163  f. 

-  541. 

-  431. 

-  176. 

-  217. 

-  291.  325. 

-  216.  503. 

-  214. 

-  225.       ' 

-  187. 

-  483. 

-  136. 

-  207. 

-  107. 

-  176. 

-  273. 

-  467. 

-  504. 

-  225.  488. 

-  207.  335. 

-  518. 
.  298. 


^ 


Druckfehler. 

S.  45.    Z.    7.  Y.  o.  1.  Einzelnen. 

—  76.    —  13.  T.  o.  üt  ,  ttatt  •  za  setzen. 

—  77.-4^  ▼.  n.  1.  §.  15. 

—  90.    —    1.  T.  o.  itt  )  nach  838.  za  setzen. 

—  130.    —    4.  T.  n.  ist  *)  za  setzen. 
.^  150.    —  24.  setze  )  nach  107. 

..  159.    —  16.  1.  Bezeichnung. 
—.   ^     —  17.  1.  #»9^«/ff. 

—  160.    —    5.  Y>  a.  L  non  omnis. 

—  —     —    2.  o«  3.  Y.  a.  tilge  die  Einschliessongszeichen. 
161.    -r*    7.  Y,  n.  1.  ?iM«roff. 

—  167.    —  32.  Y*  o.  1.  denke. 
.—  181.    —    9.  Y.  o.  1.  üotM^ir. 
■— -  183.    -—  15.  Y.  a.  L  in. 

^^  201.    —  18.  Y*  n.  1.  Flutarch. 

—  205.    —  19.  Y.  o.  L  avtov. 

—  209.    —    4.  Y.  o.  1.  Meineke  ad  Menandr. 

—  211.    —  23.  Y.  o.  L  synonym. 

—  261.    —  11.  Y.  o.  1.  Einige. 

—  365.    —    3.  Y.  a.  ist  **)  za  setzen. 
—  17.  Y.  «.  1.  2,  6.  19. 

—  366.    —    6.  Y.  o.  1.  2,  i:  13. 

—  379.  in  der  Colomnenliberschfill  L  $.  53* 

—  383.  in  der  Colamnenübersdirift  1.  f.  53.  -  -  AecosatiY. 

—  443.    Z.  14.  Y*  o.  1.  Verneinungspartikeln. 


% 


